TAKACS GYULA: AZ IGAZI POEZIS KERESESE -
Irasok Berzsenyi Danielrdl. Berzsenyi Déniel Irodalmi és Mtivészeti Tarsasig,

Pannénia Konyvek, 1994. 105 L.

Alig szdz coldalon 6t nagyobb és hat,
minddssze néhdny lapnyi, szembe-
ttinden alkalmi iras alkotja a kolts Ta-
kidcs Gyula 1941 és 1988 kozott irt iro-
dalomtorténeti esszéinek kotetét; mar
elsé dolgozata cimének és alcimének
egy-egy szava jelzi a szerzd szandékat
és Berzsenyihez, munkassagahoz valé
viszonyulasdt. A két arulkodd kifeje-
zés: az ,igazi” és a ,hédolat”. Az elséa
poézis jelzbje, melynek keresésére Ber-
zsenyi lirdja, levelezése és tanulmaényai
nyoman Takdcs Gyula viallalkozik.
A Lhédolat” pedig az esszék irdjanak
Berzsenyi Daniel iranti tiszteletére, ala-
zatdra utal. Ez a két sz6 hatja at, jellem-
zi a kis kotet minden irasat, melyekben
Takdcs Gyula egyszerre tesz hitet Ber-
zsenyi— ki a poézis melleit a kozos élet-
tér (Balaton melléke, Somogy) dolga-
ban is dse — és sajat koltészete mellett.
A koltészeteszményrél, melyet 6 fenn-
tartds nélkiil, 6rémmel és lelkesen véi-
lal és a sajatjdnak is vall. Koltészeti mi-
helyesszéként és — kozvetett — alkotoi
dnvallomdsokként olvashatjuk az ihle-
tetten irt dolgozatokat, melyekben,
mint a kolték tanulmanyaiban altala-
ban, nem kell irodalomtorténészi ala-
possagot keresni, de amelyekben az
irodalomtorténet is talalhat hasznosit-
hatd otleteket, észrevételeket, Ossze-
fiiggéseket.

A kotet tobb dolgozatanak targya a
Berzsenyi-féle koltészetidedl meghata-
rozasa, bemutatisa. Az els§, Az igazi
poézis keresése cimdi iras, amely Berzse-
nyi sziiletésének 200. évforduldja alkal-
mabol késziilt, s , nemcsak kolténk vi-
lagdra, de lirank akkori és tovabbmuta-
t0 irdnyaira” is ravildgithat, elsGsorban
a Nikla és Széphalom kozotti levele-
zésbdl bontja ki a Berzsenyi- és Kazin-
czy-féle kolt6i szemlélet kozott kii-
lénbséget. Azt a ,grammaticusi per”-
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bél ,véleményi hdbori”-va fokozdodo
izlésharcot, amely mélyén Takdcs Gyu-
lamegitélése szerint a magyar koltészet
eltt kindlkozé két 1t lehetségére is-
merhetlink. A ,magyar koltéi nyelv
kérdése” korl sarjadd nézetkiilénbsé-
gek a hellén-latin ihletettség klasszi-
cizrus és a német szentimentalizmust
kovets poézisfelfogas kozotti kibékit-
hetetlen ellentétekhez vezetnek. Takdcs
a Berzsenyi koltészetét jellemzd valto-
zatot tartja lirdnk szamara alkalmas-
nak. Ezért nehezményezi, sét jovitche-
tetlennek véli azt a kegyetlen kritikusi
itélkezést, amely — szerinte Kazinczy
hatésara - Kélcsey Perenc birdlatiban
all. Jollehet elismeri, hogy emlékbeszé-
dében Kodlesey (1836-ban irja s nem
1839-ber, ahogy a kotetben olvashato)
feltilbirdlja majd hisz évvel elébbi vé-
leményét, de ez mar jocskdn megkésett
elégtétel nem csak a kolts, hanem a ma-
gyar poezis szamara is. Berzsenyi on-
maga és koltészetiink kdrara ugyan, de
poétikai gondolkodédsunk haszndra a
kritika hatdsdra tanulmanyirasba te-
metkezik, s ezzel — az &t ért igazsagta-
lansdgok leleplezésére dsszpontositva el-
s@sorban — a magyar koltéi gyakorlat-
ban lényegében folytatds nélkil maradt
az altala kijelolt 1it. Az, amelyet koltéi tes-
tamentumként Berzsenyi A poézis lujdan
és most cimi verse 6riz az utbkor szé-
mara,

Lényegében az elébbi irds témajat, a
Berzsenyi-féle koltészetfelfogas jellem-
zését folytatja a kovetkezd dolgozat,
melyben Takécs Gyula a ,,magyar poé-
zis menetele” szempontjabol Allitja
egymas mellé Berzsenyi és Csokonai
munkassagat. Nem csupén azért kinal-
kozik a Csokonai-opus a Berzsenyi-féle
ut helyességének igazolasdra, mert
Csokonait is hasonld Kolesey-birdlat
érte, inkabb azért, mert Takacs szerint



~Csokonai és Berzsenyi miiveikkel
mintegy egymas hidnyat kitéltve, vas-
ajtoként dllanak [...] a német, szenti-
mentilis-romantikus, &lhellén irdny-
zamak az Gtjaban”, minek okan mind-
ketten ,furcsa viszonyban” is voltak
Kazinczyval, a ,nagy administrator”-
ral. Ezért félrevezeld az irdas Csokonai
és Berzsenyi ,harca”-t emlitd alcime.
Sz6 van harcrél, de ebben Csokonai és
Berzsenyi ugyanazon az oldalon &ll.
Ott, ahol az Sket megidézd kései utdd,
aki nyilvan nem fliiggetlenil a viligpo-
litikai pillanattol, éppen 1941-ben val-
lalkozik a latinossag dicséretére ésa gét
szellem invazidjanak magyar irodalom-
torténeti példdzaton alapuld elutasita-
sara. (Hasonld felismerésrél van szo,
mint amit Kodaly Zoltan tett, ki 1936-
ban megzenésitette a ,,Forr a vilag buas
tengere, & magyar!” kezdett Berzsenyi-
verset, A magyarokhoz!-t.)

Annak ellenére, hogy Takdcs Berzse-
nyiben a népies gondolkodas &sét is
tiszteli, amellett, hogy mint Csokonai, 6
is kikapcsolta ,,a portdsi german szelle-
met”, s ,,a kozvetlen utat vdlasztotta a
hellén-latin forrashoz”, nem a német
kultdra, csak a szellem terrorja ellen
emeli fel szavat. Hogy milyen megke-
riilthetetlennek litja & is a német iroda-
lommal valé kapesolatunkat, azt az
Leurdpai Gjhellenizmus™ képvisel&jére,
Berzsenyivel ilyetén szellemi-koltsi ro-
konsagban allé német Holderlinre tor-
téné gyakori hivatkozésai taniisithat-
jak a legszebben. Holderlin nevének, az
altala képviselt irdanyzatnak, poézisesz-
ménynek tébbszori felemliitése mellett
Harmdnia és diotima cimmel kilén ta-
nulmédnyt szentel a két koltd kozott
parhuzamnak. Ennek alapijat ,Egyéni-
séglikben és természetiikben”, vala-
mint kdzds mostoha koltdsorsukban fe-
dezi fel (ahogy Berzsenyi Kazinczy,
tugy Holderlin Schiller félényétdl szen-
vedett!), eredményét pedig a koltésze-
tiikben fellelhetd ,magias képek és
arany almodasok” szalaival afszétt ver-

sekben latja; ,Htperion és Berzsenyi
egyért harcol”, céljuk hogy a kéltészet
segitségével ,Gj harmonikus hazit te-
remtsenek”.

Megitélésem szerint a Berzsenyi-
Holderlin parhuzam az egész kotet leg-
provokativabb gondolata, amely ala-
pos irodalom-, de még inkabb szellem-
torténeti utdngondolast igényel. Ha-
sonldképpen fontoléra lehetne venni,
mennyire van jelen Kolcsey két negativ
kritikdjaban Kazinczy befolydsa. Akar-
csak azt, hogy az irodalomtorténet va-
loban helyesen itél-e, amikor Kolcsey
Berzsenyi-birdlatit mentegetni, szépit-
getni prébilja, a kélté elkeseredését
sértett hitisdgaval magyarazza és vele
szemben a kritikust ,helyezi nyereg-
be”. Takécs elégtételt kér Berzsenyinek,
éppen lgy, mint Csokonainak, mond-
van, hogy glnyversein és Doroftydjan
csak Kazinczy ,modoros szentimen-
talizmuséanak védsi” s ,,vaskalapos iro-
dalomtorténészeink” botrankoztak
meg. Erdekes Gtlet, miszerint annak ér-
dekében, hogy lassék, ,mennyivel zor-
donabb, f6ldhdz kétdttebb lesz a dal a
magyar tajon, ha tdvoli kortdrsak”-kal
ugyanegy émardl énekelnek kolidink,
ossze kell vetni Csokonai A szélhez
cimid versét Shelleynek Oda a nyugati
szélhez cimti mrivével.

Takécs maga is vallalkozik irodalom-
torténészi feladatra: adatokat sorakoz-
tat fel és verset elemez annak érdeké-
ben, hogy bebizonyitsa, a Somssich
Pongrac Pest megyei {Gispanna vald be-
iktatdsdra 1832-ben késziilt 6da Berzse-
nyi feltehetéleg utolsd mitive volt. Az
irodalomtorténet részérdl, gy tudom,
Takdcs igyekezete eddig nem talalt
meghallgatasra, a Berzsenyi-kitetekben
(példaul Szazadvég Kiadd, 1994) ez a
vers nem talalhatd,

A kotet utolsd 6tddét a kifejezetten
alkalmi irdsok teszik ki, a kolts ,har-
madik” temetése, a niklai muizeum
avatdsa, Martyn Ferenc Berzsenyi-raj-
zai — ezekbdl nyole a kitetben is latha-
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16 -, a keszthelyi Helikon-linnep kap-
csan irt szovegek olvashaték itt, hogy vé-
gl a Niklai elégia cim(i Berzsenyi-modor-
ban szerzett kélteményével zaruljon Ta-

kacs Gyula kis kotete, mintegy %)éldéjét
nytijtva ezzel a koltutod hodolatanak.
Gerold Liszld

(Ujvidék)

OLTVANYI AMBRUS: A SZELLEM SZENVEDELYE

Tanulmanyok, cikkek, birdlatok. Az el@sz6t irta Németh G. Béla. Lekiordlta és
jegyzetekkel ellitta Kerényi Ferenc. A bibiliografiit készitette Oltvanyi Noémi.
Gondolat Konyvkiadé, Budapest 1994. 325 1.

Ez a tanulmanykotet Oltvanyi
Ambrus t6bb mint egy évtizede leza-
rult életmtivének szintézise: dsszefog-
lalasa az 1955 és 1982 kozotti negyed-
szazad munkassdganak, értékosszegzs
viszonyitdsi pontja a kor irodalom-
torténetének, tilologus-utédaihoz szélé
lizenete egy eszményeit targyabol me-
riteni tudé és targyat elsSsorban esz-
ményeiben keresd személyiségnek.
Egyszerre olvashatjuk itt a szakiro-
dalmat és a benne targyiasitott vallo-
mast, 1igy, hogy az sohasem szandéko-
san alanyi, s csak a szovegek egymasra
hatdsa altal ragadhaté meg. A kotet
tiszteletadas az el6tt a tudés elétt, aki
fiatalon kezdett el irni és fiatalon tavo-
zott, s akinek elég volt egy félszazadnal
alig hosszabb élet annak megmutatasa-
ra, hogyan lehet irni térténelmi és egyé-
ni betegségekkel dacolva arrél a mult-
rol, amely egyszerre lehet példa és ta-
nulsdg.

Németh G. Béla, az iddsebb palya-
tars és barét ezt a személyiséget mutat-
ja be eldszavdban. Oltvdnyi Ambrus
nem fliggott egzisztencidlisan a kor
intézményeitdl, az dllando munka irdnt
elkitelezett Onallosaga felelt meg ,16-
nye kiteljesitése és szabadséga kivanal-
mainak” (5.); elismerést mem hiva-
talosan, hanem munkéssdgénak valodi
megismerditél kapott. Elsérendd tex-
tologus, irodalom és torténelem kap-
csolatainak kivételes tuddst ismerdje
volt, olyan kritikus, akinek munkait
wparatlanul vonzé etikai, szellemi, lelki
magatartdsa” (7.) hatarozta meg, s a ra-
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cid erejébe vetett hite, a felvilagosult
liberalizmus hagyomanya.

Oltvanyi Noémi alapitotta azt a di-
jat, amely a XIX. szazad irodalmanak
kutat6it jutalmazza minden évben,
meghiva Sket a ki schasem tlintetett
testvér eldtti belsd elszamoldsra. O ké-
szitette el az életmid bibliografidjat,
amely 1947-t81 1984-ig terjed, jellemzd
keretek kozdtt: az elsd, 15 évesen meg-
jelentetett cikk cime , Az iredalom dntu-
data”; az utolsd, posztumusz irds a Falk
Miksa Grdf Széchenyi Istvdn utolsé évei és
halila cim( konyvéhez irt utészo. Sza-
lay Laszié példaja lehetett emogott: Gt
Jtizendt éves kordban mar tekintélyes
literdtorok érdemesitik baratsagukra”,
s tizenhetedik évében jelents dolgo-
zatot tett kdzzé (75-76.); az Oltvanyi
Ambrus haldla utdn megjelent utdészé
pedig, s éppen egy eszményi személyi-
ség halalardl, a nagy romantikus jelkép
megtjuldsa.

Kerényi Ferenc gondozta a kotetet,
amely négy nagy egységb6l all: I Ta-
nulmdnyok, I Cikkek, [II. Bivdlatok,
IV. A demokricia kildtdsai Magyarorszd-
gon. Az elsé Toldy Ferenc, Pulszky Fe-
renc, Botvos Jozsef és Széchenyi Istvan,
a masodik Szasz Karoly, Irinyi Jozsef,
Horvath Mihdly, Teleki Laszld, Alexis
de Tocqueville és John Stuart Mill
munkAssagat elemzi. A harmadik azo-
kat a birdlatokat tartalmazza, ame-
lyek Gyulai Pal kritikdinak Fontes-
kotetével, Horvath Zoltan Teleki Lasz-
16- és Trocsdnyi Zsolt Wesselényi Mik-
16s-monogrifidgjaval s Mikszath Kalman



