énmagéiban is furcsdnak tfinik, nem is
beszélve a szidveggel valé ellentmonda-
sokrél. A cluj-napocai illetdségl Nagy
Olga példaul delgozataban rendszere-
sen Kolozsvart emleget ~ és hosszan le-
hetne sorolni a hasonld eseteket. A ha-
rom kétetben gyakran szerepel Parizs
és Roma. Jean Perrot viszont — a fenti
koncepcio jegyében — Parisbdl, Sarkozy
Péter Romabol utazott Szegedre. De ak-
kor Berardi Hortobagyi Ildiké miért Ré-
maboél? Ugyancsak kovetkezetlenség,
hogy az emlitett Kétyuk Istvan és kol-
1égai nem Uzsgorodrél, hanem Ung-
varrdl jottek.

Ebbdl a szempontbdl a legérdeke-
sebbnek a St. Petersburgbdl érkezett
vendég esetét talaltam. Foldrajzi atla-
szom szerint ilyen nevi varos Florida-
ban van. Am a szerzét Leonyid Szuvi-

zsenkdnak hivjdk, és hivatkozik egy
munkdjara, ami 1990-ben Leningrad-
ban jelent meg. Lehet, hogy mégsem St.
Petersburgban, hanem Szentpéterva-
ron dolgozik?

Mindezek a szerkesztési kvetkezet-
lenségek legfeljebl kisebb bossztsdgot
okoznak, de érdemben nem csokkentik
a hirom kotet jelentGségét. A Régi és 1jj
peregrinacid impozans Osszefoglald,
tartalmas attekintés. Bemutatja a hun-
garologia helyzetét a kilencvenes évek
kiiszobén, egy kiadvanyban felsora-
koztatva a magyarsdgiudomany mi-
veldit a vilag legkiilonbozébb részei-
bél; kutatdsi eredményeik kizzététele
pedig egy évezred igen tagan értelme-
zett magyar miivelddéséhez szolgil é1-
tékes adalékokkal.

Bartok Istvdn

HADROVICS LASZLO: A MAGYAR HUSZITA BIBLIA NEMET £S CSEH

ROKONSAGA

Budapest, Akadémiai Kiadé, 1994. 146 L. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 138. sz.)

A legkordbbi fennmaradt bibliafordi-
tasunikal kapcsolatos tjabb kelett, je-
lentds publikaciok sora egy mddszeré-
ben egyediilalls, eredményeiben meg-
bizhatd, kifogastalan filoldgiai munka-
val gazdagodott. Nemcsak nyelvészek
és irodalomtorténészek szamara lesz
nélkilozhetetlen tijékozddasi pont e
forrdstanulmany, de tagabb értelemben
vett tankdnyv s egyben forgatokényv is
a kovetkezd filologus generdciok szd-
madra. Személyes hangon meséli el Had-
rovics Laszld, hogyan jutott el ,,az elss
otletektd] a részletes szdvegdsszehason-
litds végéig”, hogyan vonta maga utan
az egyik forrds a masikat. Egyszerti, sze-
rényen didaktikus stilusban fejezeten-
ként Osszefoglalja az eredményeket és
kijeléli a feladatokat, a kényv végén pe-
dig hat pontban felsorolja azokat az
elémunkalatokat, melyek elvégeztével
lehet majd csak hozzakezdeni az idedlis
kritikai kiadashoz.

648

A Bevezetésben a Huszita Biblia ere-
dete koriili vitds kérdések targyaldsat
mell&zi a szerzd, s Biiky Béla A pszichi-
kunira wvonatkozd szokincs korai rétege a
magyarban (Bp., 1986.) cimd kényvéhez
utalja az olvasot, Biiky dttekintette a
teljes szakirodalmat és a bibliaforditds
huszita eredete mellett foglalt allast,
beleértve a pragai egyetern matrikula-
jéban 1399-ben feltiintetett Ujlaki Balint
és az 1411-ben bejegyzett Pécsi Tamas
szerzéségét, s a Szalkai-féle ferences
rendtérténetre hivatkozva latensen azt
is, hogy a forditds Moldvaban, 1438-39
tajan késziilt. Vitat ez Ugyben most
nem folytathatunk, csupén felhivjuk a
figyelmet Szabé Fléris Huszita-e a Hu-
szita Biblia? Birdlat és titkeresés (ITK 1989.
118-126.) cimil tanulménydara, mely a
vazolt huszita koncepcid tobb proble-
matikus pontjara mutatott ra. Az egész
kérdéskor gjragondoldsdhoz is fontos
adalékokkal szolgdl a jelen kényv.



Az els6 két rovid fejezetet a Husz J4-
nos fellépését megeléz6, majd az & ha-
tasdra formdalédé pragai szellemi kézeg
jellemzésének és a német és cseh biblia-
forditasok attekintésének szenteli Had-
rovics Laszld. Ebben a szellemi kézeg-
ben késziilhettek fel a forditéi munkdra
a magyar forditok, akikmek Pécsi Ta-
maéssal és Ujlaki Balinttal valé azonosi-
tasdt ,a foltevés nagyon valdszinii” ki-
tétellel finomitja a szerzg (15.). A kényv
els§sorban filoldgiai munka, s mint ilyen
nyujt majd biztos alapot a nem filolo-
giai jellegti problémak megolddséhoz.

A Miincheni-, Apor- és Bécsi Kodex-
ben fennmaradt fordiltasrészletek fel-
dolgozottsdga az eddigi kiaddsokban
killénb6zs. A szerz8 mindharom ké-
dexnek kiilon fejezetet szentel, ezek ter-
jedelme és mélysége — elGre jelzett mér-
tékben — ugyancsak eltér egymastol.

A Miincheni Kédex esetében rendel-
kezésre allt a szoveg hasonmas kiadasa
{(Wiesbaden, 1958), két betiihd atirata
(Wiesbaden, 1966, Budapest, 1971), az
1971-es kiadasban a latin megfelels
és Végh Jozsel Mihdly tanulménya,
A Miincheni Kédex magyar szivegének és
parhuzamosan kozolt latin megfelelfjének
dsszehasonlitdsa (59-72.), s végil egy
Szabd T. Adém altal készitett szotar a
kodex olvasatat kozlé kiadas fiiggelé-
kében (Bp., 1985. 345-524.). A Miincheni
Kodex latin—magyar szétirit (Bp., 1993)
még nem ismerhette a tanulminy
szerzdje.

Hadrovics Lészlé a kodexbsl ki-
emelte mindazon helyeket (kifejezése-
ket, szdcsoportokat), melyek valami-
lyen szempontbol nem feleltek meg tel-
jesen az 1971-es kritikai kiadasban ké-
z6t latinnak, vagy éppen ellenkezéleg,
leforditatlanok maradtak {Gsszesen 641
evangéliumi locus). Az eltérések tobb-
félék. (a) A latin szovegbdl nem magya-
rdzhaté a fordité megoldésa. (b) Ha a
forditénak tobb szinonima &ll rendel-
kezésére, miért azt valaszfja, amit va-
laszt. (c) A fordité el6tt nem az a latin

szoveg allt, amit a kritikai kiadds kozol
(d) A forditd elnézte a forditand6 latin
5zot. (e) A mdsold elnézie az elGtte
fekvé magyar széveget. A szerzd fi-
gyelmét a német forditdsokra az (a)
pontban jelzett kérdés, a latin alapjan
nem magyardzhaté forditéi megolda-
sok iranyitottdk. Legjellemzébb példa
erre a farizeusoknak a magyar leviltak
(die Abgeschiedenen) széval torténd
visszaadédsa. Rendszeres vizsgalat ala
vetette tehdt ,az egykort vagy kozel
egykori német és cseh szovegeket,
mint lehetd mellékes forrdsckat, mint a
{5 latin szdveg mellett értelmezést se-
gitséget” (14. pont). A j6l feldolgozott
német szdveghagyomdanyban sikeriilt a
szerzének a magyar szoveghez nagyon
kozel 4ll6 német forditist taldlnia, az
tn. Viler-féle Ujszovetséget (Bayerische
Staatsbibl. cgm 5018). Az 1435-ben ma-
solt kddex szdvegének egy korabbi, tel-
jesebb, hibétlanabb és kevésbé purista
valtozata lehetett a magyar forditok
cgyik segédforrdsa. A német szbveg
Csehorszagban késziilhetett (18-19.
pont). Mivel minden szdra ez sem nydjt
fedezetet, az ugyancsak jol feldolgozott
kozépkori német glosszariumok anya-
gt is bevonja a vizsgalatba.

A 24-46. pontokban a szerzé a ma-
gyar evangéeliumforditisok és a Viler-
sziveg egyezéseit, illetve német glosz-
szariumok megfeleld helyeit elemzi. A
24. pontban Osszegzett tanulsag: ,Nem
lehet sz6 véletlen egybeesésrdl, hanem
csakis egy német forditdsnak vagy va-
lamilyen latin—német szdjegyzéknek
allandé hasznalatardl.” A peldak koziil
csak néhanyat emeltink ki. Teljesen
meggydzd, hogy az emilitett levdliak
(25), a meggonoszbéjt (28), a hajfonat, fiirt
(31), a hdzi atya, hizi maddr (32), késziilet
(35) stb. szavak német minta alapjin
keriilhettek a magyar forditasba. Nem
ennyire meggydzoek azok az esetek,
amikor mas kédexekben is a Miincheni
Koédexével azonos megoldasokkal ta-
lalkozunk, pl.: 26. irdstuddk — scribae. Mt
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2,4: Jordanszky-k. nepeknek Irasthwdoyt
(86rb), Erdy-k. yrastwdo neepeket (Nytar
1V, 181,21), a Miincheni K.-hez nyelvi-
leg legkozelebb all6 Dobrentei-k.-ben
nepnek bél&it (Nytar XII, 139,13); 30. pél-
dabeszéd — parabola. Lc 8,9: Dobr.-k. bezed
(148,19), Jord.-k. pelda (119vb), Erdy-k.
pelda bezeed (IV, 199,23). Itt Hadrovics is
megjegyzi, hogy val6szintileg a ma-
gyar sz6 mar kordbban megrogzédhe-
tett a hasznalatban, mert a latin prover-
biumot is forditjak vele. 36. kiszvényes —
paraclytus. Mt 9,2: Dobr.-k. kézveriest
(195,1), Jord.-k. kegzwenyesth (89va);
46/14. ave — iidvoz légy. Mt 26,49, Mt
27,29; Mc 15,18; Mc 14,45 (passiokban)
a Viler-szoveg pontos meg&lelése elle-
nére (Gegruset seystu) azt gondoljuk,
hogy itt az Ave Maria — Udvoz légy Maria
mint archaikus imadsdg kozvetleneb-
btil hathatott. Ez az imadsag a Pater
noster forditdsdhoz hasonléan a szdbe-
liségben rogziilt, s innen keriilt vissza
az evangélium-forditasokba is. A Miin-
cheni K.-ben is Vdugz leg maria alakban
szerepel (Lc 1,28), bar a latin evangéli-
umi szovegb6l Maria neve hianyzik.
Tobb mint 10 nyelvemlékkédexben for-
dul el6 alig valtoz6 formaban, legko-
rabban a Konigsbergi Toredék Szalag-
jain (14. sz. kozepe). Ebbsl kovetkez-
het, hogy az ave mas evangéliumi he-
lyeken is mindig iidvoz légy.

A német és cseh jovevényszavakkal
kapcsolatban jelzi, hogy hasznélatuk
,a kérdéses helyeken nem donté bizo-
nyitéka, inkabb csak természetes ki-
sérGjelensége az egyébként is kimutat-
haté német, ill. cseh hatdsnak” (47.
Eont). A cseh szovegosszehasonlitas-

oz két 14. szazadi forditast hasznal
(11. pont). Itt megemlitjiik, hogy a
48/21. varsa — sagena Mt 13,47 megftele-
lést (halé helyett), melK a cseh vrsbél
szarmazhat, megtaldljuk a Jordanszky-
k.-ben varsahoz (92va); a 48/22. veder —
hydria Jn 2,6 megfelelést pedig az Erdy-
k.-ben vydrek (IV, 188,12), tehat haszna-
latuk altaldanosabb lehetett.
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A cseh és német szovegek tiikrében
30 esetben sikertil forditéi tévedést tet-
ten érni, illetve a tévedésnek okat adni
(49. lpont). E tévedések persze a megfe-
lel6 latin titkkrében ugyanigy vizsgalha-
tok lennének. 49/4. Regina austri — Saba-
beli kiralne azzon Mt 12,42 azon ritka ese-
tek kozé tartozik, amikor a magyar for-
dit6 bévit. Mivel a b6vitménynei sem a
német, sem a vizsgélt cseh szovegekben
nincs parhuzama, Hadrovics feltételezi,
hogy a fordité valamilyen bibliai kom-
mentart hasznalt. Itt utalunk ra, hogy a
Jordanszky-k. is ezt a valtozatot hozza:
Sabbabeli kyralne azzon (91vb). Nyolc
esetben (50. pont) a magyar masol6 hi-
béira mutat r4, tobbszor utalva az 1971-
es kritikai kiadas jegyzeteire is.

Az 51-55. pontokba foglalt 166 eset a
latin eredetit van hivatva rekonstrual-
ni. Hadrovics Laszl6 figyelmét elkertil-
te Stoll Béla ismertetése, melyben az
1971-es kiadas latin megfelelGjének hi-
dnyossdgaira mutatott ra (Itk 1972.
343-346.). Eredményeinek abszoltt
megbizhatésagat azonban mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy a Stoll
Béla dltal idézett latin varidnsok azono-
sak az dltala a német és cseh forditasok
alapjan kikovetkeztetett latin alakok-
kal: Mt 9,1: 52/13 - Mt 21,17: 52,27 - Mc
1,24: 53/4 — Mc 4,29: 53/10 — Mc 4,32:
53/11 — Mc 5,35: 53/12 — Mc 14,37:
53/27-Jn1,42:55/2-Jn 6,13:55/9 -]n
6,33: 55/11.

Az Apor-kédexnek nincs kritikai ki-
adasa, csak egy nagyon j6 fakszimiléje
Szabé Dénes bevezetésével (Kolozsvar,
1942). A kédex kései, tobbedik masolat
szamtalan kidlt6 masolasi hibaval.
Hadrovics nem talalt hozza olyan ko-
zeli német parhuzamot, mint a Miin-
cheni Kodexhez, az 0Osszehasonlitd
vizsgalatot itt sztikebbre is fogta. Az 58.
pontban a masolasi hibakbol emel ki
65 példat és rekonstrudlja német és
cseh forditasok segitségével a magyar
eredetit. Megoldasainak helyességerél
itt a Dobrentei-k. parhuzamos helyei



gy()'zhetnek meg legkozvetlenebbiil, il-
etve a korrekcidhoz a megfeleld ese-
tekben ezek is elegenddek lettek volna.
(A két kddex szovege kozott egyébként
nyilvanvalé az 0Osszefliggés.) Egyezd
helyek: 58/2 = Dibr. fogoddal (a kiadas
lapszamait mell6z6m, mert a jelzett
pontok alatt idézett zsoltarversek alap-
jan visszakereshetdk), 58/5 zarfinidnak,
58/15 hegekben, 58/ 18 inekel, 58/20 erd-
tek, 58/21 dvei, 58/22 ¥ zarvat, 58/23
fegedelme, 58/31 jogodval, 58/32 wvez-
tegl’ed, 58/33 dielvel, 58/38 ifemnek,
58/40 hamossakot, 58/43 fdld. Két he-
lyen a Débrentei-k. az Apor-k.-szel azo-
nos alakot hoz: 58/8 Blddznek, 58/ 11 lo-
vakra ellettek vala. Ez utébbihoz egy ma-
sik adat is van: Ki lovaidra ellel (Hab 3,8
- Nytér X1I, 123,28).

A masolisi hibak korrekcidjanal,
mely egy kritikai kiaddsban nagyon
fontos lesz, a szerzé lényegesebbnek
tartja ez esetben is a fordité olvasasi
vagy értelmezési hibainak javitasit (60.
pont, 34 széveghely). A magyar-német
és a magyar-német—cseh kozds eltéré-
sek a Vulgatatol (61-62. pont, 31 sz6-
veghely) azt jelzik, hogy a magyar for-
dité eldtt egy olyan latin Vulgata-vari-
ans allt, melyet cseh-német nyelvterii-
leten hasznaltak.

A Bécsi Kodexszel kapesolatban az
eldzdekhez hasonld elmélyiilt elemzést
nem végez a szerzd, ezt a folytatékra
bizza. A modszer és a feldolgozds
szempontjai adottak.

Igen fontosnak tarfjuk elvi szem-
pontbol az utolséd, révid fejezetet is,
melynek cime: Régebbi forditisi hagyo-
mdny nyomai a Huszita Biblidban, Az
dsszehasonlitdé elemzések eredménye-
képpen megallapitott német és cseh ha-
tas mellett Hadrovics Laszlo kétségte-
lermek tartja, hogy forditdink egy bi-
zonyos magyar hagyomanynak is bir-
tokaban voltak” (69. pont). Ez az anya-
nyelvili imddsdagokban, elemi hitokta-

tésban, prédikaciokban gyokerezik,
mely a hivéknek és a papsagnak kdzds
szdkincse volt. A szerzd megallapitisa
teljesen Osszhangban van Tarmai Andor
elméletével a ,,masodik szobeliséggel”
kapcsolatban, miszerint a rendszeres
szdbeli forditas, tolmacsolas sordn ren-
ﬁeteg — a mindennapi beszédben nem
asznalt — fogalom és formula rogziilt
a nyelvben, melyek az irasbeliségbe
csak joval késdbb kerlltek at (Szdbeliség
— latinsdg — irdsbeliség. In Rendszerek a
kezdetektol a romantikdig. Szerk. Tarmai
A, és Csetri L. Bp., 1981. 11-26.). Ezt a
kozos nyelvi réteget csak tigy lehetne
megragadni, ha biblia- és periképa-for-
ditasaink mellett az egész magyar
nyelvd kédexirodalombol valamennyi
bibliai cititumot Osszevetnénk. Erre a
kozeljovden bizonyara nem kerid sor,
azonban bibliaforditdsaink péarhuza-
mos megoldasainak mérlegelésénél a
kozvetlen kapcsolat lehetdségén tul
egy, a szobeliségben kialakult, kozos
bibliai terminolégidval is szimolni kell.
(A Jordanszky- és BErdy-k.-b&l idézett
példaim ebbe az irdnyba mutatnak.)

A konyvet Osszefoglalds és kitekintés
zéarja. Ebben ismételten ramutat a
szerz$ arra, hogy a magyar forditék
egy olyan latin szdvegviéltozatot hasz-
naltak, mely Csehorszdgban német és
cseh forditasok alapjaul szolgalt. A
csehorszéagi latin forrds lehetdségére
elszir Szabd Floris hivta fel a figyel-
met A huszita biblia és dilftélagos patarén
elemei cimi tanulméanyaban (ItK 1966.
146-153.), majd Stoll Béla idézettismer-
tetésében (545-546.) az OSZK Cod. Lat.
267. jelzet(i, cseh proveniencidju kode-
xe alapjan igazolta is a feltevést. Had-
rovics Laszlo most a latin szévegen tuil
egy német bibliaforditas vagy szdjegy-
z¢ék rendszeres hasendlatat és a fordi-
toknak a cseh nyelvi kozegben valé ott-
honossagat is meggy&zden bizonyitja.

Coee Madas Edit
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