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Az Adyrél frott miivek kézéppontjdban igen gyakran a préfétaként felfogott
Ady alakia all. Az ilyen értelmezések rendkiviil eltérdek abbdl a szempontbdl,
hogy miként tekintik préfétanak a kolt6t. Egy résziik olyan dltaldnos definicién
alapul, amelyet Czeslaw Milosz uigy fogalmazott meg, hogy a mtivész kapcsolat-
ba keriil a ,megragadhatatlan lényeggel, s atadja tapasztalatit annak, aki nem
képes a hétktznapi érzékelés f0lé emelkedni”. (Idézi Krasztev Péter 1994: 38.) Ez
a meghatarozas az ihletett koltd (poeta furor) alakjdnak barmely tradicionalis
vagy modern értelmezésére alkalmazhaté, Megint mas megkozelitések — leg-
alabbis gondolatmenetiik valamely pontjan — egyértelmien az oszovetségi profé-
tilds intézménye és beszédmodja alapjan magyardzzak Ady koltészetét. Ezek a
poélusok azonban a szélsGségek, kozottilk hiizédik az a terep, amelyen a latnoki-
sz0520161 szerep kilénféle aspektusai kozott killénbséget nem tévd értelmezések
helyezkednek el. Ez nem véletlen, hiszen Ady kéltészetében sem egyféle profétai
magatartds figyelhetd meg, a proéfétikus hang a legkilonfélébb szélamokban
jelenik meg, amelyek szinte versengenek egymassal. Sok szallal kapcesolédik Ady
a szimbolizmus ezoterikus kifejezésmddjahoz, arkanum-kultuszihoz és az abbél
kovetkezé latnokszerephez, amely a szimbolista irdnyzat egyik leghatdsosabb,
legismertebb mfivész-onértelmezése volt. Masféle 6sztonzéseket adott Ady nagy
biblikus olvasottsaga, a bibliai sz6veggel kialakitott él6, lelkes kapcsolata. (Kova
Albert 1912., Takacs P4l 1934, Raba Gyorgy 1986: 40-41.)

E két pélust szokids Ady koltéi fejlédéstorténetének kezd§- és végpontjanak is
tekinteni. E felfogas toméren a kovetkez6 mddon foglalhatod Ossze: a szecesszios-
dekadens-szimbolikus Ady a személyes és a kollektiv sorscsapdsok hatasara, vagy
éipen koltsi fejlédése belss logikdjanak kiszonhetSen a katasztrofista, apokalip-
tikus vizidk szerzdjévé alakul at. Ennek ellenére feltiing, hogy Adynak mar az elsé
kétetei is a profétikus kifejezésmodot hangsiilyozé kritikdk sorat valtottdk ki, és
az is, hogy teljes életmiive sem feleltethetd meg egyértelmien a szimbolikus,
szazadforduldsan dekorativ és az apokaliptikus, a vég bibliai képeit, archetipusait
idéz8 koltészet kozott végbemend fejlddésnek. Egy bizonyos: Ady koltészetének
és koltéi nyelvének taldnyos volta létrehozta a magyar irodalomtdriénet legsok-
szintibb szévegekbdl és megkdzelitésekbsl all recepcidjat, amelyben a hagyomé-
nyosan szimbolikusnak tekintett beszédmaédok legkilonfélébb formaival — dlom,
latomds, mitosz, préfécia stb. — azonositjak ezt a koltészetet.

Adyt az irodalomtérténet egyes képviseldi az ihletett koltd /intellektudlis kolts
fogalomparjabdl az elsével azonositjak: ,,A Vér és arany koltSjét szeretik szembe-
allitani Babitscsal, a tudds kéliGvel, a poeta doctussal.

A magyar irodalomtérténet meg is taldlta a megkozelitden preciz kifejezést a
két koltStermészetre, az , ihletett koltd” és az ,intellektudlis kolts” formajaban.” —
rja Gal Istvan. (GAal [szerk] 1975: 5-6.) Ez a megkozelités megfigyelheté az
esszéirodalomban is. Szab6 Dezsd Adyrél irt esszéjében hasonld, a szellemtorténet
idealtipikus fogalmi konstrukcioit idézé szembeallitasbol indul ki — klasszicista
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koli6/ romantikus kolté — és Adyt mint romantikus szerzét értelmezi. Termé-
szetesen Szabd Dezsé meghatarozisiban a romantikus koltd szdmos olyan
tulajdonsdggal rendelkezik, amelyek 6t az ihletett koltével azonositjdk: ,, A ro-
mantikusoknal oly gyakori felkentség érzetével faja profétijanak, kiralyanak tudja
magat,” Mashol: ,, A zseni a kor felszabadult individualizmusaval énmagéat érzi
a vallasi, szocidlis és tarsadalmi igazség kritériumdnak: & a kinyilatkoztatds, isten,
természet és emberiség benne mondjak ki, onmaro lazak és gydtrelmek kozepette
az emberi eligazodas nagy szavait.” { Szabé Dezss 1982: 21., 32.)

Az ihletett kolt6 fogalmaban szdmos valldsi, filozofiai, esztétikai tradicié
egyiittes hatésa Gsszegzodik, igy tébbek kozott Orpheusz és a Muzsak mitosza, a
platonizimus és az dszovetségi profétalas hatasa, Az Gsszehasonlitd vallastérténet
és az etnolégia mindezeket néprajzi Eérhuzamokkal is megerdsiti és ezek a
parhuzamok az ihletett kolté alakjanak interkulturdlis, archetipikus karakterét
hangsilyozzék. Marét Karoly példaul a poeta furor 6kori hagyomanyit elemezve
arrdl ir, hogy az archaikus tarsadalmak vardzsloi, a zsidé profétak, Orpheusz és
a Miizsdk gordg mitoszai egyarant az isteni erdtdl megragadott, az isteni han
médiumakeént beszéld koltd alakjat példazzak. (Marét Karoly 1956: 50., 217—218%
Marét Karoly dsszehasonlité elemzésének végkovetkezietése az a megallapitds,
hogy az ihletett kolté képzete minden kulttirdban az ,idiész en koinoi”, a
kozonségét nyelvében, koitészetében reprezentild egyén mitologikus-szublogi-
kus megfogalmazasa. (Mar6t Karoly 1956: 249.) A kézosség és a kolt§ kapesolatat
szimbolikus sikon a kéltéi nyelvhaszndlat valdsitja meg: ez az a gondolat, amely
Adyt Marét Karoly — és sok mdas irodalomtudds és gondolkodd — szamara
paradigmatikus, megkeriilhetetlen szerzévé teszi.

Az Ady-recepcidban j6l megfigyelhets, hogy a poeta furor alakjanak okori és
romantikus hagyomanya mellett a kiilonféle kommentirok el8szeretettel fordul-
nak az etnolégia fogalmi eszkozeihez és az enoldgia ltal feltart nyelvi adatok-
hoz, és ezeknek segitségével jellemzik Ady koltészetének mitologikus, préfétikus,
latomdsos aspektusait. Kilonosen jellemzé ez a megkozelitdésmod a szazadels
koltészetszemléletének az archaikus tapasztalatot keresS, az eredetiség utin
kutaté latasmadjara. Ez a szemlélet tulajdonképpen sohasem veszitette el teljesen
vonzerejét, amit az is bizonyit, hogy megfigyelhetd példaul az Adyrol szolo
marxista irdsokban is, fiiggetlenil attol, hogy irodalomtudomanyi szakmunkak-
rél vagy éppen irodalompolitikai funkciét bettlts tanulmanyokrdl van-e sz6. Az
ilyen megkozelitések a mitoszt hamis tudatként felfogd ortodox marxista vallds-
kritikatél kezdve a mitoszt autondm vilaglatasi és kifejezési formaként elfogadé
elemzésekig terjednek. Révai Jozsef példaul a kévetkez&képpen fogalmaz: ,, Ady
vildga szomyekkel népesiil be, a vilag latomasokbol All. Es mitologikus fogalom-
alkotdsdnak lényege éppen ez a kisértetiesség. Az En és a vilag ellentmonddsai
testet dltenek: Ady egyéni magényossaga, vergSdése, keresése [...] megszemélye-
siilnek és mint mitologikus lények lépnek szembe vele.” {Révai Jozsef 1949: 60.)

A profétikus beszédhelyzet vizsgalatanal ki lehet indulni abbél a megkiilén-
boéztetésbdl is, hogy a koltdi megszolalas a belsd vagy a kiilsé transzecendencia
profécidjanak tekinthetd-e. Kiilsd transzcendencia példaul az istenség, a kollekti-
vum, az utopikus jovS, mindaz, aminek a léte fliggetlen a szerzGtdl. Ezzel
ellentétes a belsé transzcendencia, amelynek kissé ambivalens fogalmanak hasz-
nélatit a szazadfordulé-szédzadeld jellegzetes szellemi légkore indokolja. A hagyo-
manyos metafizikai tajékozddasi {mntok elvesztése miatt a mdvészet és a kultira
kdzéppontjdba keriil a lélek, a lelki kultiira megalkotasanak programja. E prog-
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ram egyik dimenzidja a visszavonulds: a metafizika, a vallds, a mitosz, a misztika
létezdi az emberi lélekbe vonulnak vissza, ott lelnek otthont a termé-
szettudomdanyos, a materialista és az életfilozéfiai vallaskritika tdmaddsai eldl.
A lelki kultiira masik dimenzidja pozitiv: a mivészetet a lélek objektivicio
formajdban torténd, voltaképpen egyediil lehetséges megismerési médjaként
tiinteti fel. E felfogasban a miivészet nem is titkoltan valldsi, mégpedig messidsi
funkciot t6lt be: ,,A Werk mesterséges elhatarolast jelent a lélek végtelen lehetGsé-
geivel szemben, de azaltal, hogy folytonos kivalasztasra, formélasra, az anyagi
eszkozok megvalasztasdra késztet benniinket, a lélek jelenvaldsagat megfoghatat-
lanul is érezziik. Ebbsl magyardzhato, hogy az alkoté a Werk révén megvaltottnak
érzi magat.” ~irja Georg Simmel és a fiatal Lukécs Gyérgy biivkérében fogalmaz-
va Mannheim Karoly. (Mannheim 1918: 191.) E helyzetnek készonhetden mind a
szimbolista manifesztumok, mind a szimbolista mtialkotdsok értelmezései a
transzcendencia platéni értelemben vett objektiv léte, illetve annak pszicholégiai
realitdsként vald felfogisa koz6tt ingadoznak. :

Aszimbolista esztétikdkban a kolt6 a vildgtitok, a végss értelem latmoka, a vilag
felszini jelenségei mogott a végss oOsszeftiggéseket, a lényeget pillanja meg,
Szimbdlumai ezt a szellemi létezdt érzékitik meg, kolt6i nyelvének transzparen-
cidjan ez a transzcendens vilag sejlik at. Ezt a litdismodot reprezentdljak Szini
Gyula sorai: ,Minden dolognak a vildgon van valami sejtelmes hdttere, a nagy
vildgtitok, amibe a dolog, mint sajatos arabeszk van beleirva. Minden dolognak
van mélyebb jelentSsége és a szimbolista kolt§ ezt a jelentdséget igyekszik
megéreztetni.” (idézi Tamds Attila 1964: 91.) Ez a megkozelités érvényesiil Babits
Ady-tanulményainak nem egy pontjan is: ,, Adynak a maga csodélva és lelkesen
élvezett életében nyilatkoznak ki a Minden Titkok, s e koriil jegecesik ki a
paratlanul gazdag szévésii szimbdlumnyely, amelyen &ket el tudja mondani.”
(Gal Istvan [szerk.] 107.)

Gyakran megfigyelhets, hogy a szerzd altal szimbélumokkal megérzékitett
vilagot pszicholdgiai realitdsnak tekintik. A latomads targya ebben a felfogasban
elvalaszthatatlan a szerz&isl: élet, élmény, lélek. Ilyen értelemben nevezi Laczkd
Géza léleklato koltdnek Adyt: ,,O elsésorban vizionarius kéltS, néha tigy érzi az
ember, nincs mas érzéke, csak ,nagy, biis szemei” , 4llandéan befelé fordulva
sotét-vilagos, Gj lelki tdjakra.” Laczko Géza itt Ady képzeletének vizualis jellegét
emeli ki, de egyuttal arra is utal, hogy az a vilag, amely Ady litomasaiban
megjelenik, belsd tdj, lelki természet(i. (Laczké Géza 1981: 188.) Balazs Béla szerint
~Ady Endre mitoszai lélekmitoszok. Egy modern ember legdifferencidltabb lelki
élete valamely Gs, barbar saman szemével nézve.” (idézi Sara Péter 1977: 139.)
Ebben az esetben a pszichologizalo szemlélet keveredik az etnoldgiaival. Tamas
Attila — bar a marxista vallaskritika redukcionizmusaval — ugyancsak a lélekre
irdnyulénak tekinti Ady mitoszalkotdsat: ,,Azzal, hogy a szavak tartalmdbo] egyre
keveésbé érvényesiil a fogalmi elem [...] a lélek egyre mélyebb rétegeibe, a
gondolatoktd! viszonylag kevésbé érintett dsztdondk teriiletére jutunk.” (Tamds
1964: 98.)

A bels transzeendencia dllaspontjdnak példajaként érdemes alaposabban
elemezni Babits Mihaly Ady-értelmezését, amely szdmos figyelemremélté megdl-
lapitast tartalmaz Ady jelképiségét és profétikus beszédmaodjat itletGen. E megél-
lapitdsok azonban nem mindig helytdllosdguk, hanem a fogadtatds szellemi
légkorére vonatkozd dokumentumértékiik miatt fontosak.

614



Babits tobbféle mifajban is irt Adyrdl: tanulmany, konyvbirdlat, vitairat,
egyetemi eladas, el6sz6, megnyitébeszéd stb. Az irdsaibél el6rajzoléd6 Ady-
ortrénak a konzisztencia latszatat kolcsonzi a szerzé irodalmi tekintélye, a
elfokozott retorika, és az abszoltit illetékesséE Babits altal nem is nagyon leplezett
érzése. Ennek ellenére irdsai néhany olyan kijelentést is tartalmaznak, amelyek
nem OsszeegyeztethetSk egymassal.

Adyt Babits Fréfétikus koltének tekinti, errdl irt soraiban hol az 6szovetségi
Eréféta’k személyére, stilusdra, sorsara utalé megallapitasokat taldlhat az olvaso,

ol pedig a szimbolista irodalomban szokdsos médon a vilag titkainak, rejtett
lényegének latnokaként jeleniti meg 6t. Nem hatarozza meg pontosan az Ady
koltsi nyelvhasznalatanak alapjdul szolgald jel mibenlétét, hol szimbélumnak, hol
gedig allegoridanak nevezi azt. E kett6sség nem el6zmények nélkiil valo, a szim-

olistdk és maga Ady is ugy nyilatkoztak olykor, hogy az j m(ivészeti aramlat
névado kifejezGeszkoze, a szimbdlum tulajdonképpen az allegéria megtjulasa.
(Komlés Aladar 1965: 169.)

Babits esetében a két jeltipus kozotti dlland6 ingadozés f6 oka az Ady lirdjara
iranyul6 szemlélet véltozasa, ugyanis a valtoz6 szemlélet mindig mas és mas
targyat konstitual. Babits elsGsorban szimbolista koltének tartja Adyt, a szimbo-
lizmus mar idézett, szdzadvégi-szazadeleji értelmezésének megfelelen. ,Az
olyan médon szimbolista kolt, mint Ady okvetlen préféta lesz, vates, mert
kijelentései vannak, csak szimbélumokban elmondhaté titkokrol, a vilag szama-
ra.” — irja Foldessy Gyula Ady Endre: Tanulmdny és ismertetés cim( konyvérdl
kozzétett birdlatdban. (Gal Istvan [szerk.] 1975: 109.) Babitsnak azon kijelentései,
amelyek az eddigieknek ellentmondva allegorikus koltként hatirozzak meg
Adyt, két irinyban médositjak ezt a képet. Ahol Babits arrél ir, hogy Ady képei
az egész kolteményen végightizédnak, vagy minden hasonlata allegoriava bomlik
szét (Gal Istvan [szerk.] 1975: 30., 90.), ott vélhetSleg az allegorikus kifejezés
szukcessziv, sorozatszer(, a megjelenitendd értelmet pontrél pontra kovet6 jelle-
gére hivatkozik, amit hagyoményosan ellentétbe éllitanak a szimb6lum pontszer
mivoltaval. (Mar6t 1913: 596., 1949: 72.) A maésik irany jelentGsége ott figyelhetd
meg, ahol Babits jénéhany alkalommal Adyt Dantéhoz hasonlitja. Ez a megkoze-
lités — az el6bbivel ellentétben — nem kothet6 sem a német klasszicizmus és a
romantika Goethe és Creuzer nevével fémjelezheté szimbélumfogalmahoz, és a
szimbolista koltészet és kritika szimbdlumértelmezéséhez sem. ,,...6 a tipikus
szimbolista kolt6, nem abban az értelemben, mint a francia szimbolistak, hanem
ahogy a keleti misztikusok vagy példaul Dante az.” (Gal Istvan [szerk.] 1975: 190.)

Amikor Babits Ady és Dante hasonlésagardl ir, akkor a szimbolikus kifejezés
nem jelent mast, mint olyan nyelvhasznalatot, amely felvezet valamilyen maga-
sabb, nem bet(szerinti jelentéshez. Ez megfelel a kozépkor allegéria-fogalmanak,
amelynek eredete az 6kori pogany kolték hiiponoikus interpretacidjahoz vezet-
het6 vissza. E hagyoményhoz kapcsolédik Babits Dante-tanulmanyaban, amely-
nek egy helyén a kozépkori harmas értelmet keres$ irdsmagyarazatra utalva a
tobbnyire anagogikusnak nevezett titkos, misztikus értelmet szimbolikusnak
nevezi: ,llyenforman Dante élete nem véletlen és egyéni érdek(, hanem szimbé-
lumokkal teljes, rendeltetéses és profétai élet — mint a mi koltSink kozt példaul
Adyé - s maga a sokértelm koltemény harmas rétegzettségli szimbélum-épiiletté
valik, mint ahogy a kolté maga is kijelenti: mert a sz6 szerinti jelentésen kiviil,
mely egy fantasztikus vizi6 leirdsa, van egy torténeti — azaz életrajzi és politikai -
s emogott még egy harmadik, titkos és szimbolikus jelentése.” (Babits 1930: 71.)
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A Dante-Ady parhuzamot gazdagitja az az észrevétel, hogy mindkét kolts
esetében a szimbolikus jelentéségli élet szimbolikus kifejezése valdsul meg.
JDanténdl a kolts sajat élete is szimbdlum lesz, s6t minden szimbélumok
tengelyévé valik.” — irja Ady kapcsan Babits. (Gal Istvan [szerk.] 1975: 106.)

A Dantéval val6é dsszehasonlitds alkalmat teremt arra, hogy 6sszekapcsolja,
egyetlen interpretacids keretben helyezze el mind a valldsos Ady, mind a vitaliz-
musban hivé, sajat életét, énjét jelképesen felstilizalé Ady alakjat. Dantéban és
Adyban az a kézds — sugallja Babits —, hogy nem csupdn koltészetiik, hanem az
életlik is valamely magasabb rendre utal, és az erre vald hivatkozas, vonatkozas
tolti meg életitket szimbolikus, Gnmagén tdlmutaté értelemmel. Az egyes élet
val6jdban csak példa, amely a magasabb igazsidggal analog. Ha Babits Ady
koltészetét kvetkezetesen csak Ady életének jelképes-mitologikus kiveliilésének
tekintené, akkor az élményesztétika szubjektivizmusén, az egyéni élmény nyelvi
kifejezésének hagyomanyos problémakorén beliil maradna. Ebben az esetben
Ady kéltészete nem lenne mas, mint életének, az élet eseményeinek, problémai-
nak allegéridja, amelyben minden jelentésegységnek valarnely kilsd életmozza-
nat feleltetheté meg. Azonban a Dante-parhuzam elmélyiti ezt a megkozelitést: a
gondolat, amely a jelképezett életet magat is jelképnek tekinti, kikiiszoboli az
allegoria konnotdci6jaban rejld raciondlis, mdvi, kilsddleges asszociaciokat, és
megdrzi a szimbélum jelentésének mélyértelmiiségeét.

A Babits altal felvetett Dante-Ady parhuzam elemzésének befejezéseként
megemlithets, hogy ez az dsszehasonlitds lehetdvé teszi a klasszicista izlésq,
intellektudlis Babits szamadra a t6le alkatilag idegen Ady kritikai-elemz8§ megko-
zelitését, ami masképpen talin nem is volna lehetséges, vagy csak kevésbé
elismerd hangsilyokkal.

Babits Mihdly megjegyzései megvildgitjdk a bels$ transzcendencia ellentmon-
dasossagdnak egy olyan aspektusat is, amely a miialkots autonémisja, illetve a
proféciaként felfogott koltészet kézottt dilemmaként foghatd fel. A differencial-
tabb latdésmaodot képvisels szerzék szemmel lathatéan 6vakodnak attél, hogy Ady
jelképeinek jelent6it mint egy kiilsédleges jelentés mechanikusan hozzarendelt
hordozéit fogjak fel. Tehat 6vakodnak attol a nézettsl, amely szerint azt, amirél a
kolt6 beszél, a koltdi nyelvtdl fliggetleniil, egyszer(ibben is el lehetne mondani.

Ady lirdjdban ,kozel és tdvol, konkrét és abszirakt, én és vilag, élmény és
szimboélum” kodzott nincs killonbség, irja Lukacs Gydrgy. (Lukécs Gydrgy 190%:
252.} Ugyancsak a kiils6dleges jelentéstulajdonitds ellen tiltakozik Babits —mashol
tett kijelentéseinek ugyan ellentmondva —, amikor Adyval kapcsolatban azt irja,
hogy ,.a szimbolista versben maguk a szimbélumok pompéznak, és rajtuk veszik
minden figyelem”. Ez az esztétikai szimbolizmus ellentétes a misztikussal,
amelyben a szimbélum csak eszkdz, és az élet szimbéluma csak amiatt fontos,
ami mogotte van. {Gél Istvan [szerk.] 1975: 131-132.) Babits és Lukacs megallapi-
tasai egy olyan koltéi textirara utalnak, amelyben az értelem elvalaszthatatlanul
bele van széve a képek szivedékébe. E szemlélet ellegezi azt a felfogast, amely
Kerényi Karoly mitolégidjdban Schelling nyomdn mint a szimbolikus és az
allegorikus kifejezésméd kozotti dtmenetet keres tautegorikus magyarazatként
jelenik meg. (Kocziszky 1987: 88.)

Ez a felfogas megvédi ugyan a mdalkotdst a kitls§ jelentésre vonatkoztatd
allegorikus magyarazattdl, de ellentétben all a koltemény proféciaként torténd
értelmezésével, amely szerint a koltészet valdjaban csak eszkdz, a szerzétol
fliggetleniil 1étezd istenség vagy mads hatalom beszédének kozvetitdje.
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Babits Ady-értelmezése megmutatja, milyen nehézségekke] kellett szembenéz-
niiik az Ady kéltészetét befogadéknak, kiilondsen akkor, anmukor ezen kéltészet
megkdzelitésére kiilonosebb értelmezési hagyomany még nem volt, vagy leg-
aldbbis még nem kanonizalédott. Ady ,,nehéz és mély koltd” mondta Babits arra,
amire masok azt mondtik: érthetetlen. A kett6 ugyanazon dolog két oldalanak
tiinik, és e kettSsség jelentSsen meghatirozza az Ady-interpreticidkat. Nem
véletlen, hogy Féldessy Gyula irdsait, amelyekben Ady-kommentarok létrehoza-
sdra vallalkozott, az elismerés mellett iesajndls és ledorongold kritika is fogadta.
Foldessy nehéz utat valasztott, azt, amelynek lényege Haldsz Gdbor szavaival igy
adhaté vissza: ,,A LEGIGAZIBB MELTATAS A KOMMENTAR". {Kenyeres Zol-
tan fszerk.] 1987: 634.) Féldessy kommentdrjai sokszor vitathatdk, hiszen olyan
szbvegeket magyardzott, amelyeknek miifaji és mondjuk igy, jelelméleti megha-
tarozéasara volt valamelyes konszenzus — kritikusok egész sora tekintette mitolo-
gikusnak és/vagy profétikusnak Ady kélidszetét —jelentésiikre, értelmiikre nézve
azonban nem volt,

A belss transzcendencia alternativdjit azok a megkozelitések nyujtjak, amelyek
szerint Ady koltészete a kollektivum archetipikus tartalmaibél taplalkozik, és
ezek az archetipusok a magyarsag lényegét, karakterét jelenitik meg. E felfogds
igen elterjedt, jeles képviseldi példaul Kardcsony Sandor, Szabd Dezss, Szerb
Antal. ,,Ady a magyarsag kollektiv tudatalattijdbol meritett, és kimondta azckat
a mitoszokat, amelyek szotlanul kisértettek évezrede mdr, a nem létezé magyar
mitologiat.” (Szerb Antal 1982: 493.) Ugyanakkor itt is érvényesiil a szimbolum-
hasznalat édltal megjelenitett transzcendencia ambivalens jellege, hiszen az az
interszubjektiv kozeg, a nyelv, amelyben a szimbélumok létrejonnek, egyszerre
kapcsolédik a szerzé belsd vilagahoz, és a kollektivumhoz mint kiilsé létezdhoz.

A kozosség metafizikai lényegét — romantikus fogalomhasznalattal a népszel-
lemet —, a kolt§ reprezentilia miiveiben. Egyes értelmezésekben, igy példaul
Marét Kéroly irasaiban, ez a reprezenticids viszony egyszerti leképezés, Egyszerd
leképezés annyiban, hogy nem iktat6dik be kiilonosebb reflexi6 a kozdsség mint
a leképezés targya és a kolté mint a leképezés médiuma kdzé. Annyiban azonban
nem egyszer(i ez a reiarezentéciés viszony, hogy rendkiviil motivalt: a koltészet e
felfogas szerint a szellemi élet azon teriilete, amelyben a kozdsség szubsztancidja,
a népszellem nem egyszerd helyettesitésként, hanem olyan teljes jelenlétként
jelenik meg, amilyen a valldsi és olykor a politikai szimbélumok miikédésében
megfigyelhets. (Gadamer 1984: 110-111., Habermas 1971: 16-19.) Mégis, ebben a
felfogasban is megjelenik a profétasig egy kritériuma, a kivélasztottsag. Ugyanis
barki nem lehet a kozosség médiuma, ez nem egyéni dontés eredménye. Ez az a
probléma, amelyet Marét Karoly — részben éppen Ady és a szimbolizmus
kapcsan — a reprezentdcié és a szimbdlumalkotds szdndéktalansaganak, johi-
szemiségének nevezett. (Marot 1913: 604., 1916: 375.)

Marét szerint az esziményi kéltd kettds reprezentaciot valésit meg: egyesiti
magiban a kozosséget képviseld kolts romantikus, és az egyetemes, dltaldnos
emberit képviseld koéltd klasszicista fogalmat (Marét 1949: 4.) Ezért Marot
eszményképének az a sziveg tekinthetd, amelyrél Komordezy Géza a kovet-
kezdket irja egyik tanulmdnydban: , Vannak szdvegek, amelyek elég gazdagok
ahhoz, hogy az élethelyzetek szinte végtelen véaltozatossagdt kindljak... Mindenre
lehet talalni benniik ,textus”-t, minden élethelyzethez van benniik magyarazoé
erejli archetipus.” (Komordezy 1990: 3562-353.)
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Ady fogadtatdsaban sok ezzel egybehangzé észrevétel taldthaté: ,,...olyan
reprezentansan magyar volt, mint el6tte is csak nagyon kevesen. A magyar
koordinata-rendszer minden iranyaban teljes volt. Magdban hordta az egész
torténelmet...” - irja Szerb Antal. (Szerb Antal 1982: 507-508.) Mig Szerb Antal
Ady koltészetének egyetemességét az életm(i immanens tulajdonsagénak latja,
addig Babits az alkalmazas oldalardl kozeliti meg a kérdést: ,Ha olvassuk, nem
verseket olvasunk, csak szavakat, amikben mai kérdéseinkre szimatolunk valaszt.
Alkalmazzuk és céljainkhoz igazitjuk &ket, mint Dodona josszavait hajdan a
gorogok.” (Gal Istvan [szerk.] 1975: 259.)

Kétségtelen, hogy Ady maga is a magyarsdg olyan képviselSjének tekintette
onmagat, aki illetékes a kézosség nevében beszélni. Természétesen Ady fogadta-
tisdban akadtak olyan hangok is, amelyek szerint ez az énértelmezés végzetes
szereptévesztés volt. A legszélsGségesebb ilyen értelmezések azért vitatjak Ady
jogat a kollektivum képviseletére, mert a koltd eszméit, értékrendjét idegennek
tartjak a magyvarsagnak tulajdonitott értékektsl. ,Ady Endre nem volt a miénk,
Szent Istvdn magyarjaié.” - dllapitja meg hatarozottan Székely Laszld abban az
ultrakonzervativ, nacionalista €s fajvédd tanulmanyaban, amelyet a Bangha Béla
szerkesztette Magyar Kultiira cimi folydiratban jelenteteit meg.

Székely Laszlo harom alapvetd okbdl utasitja el Ady igényét a magyarsag
képviseletére. Az egyik az idegen — vagyis zsid6 — érdekeknek és értékeknek vald
behodolds sztereotip vadja. A ki:'»vetEezo" ok az, hogy Ady ugyan a magyar
karakter létez6 tulajdonsdgaira mutatott rd, de csak azokra, amelyeket sajit rossz
tulajdonsagaibol ismert. Végiil az, hogy a magyarsigot illet§ birdlat akar megala-
pozott, akar nem, tigy ahogy van, destruktiv, hiszen rombolja a nemzet egész-
séges, pozitiv Onszemléletét. (Székely 1925.) Ez az irds tulajdonképpen az Adyta
magyarsig képviseldjének tekinté szemlélet negativ titkre, jelentdsége abban all,
hogy réavilagit arra a bibliai profécidbdl ismerds helyzetre, amelyben a profétat
hibaztatjdk a kozosség fennallé — az abszolat igazsdg szempontjidbd! azonban
hamis — értékrendjének kritikdjaért. Az ilyen érickelések megerdsitik Ady koltsi
szerepének a profétik helyzetével valé azonositasat. A nép, az allam, a kiiirese-
deit vallisossag szenvedélyes, sokszor eksztatikus, szitkozodo6 birdlata eltavolitja
a profétat kozosségétsl. (Buber 1991: 275, Weber 1982: 420-421.) A kortarsak
hamar észrevették, hogy Ady koltészetének az elutasitdsa, az ellene irdnyuld
tamadasok a profétai szereppel harmonizdlnak, annak kiteljesedését eredménye-
zik. Babits ezzel kapcsolatban a ,,meg-nem-értettség és egyediilség dacos gesztu-
sardl” irt, és hangsilyozta, hogy , A préfétasig maga az attittid, a kolts kincsesen
egyedtl allasa kortarsai kozott.” (Gal Istvan [szerk.] 1975: 111, tovabba 113.)

Babits szavai a kozdsséget reprezentald koltének egy tijabb, a bibliai préfécia-
hoz kézelitd értelmezése felé mutatnak. E felfogas szerint a kdld nemesak
képviseli kizosségét, hanem egy olyan kiilsé ponton helyezkedik el, egy olyan
kiiﬁ)s()‘ pontrél szélal meg, ahonnan képes megpillantani a kozdsség alkata, lényege
- a nemzetkarakter, a népszellem — altal determinalt térténelmi 1t ellentmonda-
sait, a torténelemnek az ebbél fakadé torzuldsait. E kettfsséget fogalmazzik meg
Szabé Dezsd sorai: ,O énmagaban érzi a legydzhetetlen gravitaciot, a silyos
lehetetlent, dnmagéban hallja faja konyortelen elitélését. O, aki latja a holnapot s
a megvaltas utjat, és tudja a felsiré és felriaszté szavakat: nem lehet életével
feloldé megvaltd szimbdélum, ugy él, gy muszdj élnie, ahogy a magyarsdg
meghal.” (Szab6 Dezss 1982: 38.)
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A profétai szerep meghatarozza a kéltének a hagyomanyhoz valé viszonyét is,
a hagyomanyhoz valé viszony pedig megjelenik a préféciat hordozé mdvek
szdvegében. Ebben az esetben nem elssorban a préfétikus beszédmad mifajairél
— intés, atok, {eremjéd, panasz stb. — van sz6, hanem a szerep olyan kivetkezmé-
nyeirél, amelyek gondolati, szemléleti, nyelvi radikalizmusként nyilvanulnak
meg. A gondolatmenet ezen a ponton Kirdly Istvan Intés az Grzdkhiz cimd
konyvének, az Ady-kutatds e hatalmas problémakatalégusanak két fejezetét
kisérli meg egymadsra vonatkoztatni. Az egyik fejezet citne: A baloldali chilinzmus,
a masiké pedig: Polifénia és lirai személyiség. (Kirdly Istvan 1982. II. kotet.)

A Kiraly Istvan altal felvetett megkozelitésmdéd el6nye az, hogy egy meghata-
rozott eszmetdrténeti koncepcié keretében egyiittesen targyalhatok az olyan Ady
koltészetét meghatdrozé tényezSk mint a szocidlis kérdés, a biblikus kifejezés-
médhoz valé vonzddés, a habort katasztrofista megkazelitése, vagy a Dézsa
Gyorgy személye irdnti érdekiddés. A chiliazmus mint értelmezési szempont
mindezek kozott a bels6 Osszefliggésre képes egységes, atfogd magyarazatot
nytjtani.,

A chiliazmus valldstorténeti és tarsadalomtorténeti vonatkozdsokat egyarant
tartalmazé fogalma a gorog chiloi (ezer) széra vezetheté vissza, latin eredeti
szinonimaja a millenarizmus. Az elnevezés azon a hiten alapszik, hogy Jézus mint
messids masodik eljbvetele ezer év varakozasi idé utdn kivetkezik be, ezért az
i. sz. 1000. év tdjékan tetdz6dott eldszor a chiliasztikus varakozds a zsidd—keresz-
tény vilagban. (Gabor Eva 1985: 10.) Ugyanakkor Eurdpén kiviil, példaul Délke-
let-Azsiaban, a hindu és a buddhista valldsban is megfigyelhetSk chiliasztikus
elemek. (Hobshawm 1974, Turner 1989: 181-183.)

Radvanyi Laszld disszertacidja — példaul Mannheim Karolyhoz hasonléan — a
chiliazmus minden méas megvaltiselmélettdl eltérs tulajdonsdgaként a megvaltis-
nak az empirikus vilagban megvalosuld, sét az empiriat teljes egészében athatd
jellegét emeli ki. E megviéltdseszme szerint nincs dthidalhatatlan szakadék a btin
vilaga és a tokéletesség birodalma kozott, a megvéltas eredményeként az ember
nem szabadul ki a foldi vildgbdl, hogy istenhez emelkedjen. A chiliaszta az
empiridban, azzal egyetemben akarja a megvaltast. Ezért a chiliazrmus a vallasi
tdvtanok kozott szélsGségesen foldi-érzéki, evildgi természett. (Radvanyi 1985:
35-36.)

A chiliazmusnak a fentiekkel Osszefliggé kovetkezd lényeges tulajdonsaga,
hogy a megvaltist nem a valamikori jovdbe utalja, tehiat nem utépikus termé-
szeti. A megvaltds a jelenben kdvetkezik be. ,A megviltas kozell Utdtt a
megvialtas orajal” — a chiliasztikus vallésossig alaphangolisdga ez. (Radvanyi
1985: 37., Mannheim 1971: 129.)

Végiil - kiilondsen Ady szempontjabdl - fontos megemliteni, hogy a chiliasz-
tikus mozgalmak rendre dsszekapesolédtak az adott korszak szocialis kévetelé-
seivel, a chiliaszta szerint az 4j vildg mind a valldsi, mind a tarsadalmi igazsdg-
talansdgokat eltiinteti. (Tatdr Gyoérgy 1973., Hobsbawm 186-187.) A chiliazmus
alapélménye ,a szoctalis igazsagnak a valldsi igazsdggal, a szocialis igazsdgtalan-
sagnak a valldsi igazsagtalansdggal vald azonossiga. Az elnyomds képviseldivel
[...]1 a szocidlisan interpretdlt vallasi torvények cselekvd betartdsat helyezik
szembe...” (Tatdr Gyorgy 1973: 16.) A chiliasztikus beszédmodban ~ igy Ady
esetében is — fontos szerepet jitszik a vallasi és a szocidlis nyelvi szolamok
egybefonéddsa.
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A chiliazmus a szdzadeld szocidlis mozgalmaiban dsszekapcsoladott a zsidé
messianizmus eszméivel is, amely ugyancsak radikélis, s6t anarchista mozzana-
tokkal erfsitette ezt a gondolkodasmoédot és a belble kovetkezd tirsadalmi
cselekvést. Az 1, egyenlBségen alapuld vilagrend létrehozasanak elképzelése a
szdzad elején eszkatologikus és katasztrofista elemekkel telitddott: ,csak a forra-
dalom kataszirdfdja és egy kolosszdlis megsemmisiilés, a meglévs rend totilis
leromboldsa nyitja meg az utat a messiasi megvaltashoz” — frja a messidsi
gondclat és a forradalini anarchizmus kapcsolatat elemezve Michael Lowy. (Lowy
1981: 214.) Ugyancsak 6 megéllapitja, hogy Mannheim Kérolynak az Ideoldgia és
utdpia cimoi konyvében talalhatd chiliazmus-elemzése nem tesz kiilonbséget a
keresztény millenarizmus és a zsidé messianizmus kozott, és ez szerinte annyiban
jogos, hogy az 1905 és 1925 kozotti forradalmi idSszak radikdlis és anarchista
gondolkodédira és politikusaira egyarant hatottak mindkét gondolatktr eszméi.

A chiliazmus kérdéskére Kiraly Istvan konyvében a ra jellemzd szélsGségesen
dichotomikus szemléletnek megfelelen jelenik mf:;i Eles és ideologikus kiilonb-
séget tesz az tgynevezett ,baloldali” és a ,jobboldali” chiliazmus koz6tt, és Adyt
természetesen az elséként emlitett irdnyzat képviselGjének tekinti. Szerinte a
baloldali chiliazmust a szocialis-forradalmi radikalizmus, a jobboldalit pedig az
etikai-vallasos radikalizmus jellemzi. Noha megengedi, hogy , gyakorta egymas-
ba jatszott a két eltérS Gt” , mégis hatarozottan leszdgezi, hogy , lehetséges a két
irdny kézOtt az eszmei-tartalmi hatdrmegvonds”. (Kirdly Istvan 1982 IL kétet:
223.) Kirdly megéllapitasat kétségbevonja, hogy a chiliasztikus gondolkodés
szdmtalan jelentSs alakja, régen Thomas Miinzer, majd William Weitling, Ady
kordban pedig Ernst Bloch, Lukdcs Gyorgy, Sinké Ervin egyértelmdien az etikai,
a szocidlis és a vallasi radikalizmus dsszekapesolddasat képviselte.

Ady chiliasztikus forradalmisaganak egyik jele az allandé készenlét, a radikalis
szocialis megvaltas azonnali eljdvetelének hitétsl meghatdrozott extatikus, olykor
hisztériaba hajlé érzés. Vezér Erzsébet ezt az érzést ,vallasos mezbe Sltéztetett
forradalomvards”-nak nevezi és Ady Uj kisértet cimi verse mellett a kévetkezd
Ujsdgcikk-idézettel érzékelteti: ,Jelen vildgra jbvendd vildg még nem sziguldoit
soha ily gyonyortiségesen, ily hatalmasan, ily hittel. Evangélium még sohasem
volt annyira evangélium, mint most. Mint most a szocialista evangélium. Bele-
reszket vagy beleittasul az ember. Ha £él is t6le, csoddlja. Ez a jovendd.” (Vezér
Erzsébet 401.)

A szocialista tanokat evangélinumként bejelentd szavak bizonyiyak, hogy Ady
miiveiben is jelen van a szocialis és a vallasi megvaltds dsszekapcsolodasa, az
ezekhez tartozd nyelvi szolamok osszefonddasa. Vezér Erzsébet meglepdnek
tartja, hogy a proletarforradalom is mint a valldsos hit targya jelenik meg Ady
miiveiben (401.}, azonban a chiliasztikus eszmét értelmezési szempontnak hasz-
nalva Ady latdsmoédja természetesnek, indokolinak tekinthet6.

A szocidlis szemléletet a valldsival 6tvozd latdsmod és ezzel parhuzamosan a
szocidlis és a vallasi nyelvi szélamot vegyité nyelvhasznalat 6 példaja Ady
szamdra a Dézsa-paraszthabori volt. Ady érzékelte ezt a kettdsséget és verseiben
is kifejezést adott ennek: ,megvdlt minket a Dozsa tronja” — irja Ddzsa Gyorgy
lakemdja cima versében. Dézsat illetSen feltételezhetd az is, hogy Ady szdmara &
kozvetitette a chiliazmusnak azt az arculatit is, amelyet Mannheim Karoly
extatikus-orgiasztikus hangoltsiagnak nevez. (Mannheim 1971: 127-128.)

Dézsa jelképpé valt alakja alkalmas arra, hogy megjelenitse a chiliasztikus
megvaltas jegyében folytatott harcok kegyetlenségét, grand guignol jellegét, a
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chiliasztikus forradalom durva, érzéki dimenzidjat, amely az utdlagos fogalmi-
torténeti megkdzelités szamara kénnyen megsemmisiil. Ugyan a tiizes trénon ild
Dézsa mint jelkép maér a paraszthdbord megtorldsanak ikonografigjahoz tartozik,
n;giis alkalmas egy ilyen rendkiviili érzelmi intenzitdst kivalté szimbolikus
funkci6 ellatasara. Ebbél a szempontbdl tekintve taldan az sem véletlen, hogy
Dézsa haldlanak passiészeri eseményei koziil Adyt régeszmeszertien foglalkoz-
tatta a Ddzsa hiisdbol valé evés mozzanata. Valdszint, hogy ez utébbit az utolso
vacsora tipologikus képének tekintette, mint ahogy feltehetSleg — csak éppen a
travesztia szandékaval - ennek szdntdk a Dézsa haldldnak ritualéjat megkoreog-
rafalék is.

A chiliazmus kérdésének Adyval kapcsolatban torténd felvetése azért lényeges,
mert a koltének a bibliai szévegekkel valéd ismert, szamos ponton feltdrt, kitiinte-
tett jelentdségll kapcsolatat az életrajzi szempont nagyon is személyes és a
mitoszkritikai szempont nagyon is egyetemes megkozelitése mellett egy masféle,
poétikailag is hasznos tanulsagok levonasara alkalmat adé dsszefliggésbe helyezi.

Az eszkatologikus-apokaliptikus latdismdd kialakuldsat meghatarozd elemek
kozott kell emnliteni a biblia mellett a XVIL szdzad reformatus énekkoltészetét és
torténeti koncepcidit is. Az olyan miivek, mint Batizi Andris Megloit és megleends
dolgoknak mind az itéletig vald historiija, Farkas Andras A zsidd és a magyar nemzetrdl
cimen ismert historidja, vagy az Oh, keserves gydszban oltozott szép hazdm cimd
jeremidd Gszdvetségi, judaizalo utaldsai, képi elemei jelennek meg Ady koltésze-
tében. {(Komlovszki 1956: 85-86.)

A chiliazmus szempontjdbél térténd megkozelités szamdra azonban nem csak
az Oszdvetségi képrendszer, a vers- és a gondolatalakzatok folytonossdga, tovabb-
élése az érdekes, hanem az is, ahogyan ezek a szovegek a radikalizmus, az apo-
kaliptikus hangoltsig kifejezéséhez, nyelvi megformadldsahoz juttattak a koltot.

A mult és a jelen kozotti torténeti kontinuitdsként megjelend tdvolsigot
megsemmisitd idézésmbdot a chiliazmus kérdésétl fiiggetlentil is érintette né-
hany szerz6. Takdcs Pl és Kova Albert irasai elsésorban bibliai szévegparhuza-
mokkal igazoljak a biblia Adyra gyakorolt mély hatésat. Az Ady-idézetek és a
velitk parhuzamos oszévetségi szoveghelyek egymdasmellé Allitasa onmagdban
azonban csak azt a t8rténeti folytonossigot tAmasztja ald, amelytsl Ady biblikus
ihlete e szerzék szerint is jelent&sen kiillonbozik.

A filolégia kutatdsi tirgyaként kindlkozo hatastél eltérd viszony megsejtését e
tanulmanyokban elsésorban néhiany metaforikus megallapitas érzékelteti, ame-
lyek hangstilyozzak Ady biblialdtdsaval kapesolatban a torténelmi idé megsziin-
tetésének mozzanatat.

Takdcs Pal Ady Endre bibliglitdsa cimii tanulmanyaban arrél ir, hogy Ady olyan
szemmel {4tta a biblidt, mint amilyennel egykor annak szerzgi lathattak. A halottak
¢lén korszakkal kapcsolatban megéllapitja, hogy a kolté ,tovabb irja a Bibliat, bele
a huszadik szdzadba”. (Takdcs Pal 1934: 355., illetve 361.) A tanulményban
olvashaté évatos ,taldn szabad igy fogalmaznom” és a ,néha szeretném igy
mondani” fordulatok elaruljdk: a szerzé érzékeli, hogy elhagyja a filoldgiai
vizsgalodds tertletét. A hatds mellett olykor a szentirashoz vald radikdlisan
aktualizald viszonyt ldtja, amelyben a régi és a modern szdveg kozott a kapeso-
latot e szévegek szerzdinek azonos hangoltsdga, lelki diszpozicidja hozza létre.
A koltS utolséd korszakat illet@en példaul igy ir: , Préfétai hang itt mar Ady hangja,
profétai hirdetés a hirdetése, nem méltatlan a nagy példaképekhez. Atérzésre,
teljes maradéktalan beleélésre mutat az is, hogy nem szdszerint veszi 4t a mottd
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idézeteket Karoli forditdsabol, hanem atf(ti azokat a maga érzésével.” (Takacs Pal
1934: 361.)

Kova Albert Ady és a Biblia cimf(i irdsa ugyancsak Ady ihletettségét, a bibliai
szellemmel val6 tokéletes azonosuldsat hangsiilyozza. ,Ady Endre poézisében
nem taldljuk a Bibliat, mint verse targyat. Nem beszél bibliai emberekrél, he-
lyekrél, eseményekrél. O beléjiik olvadva, benniik él és igy az 6 szemiikkel lat, az
6 szavukkal beszél. [...] Ami Adyban a bibliai, az nem a sz6, hanem a latés, a szin
és a forma. Széval: a 1élek.” (Kova Albert 1912: 23.)

Kova Albert irasab6l érdemes felhivni a figyelmet arra a nyelvfilozéfiai gondo-
latmenetre, amely a héber és a magyar nyelv formarokonsaganak hipotézisébdl
indul ki. E két nyelv torténeti rokonsdganak tedridja részét képezte annak az
orientalizal6 eszmevilagnak, amely a zsid6 és a magyar nép torténetének parhu-
zamossagét hirdette, és amelynek nyomai Ady koltészetében és publicisztikdja-
ban is megfigyelhetSk.

A bibliai héber nyelv zeneiségérél tett megéllapitasok utdn Kova Albert utal
arra, hogy Ady koltészetében ugyanez a zeneiség sz6lal meg. Majd gondolatme-
netét a kovetkez6 médon folytatja: ,, Az a valaki, aki a Bibliat zenéjével egytitt onti
majd 4t egy eurdpai nyelvbe, az lesz ama nyelv poézisének megvaltéja.” (Kova
Albert 1912: 78.) A szerz feltehetéen nem gondolta azt, hogy a magyar nyelvet
illetéen Ady lenne ez a megvaltd, és tanulmanyabdl az sem deriil g: hogy egy
ilyen szempontbél ihletett bibliaforditdsra, vagy inkabb a bibliai nyelv zenéjét
hiven megérzé koltészetre gondolt-e. Mégis, az a megallapitas, hogy Ady lirdja -
legalabbis részben — megvaldsitotta ezt a nyelvi utépiat, a koltét egy messianisz-
tikus koltészetteologia kontextusdba helyezi.

Adynak az id6hoz és a vallasi, koltéi, torténelmi hagyomanyhoz valé viszonyat
is nagymértékben megvilagitjak a chiliasztikus gondolkodas sajatossdgai. A chi-
liasztikus tudat tigy jeleniti meg a torténelmet, hogy annak minden szegmentuma
- legyen az tarsadalmi, mdvészeti, vallasi, filozéfiai jelleg(i, vagy események és
személyek — csak a maga szemszogébéSl és a maga jelenidejébsl nézve valik
jelentssé. Igaz, ez a megallapitdis nem csak a chiliasztikus gondolkodasra
jellemzé, hanem a torténettudomanyi rekonstrukcié barmely formajara is, amint
azt Eéldéul Huizinga és Collingwood megallapitottak. A kiilonbség abban a
radikalis gesztusban rejlik, amely megszakitja a torténelmi folyamat kontinuita-
sat. E gondolkoddasmod szamara a mult egésze nem fejlédésként, nem a torténe-
lem belsé hatéerdinek engedelmeskeds oOsszefliggd folyamatként jelenik meg.
A mult egyes mozzanatai kiragadott és aktualizélt formaban kapnak jelentGséget,
értelmet, €s nem sajat kontextusukon beliil.

A chiliasztikus latdsmod befogadaselméleti vonatkozasait Radnéti Sandor a
kovetkez6képpen foglalja Gssze: ,Benjamint parafrazedlva azt mondhatnank,
hogy a befogadas mindenkori - gyenge — messiasi esélye, hogy a jelent ne kauzalis
sorok atvonuldsanak tekintse, hanem megallitott id6nek, amelynek foltett kérdé-
sére valami a multb6l éppen most vélaszol.” (Radnéti 1990: 199.) Ez a befogadas
a multban példdkat keres és a példaként kiemelt mult-darabokat egymastél
elszigetelten jeleniti meg. A torténelem folyamatossdganak a haté kauzalitdson
alapul6 rendje megtorik, a miilt rendezSelvévé a hasonlésagi kauzalitdson alapulé
gondolkodés valik. A kivalasztott eszme, szoveg, mfifaj, esemény, személy a
muiltbdl idéztetik, de val6jaban a kivalasztott miilt-szegmentummal anal6g jelen,
s6t jov6 idézeteként miikodik.
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Mindennek eredményeként Ady verseiben igen sok idézet és idézettipus jelenik
meg. A megjelenitett malt textualizal6dik, és kérvonalainak élességét tobbé vagy
kevésbé megdrizve épiil be a vers szovegébe. Csak a bibliat tekintve is az idézetek
szamtalan médja figyelhets meg: szdszerinti idézetek, parafrazisok, alltizidk,
jellegzetes szavak, kifejezések. Formai idézetnek tekinthetdk a bibliai szbveg
prozodidjit imitilé megoldésok, a parallelizmusok, a gondolatritmus logikijanak
megfelelden tagolt szovegek. Az idézés kiilonleges formai figyelhetsk meg
azokban a versekben, amelyek felé a bibliai képan aﬁot, miifajt, verselést a régi
magyar koltészet, elsdsorban a protestdns valldsos koltészet kozvetiti. A miifajok
idézetszerti, tobbnyire archaikus konnotaciot eredményezd haszndlata is jellemzd
Ady koltészetére: krénikas ének, intelem, atok, jeremiad, prédikécio.

Az Ady-szévegekben megjelenitett képzetkdrok, miifajok, idézetek sokfélesége
az a szempont, amely a Kiraly Istvan altal polifénianak nevezett poétikai sajatos-
saghoz kapcsolodik. Az altala kifejtett koncepci6 itt is drnyalast kivan, akdresak a
chiliazmus esetében. ,Polifénia volt Ady kései koltészetének legf6bb ismérve:
ellentétes szélamok éltek egymas mellett.” — irja a szerzd. (Kirdly Istvan 1982. IT:
319.) Ami az ellentétes szélamokat illeti, azok az egész életmiivet jellemzik, Ady
dllasfoglaldsa az olyan témakorékben, mint magyarsig, szerelem, pénz, haldl,
vallas, fejl6dés stb. soha nem volt egyértelmden homogén. Ugyanakkor az, amit
Kirily Istvan kiemel, valéjaban nem sokszélamusdg, hanem csak kétszolarmiiséag,
a Kiralyra jellemzé doktrinér dichotomikus latésméd Adyra kényszeritése, az
Ady-lira meghatarozé tulajdonsdgaként valé feltiintetése. (Kiraly Istvan 1982 II.:
319-320.)

Megfigyelhets, hogy Kirdly Istvdn szamaéra a polifénia 6nmagaban nem érték,
nem a megszolaltatott szolamok egybefonédasa, parbeszéde foglalkoziatja elsé-
sorban, hanem azonnal valamilyen végsd rendezdelvet keres, amelyben a polifo-
nikus szdlamok feloldédnak, vagy egyesiilve fokozott erdvel hirdetik Ady kélté-
szetének végs6 uzenetét, a tdvolbanézs, emberkozpontd optimizmust. (Kirdly
Istvan 1982 I1.: 321-322.)

Noha ez a felfogas birdlhatd, kilondsen ha figyelembe vessziik, hogy Kiraly
éppen a magyar koltészet torténetének egyik legkesertibb, legkidbrandultabb
alkotoi korszakdrol beszélve fejtette ki ezt a koncepcidt, bizonyos szempontbol
helytilld elemeket is tartalmaz. Vannak szerzdk, példdul Bahtyin vagy az &
nyomdokain jaré Julia Kristeva, akik a poliféniat, illetve ennek szévegbéli le-
nyomatat, az intertextualitist nem csak leird, hanem értékels fogalomként is
haszndljak. Szdmukra a kiilénboz8 szdlamokat, idézeteket mozgatd sziéveg az
eszmény, ez felel meg legtokéletesebben az irodalmat energiaként, dinamikus
struktiiraként, afféle nyelvi termelésként meghatarozé nyelv- és koliészetszemlé-
letiiknek, (Kristeva 1968: 115-116., 124.)

Részletesebb bizonyitdst kivanna, de megkockaztathaté az a kijelentés, hogy
példaul Babits, killondsen a fiatal Babits lirdja megfeleltethets egy ilyenféle, a
poliféniat, az intertextualitast normaként felfogd koltészetszemléletnek. Német,
angol, francia filozéfia, lélektan Fechnertdl Wundton at Jamesig, trubadurlira és
hindu misztika, gengszterfilm és kontemplativ koltészet: ez a kaleidoszképszert
kavalkad, amely koltészetében jelen van, zavarba hozhatja az egyértelmii Allds-
foglalast keresd olvasot — Kirdly Istvan egyébként tipikusan ilyen volt (Veres
Andras 1985: 726.) — de elégedettséggel toltheti el a dialogicitast, a soksz6lamiisa-
got értékeld befogadat. Raadasul Babits polifonidja koltsi tudatossig eredménye,
Jatékfilozdfia cimii dialégusesszéje esztétikai magyarazatot nyijt e koitdi gyakor-
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latra: ,messze korok és népek lelkét komplikdlja a mdvész sajat lelkével, mert
mentdl tavolabb esnek egymastol a kevert dolgok, anndl tjabb, szokatlanabb az
eredmény”. Az ,.egy szotdrbol valé szavak ... nem miivészi szavak” - fogalmazza
meg Babits akkori poétikijinak velejét. (Babits 1978. I.: 302.)

Sem Babits, sem Ady lirdja nem homogén, a poétikailag relevans sokszélamii-
sdg és idézetesség mindkét kolts verseinek sajatja. Ady koltészete mégis kiilon-
bozik a Jitékfilozofidban meghirdetett heterogeneitis-eszménytél. Megfigyelhets
néla valamiféle kozéppont, a szimbolikusan felfokozott én, a kozdsség, az élet, a
vitalizmus koril. Léteznek koltészetében homogeneizalod erdk, példaul éppen a
chiliasztikus-messianisztikus szemlélet. E szemléletnek készonhets, hogy az Ady
altal idézett mult-szegmentumok rendre a tirsadalom mdkédésének azokhoz a
limindlis-periférikus teriileteihez kétGdnek, amelyeknek utépikus potencidljdra
Victor Turner hivta fel a figyelmet. (V6. Klaniczay Gabor 1990: 43.) A proéféta
alakjdhoz a tarsadalomtdl valé elkiiloniilés és az extatikus-egzaltilt allapot, a
paraszthdborihoz és Dozsdhoz a tarsadalom mélyrétegei fel6l érkezd megviltss,
a bujdosé kuruchoz a szimkivetettség és a margindlis ember igazsaghordozoé
szerepe kapcsolédik.

Végiil elkiiloniti Babitst6l Adyt a kivalasztas radikalizmusa. Szembet(ing, hogy
Adynal felértékelddik a kivalasztés, a szelekcié gesztusa, amely a mult valamely
darabjat a jelenbe emeli. Ennek negativ arculata a malt bizonyos elemeivel
szembeni heves elutasitas, az ebben rejl6 vallalt ontérvényliség, sét onkény.

Megfigyelhets ez Adynak Aranyhoz valé viszonyaban, és altaldban a Hunn, iif
legenda soraival jellemezhetd koltoi magatartdsban, A milt megismerése, birtok-
bavétele nem a folytonossag nyomvonaldn halad, sokkal meghatarozobb a koltd
fel6l érkezs onkény, vagy az ezglett is uralkodé végzetszerliség. Ahogy Ady irta:
,De olvasnivaldimban is vallom predestiniciés hitemet: mit el kellett olvasnom,
kezembe kerilt, akér boltbdl, akar kélcson, akar a vasuti kocsiban talaltam.” (Ady
1918: 912.)

Abiblikus kifejezésmdd — mind a székincs, mind a prozédia, mind az idézetek
tekintetében ~ A halottak élén kitetben erdsddik fel a legjobban. Ez az a kotete
Adynak, amelyben a legnagycbb szerepet jatszdk a profétikusnak tekinthetd
szdélamok.

A kései versek miifajait, dialégushelyzeteit vizsgalva Raba Gysrgy megallapit-
ja, hogy e kéltemények jelenids része ,profécia, politikai intelem a habord sidjtotta
magyarsagnak”. (Rdba Gydrgy 1986: 40.) Ez a megallapitds annyiban helytalls,
hogy a kései versek valamilyen médon a kollektivumhoz fordulnak, annak
sorsarol, jovojérdl beszélnek. Végigvonul azonban A halottak élén kitet versein egy
olyan nyugtalanitd motivum, amely az Ady verseit meghatérozé reprezentécios
viszony dtalakuldséardl tantskodik és amelyik igen erdteliesen kétségbe vonja
magénak a préfécidnak a lehetGségét, értelmét. Nem kénnyii megdllapitani, hogy
végleges leszdmoldsrdl van-e itt sz6, vagy inkabb a préfétai magatartas, szerep
felillvizsgalatdrél. Mindenképpen feltting, hogy a profétasag, amelyet tébbnyire
az Ady személyiségébdl természetesen, minden térés nélkil létrejovs koltdi
magatartasnak tartanak, itt reflexi6 tirgyavd valik.

Fontos utalni e reflexidra, hiszen az Ady kéltészetét birdlék - és a préféta
Adyt birdlék kiiléndsen -, a kélts egyik legelidegenitébb tulajdonsdganak azt
tartjak, amit Radnéti Sandor a distancia hidnyaként nevez meg. (Radnéti Sandor
1992: 306.)
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Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a vélasztott koltdi szereptdl és a hozzatartozd
nyelvhasznalattél vald tavolsagtartds eszménye csak bizonyos tavlatbol fogai-
mazhatd meg. Feltehetden e tdviat megteremtését segitette els az Ady-revizid is,
a modorossag, a nagy gesztusok, a pézok felemlegt_tesevel a parédiak, pamfletek,
vitairatok pedig a maguk rombol6 erejével éppen a kivant tavolsagtartas létre-
jottét segitették el — mar nem az életmiivon belil, hanem az irodalmi élet
kozegében,

Az Ady-revizidt kezdeményez§ vitairatot, Kosztolany1 Dezs6 Az irdstudatlianok
druldsa cimd irdsat elemezve Kirdly Istvan utal arra az Ady lirdgjinak megitélését
kedvezétleniil befolyasold korszakvaltisra és a vele jaré izlésvaltozdsra, amely a
huszas-harmincas években zajlott le a magyar lira torténetében. (Kirdly Istvdn
1986: 318-319.) E korszakvaltas {6 iranya toméren a klasszicista koltészet esz-
ményként valé megjelenésével és a nem élménycentrikus, tdrgyias lira elgtérbe
keriilésével jellemezhets. (V6. Haldsz Gabor 1929.) Ennek eredményeként pedig
a profétikus lira — kéltdi erényeitdl és hibaitdl fuggetlenil - olyan szellemi kor-
nyezetbe keriilt, amelyben korszeritlennek és eszidtikailag élvezhetetlennek
szamitott.

A kései Ady koltészetének egyik lényeges jellemz8je, hogy — noha az élmény-
kézponii és a karizmatikus kolté alakjat elSfeltételezs lira mdvelSje maradt —
kdrvonalazédni latszadnak verseiben a tavolsagtartas jelei, kaléndsen utolsd
nagy verseinek a prafétikus beszéd helyzete f6lotti meditacidiban.

A halottak élén verseinek egy részében — példaul Kétkedd magyar lelkem, Fajtam
sorsa — Ady tovébbra is a kéz0sség reprezentativ szészoldjanak tekinti magdt, igy
a magyarsagrol valé szolas illetékessege nem kérd&jelezédik meg, hanem mmkéabb
enmek az értelme, funkciGja. A reprezentacios viszonyt illetden azonban megfi-
gyelhetd egy olyan valtozds is, amely Ady kései koltészetének meglehet&sen
hétborzongatd, kisérteties szinezetet ad. A halotiak élén cimii vers arra utal, hogy
a képviseleti viszonyban megjelenitett kozésség és érték immadr nem a magyarsd
és nem az élet, hanem a halottak sokkal egyetemesebb és sokkal vigasztaianab
kézossége. Mindezt ellensiilyozzdk ugyan az egész koteten végig jelenlévd
feltimadds- és megujuldsmotivumok — tavasz, mag, vetés, szerelem stb. —, de a
haldl, a pusztulds képeivel mégsem teljesen egyenrangu képsorok ezek. A szin-
tofoldon arccal a sarban fekvd halott testét atiitd sarjado vetés képe — Hulla a
buza-fildéin — annyira morbid, hogy teljesen megsemmisiil benne az elvetett
magbél 1étrejové 1) élet evangéliumi példazata.

A lalottak élén versei kdziil nem egyben megfigyelhets a profétalas egykora és
az erre alkalmatlan jelen kézotti szembedllitas. A Véresre ziizott homlokkal cimd
versben: ,, A Mdban élni a Jovért, / Az anak tenni hitet: / Valamikor csinaltam
én ezi?” visszatekintést ,, a szavam kevesebb” illetve a ,minden leendd 6sszeom-
lott” kijelentések kovetik. A Mai proféta dtka hasonlé szembedllitdsra épiil.
A szerzG felidézi az eksztatikus profétalas valamikori meglétét a mottoval és az
olyan fordulatokkal, mint ,.a préféta &riilt laza” , ,dithiink, hangunk sok lett
volna”. Mindett6l eltér a jelen, amelyben ,a profétak is csak makognak”. Az Esaids
kinyvenek margdjdra vers ugyancsak a profécia eredményeségének kétségbevona-
sat mutatja: ,Vigyazdk, hiaba vigyaztok, éh, jaj, vigyazok, hidba vigydzunk, mert
Gjra és tjra leesik a sérba az Embernek arca.” Szdmos képzettarsitdsra ad
lehetdséget ez az utolsé kép, felidézi a sdrban fekvé halottakat, és az ember Ady
dltal mas helyeken is hivatkozott isten- keilsege miatt kdzvetve utal az istenség
lefokozésara is. A halottak élénben igen gyakoriak az istent birald, vele polemizalo
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kijelentések, ami kiilénben megfigyelheté a bibliai profécia gyakorlatiban is.
(Buber 1991: 200.) Az isten képére formdlt ember gondolata pedig Ady szdmara
természetes volt, ugyanebben a kotetben példaul igy ir: ,5 éltem csak akkor
csapnam hozzéd, / Ha nem orcam volna az orcdd.” ( ., Té elftted volt™)

A profétikus beszéd és az utépikus jovs lefokozédsat — lasd ,szavam egyre
kevesebb”, ,a profétak is csak makognak” illetve ,minden leendd ésszeomlott” —
illetéen nagyon sokatmondé a ,,Te eldtted volt” cimd vers ,6lom-tiizek égtek a
szamban” és az Ember az embertelenségben ,Néma dzsin lt biszke torkomon”
sora. Mindkét sor az elhallgatds indoklasdnak tekinthetd, az elsében az argumen-
tacié a haboru valésdgdbdl, a mdsodik idézetben pedig az ihletett k6lté mitologi-
kus képzetkorébsl veszi képeit. A ,néma dzsin” kapcsolat arra utal, hogy a
Fréfétz‘lt megszoilalasra késztetd isteni lehelet, szellem, a rudh (Buber 1991: 78,, 80.)
helyére masik szellem lépett. A néma dzsin alakja két hiedelemkérre is vonatkoz-
tathat6, egyrészt a rontasra - ez dnmagaban is jellemzd Ady-motivum -, amely
az emberre telepedd rossz szellem, boszorkany ,,nyomaésaként” jelentkezik. Més-
részt egy arab hiedelemre, amely szerint az emberre telepedé dzsinn szabaditja
fel a koltsi ihletet. (Marét Karoly 1935: 124.) Adynak elvileg ez utdbbirdl is
tudomadsa lehetett, Goldziher Igndcnak a kérdést targyalé értekezése, A poginy
arabol kiltészetének hagyomdnya 1893-ban jelent meg. (Mar6t 1955 124.) Ady e
soraiban a néma dzsin, akarcsak az dlom-t(iz, az invertdlt ihlet, a negativ ihlet és
profécia megérzékitett-megszemélyesitett formajaként jelenik meg.

A profétikus kolt helyzetének megviltozasahoz kapcsolodik A szétszorddds
elétt cimt vers, amely rendkiviil Arnyaltan, alltiziék és utalasok sorara épitve
beszél a kozosség sorsardl vald szolas valsagardl. Sorai a nemzethalal vizidjat
vetitik az olvaso elé, ,torténelmileg tragikusan igazolédott profécia”, miként
Adynak e versérdl Foldessy Gyula irta. (Foldessy 1962: 256.)

A verset cime, mottdja, képei egyarant Ady biblikus ihletettségii kélteményei
kozé soroljdk. A bibliai kontextus mellett Ady e versében egy kozelebbi képzet-
korre és szovegre is hivatkozik, ez pedig a XVIL szazadban népszeri zsidé-ma-
gyar parhuzamos torténetszemlélet, ezen beliil Farkas Andras A zsidd és a magyar
nemzelrdl cirnen ismert tanitd céli histéridja. (Ady 1917: 905.)

Farkas Andras mivének gondolatmenetét Varjas Béla a kovetkezGképpen
foglalja Gssze: ,Farkas Andras az Oszovetségbdl ismert zsidotorténetet és a
magyarok torténetének egy-egy hasonlé szakaszét allitja parthuzamba: a zsidok
kijovetele Egyiptombdl — a magyarck kijovetele Szkitidbdl, a zsidd kirdlysag -
virdgzdsa, a zsidék biinei miatt azonban Isten ellenségekkel ostorozza ket — a
magyar allam virdgzasa ... majd a magyarok btinei miatt a térék pusztitasai, [sten
a profétdkat, majd Krisztust kiidi a zsidékhoz, hogy megtérjenek, de nem
hallgatnak a figyelmeztetésre, ezért a rémaiak végiil elpusztitjdk a zsidé dllamot
—Isten a magyarokhoz kiild most igehirdetsket, a prédikatorokat, ha nem szivlelik
meg szavaikat, az orszag teljesen elpusztul a térok altal.” (Klaniczay Tibor [szerk.]
1964: 333.)

Ady verse valdjdban nem megerGsiti a parhuzamossigot, hanem jelentds
kulénbségeket fogalmaz meg e sajatos eszmetdrténeti koncepcié aktualizalasa
sordn, kevésbé komplikaltan és radikdlisabban fogalmazva: szétrombolja azt. Az
Ady altal kiemelt eltérések kulonbozé fontossaghiak. Az adott dsszefliggésben
kevésbé jelentss az, hogy Ady elvitatja a magyarsagtél valamilyen, pontosan meg
nem fogalmazott teljesitmény létrehozasat — S még a Templomot sem épitettiik
61”7 — ami, ahogy az dsszehasonlitasbél kittinik, a zsidosdg esetében megtortént.
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Vitathatd, hogy e sor jelentése valéban a magyar kultira felépitésére, illetve annak
elmaraddsara vonatkozik-e, miként Fldessy Gyula értelmezi, de mindenképpen
valamilyen - szakralis, kulturélis, torténelmi - teljesitmény faj6 hianyardl van sz6.
De ebben az esetben nem a magyarsig terméketlenségén van a hangsily, ennek
folpanaszoldsa mar régen, Ady mas verseiben megtdrtént.

A legfontosabb eltérés abban rejlik, ahogyan Ady a Farkas Andras versében
nyitva hagyott kérdésre - Elpusziul-e a magyarsag vagy sem? — vilaszol. Ugyanis
nem az idézett textusban megfogalmazott alternativak valamelyikét — megmarad
vagy szétszoratik — vilasztja, hanem sokkal rosszabb véget fogalmaz meg: ,Es mi
nem lesziink majd szétszorva / Arvult, de mégis gydzedelmes fajta: / minket
korszakok tiiz-dlihe nem edzett / S fololvaszt a vilag kohdja...”. Egyértelmiien
ugy fogalmaz tehét, hogy a vég nem az allamként elpusztulni, népként megma-
radni képletnek megfelelGen kovetkezik be, ami Farkas Andras versének koncep-
cidjdbdl kovetkezne, hanem nyom nélkiil valé megsemmisiilésként.

Ebben az olvasatban a cim alliizi6, ami nem csak altaldban utal a bibliai
torténelemre, és abban a zsidd térténelemszemlélet egyik kulesfogalmara, hanem
a vers olvasdsa utdn mar nyilvdnvaléan Farkas Andras histéridjanak végpontjara
is, ahol még nyitott volt a kérdés: mi lesz a sorsa a nemzetnek? (Horvath 1957:
39., vo. Szilady Aron {szerk.] 1880: 23-24.) Az a torténelmi pillanat, amelyben ez
a nyitott kérdés Ady kolteményében kdzvetve megidéztetett, mdr tartalmazta a
vélaszt is. Ebbdl a szempontbol Ady verse — Foldessy idézett szavaival ellentét-
ben —nem préfécia, legalabbis nem a bibliai értelemben. A bibliai préfécia elhang-
zasdnak iddpontjaban a jovd nyitott, nem rogzitett, a préfécia tartalmazza a nép
déntésének a lehetSségét. (Buber 1991: 10., 14., 129.) A valasztas lehetdsége
azonban csak Farkas Andrds mfivében volt meg, az 6t idéz6 Ady-vers egy olyan
visszafordithatatlan végpontrol irédott, amely mar a préfécia elhangzésat kovets
rossz dontés kovetkezménye. Ady verse tehat visszatekintés a préféciara.

Ebbél a helyzetbdl adédnak a mii hangnembéli sajatossagai is. A vers kiilénle-
ges hatdsat — szubjektiv médon, de taldn védhetGen — a tavolsagtartis okozza,
amely tobbféle szinten is megfigyelhetd. Hangnem és idébeliség kapcsolatat
tekintve azt mondhatjuk, hogy a profétikus beszédmoad felfokozott, eksztatikus
hangjaval és a jov6re iranyultsigdval szemben itt a meditativ, néhol szinte
elégif(us hang és a mualtra vald visszatekintés all. A Hadur istennév és a ,szigo-
ruabb istenek igy szoktak” fordulatban olvashaté tébbes szam is a tdvolsigtartds
eszkozének tekinthetd. Ady e versében egy olyan vildgtrténelmi koncepcidra
utal, amely demonstrativ médon hangsilyozta, hogy a zsidd és a magyar nép
ugyanannak a torténelemnek a részesel, ugyanaz az isteni akarat hatdrozza meg
szenvedéstiket és boldogulasukat,

A tobbes szdm hasznalatival Ady mintegy megosztja az Stestamentumi isten-
képet, kihasitja belle a magyarsig sorsat intéz& részt és Hadtrként nevezi meg,
Ebben az dsszefiiggésben egy romantikus szellemben késziilt mitolégiai rekonst-
rukcié istennevének hasznalata ironikusan cseng, és taldn valéban ott van a
Hadurral indit6 verskezdésben valami szdndékolt irénia. Ugyanakkor kizrejatsz-
hatott a szdvélasztasban Adynak a magyar Ostorténet iranti érdeklédése is,
amelyben mindig ott rejlett a romantikus keleti szdrmazashoz valé vonzédas.
Minthogy versét a zsidé—magyar parhuzamos torténetszemléletre valé hivatko-
zassal amugy is orientalizalo kontextusba allitotta, kézenfekvs volt olyan isten-
nevet vilasztania, amely elézményeivel, parbuzamaival (Trencsényi-Waldapfel
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1939: 176-178.) a magyarsag keleti eredetét, kultiratipologiailag a kelethez vald
tartozasat érzékelteti.

Ady koltészetének értelmezésére a profécia fogalma csak kell§ drnyaldssal, és
a profécia szé hasznalatiban megfigyelhet kiilonbségekre vald odafigyelés-
sel alkalmazhaté. Lényeges killonbségek figyelhetSk meg a profétikus beszéd-
modhoz tartozé transzcendencia természetét illetGen. A szimbolizmus széhasz-
nilataban a kolté mint proféta a vilag rejtett lényegét, végss, titkos értelmét
jeleniti meg. Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd a szdzadel§ gondolkoddsaban
az a felfogas, amely szerint a transzcendencia otthona az ember lelke, és a
koltészet e hely képeit, torténéseit tarja fel a mdsként latni nem képesek szamdra.
A platéni értelemben objektiv, kiilsé iétez6ként és a lelki realitisként, belss
létez6ként felfogott transzcendencia képzetével egyarant szemben 4ll az 6szovet-
ségi profécia intézménye és beszédmddja, elsésorban a torténelemhez vald
viszonya miatt.

A szimbolista, majd a szecesszids koltészetben és esztétikdban gyakran szerepel
az aranykornak valamilyen elképzelése, de ennek nincsenek kulontsebb torté-
netfilozofiat kdvetkezményei. Az aranykor mindig tavol van, mindig az utépikus
jovében helyezkedik el, igy nem hozza létre a jelenbe valé radikilis belépés
fesziiltségét, sem a tényleges dialogust a térténelmileg meghatarozott jelennel.
Ezzel szemben a bibliai préfétdlasban fontos szerepet jatszik az a torténelmi
pillanat, amelyben a profécia érkezik. A jové nem objektiv, fligg a profétikus
beszéd értelmezésétdl, amelybe beletartozik az elfogadds és az elutasitas alterna-
tivdia is.

Vlégiil megfontolandd, hogy mennyire helytdllo Ady kései koltészetét egyértel-
mden profétikus koltészetnek tekinteni. Igaz, hogy azok a ,balsorslatomasok”
{(Max Weber), amelyeket A halottak élén kotet tartalmaz, a képek intenzitdsanak,
felrdzé, ostorozo erejének koszdnhetden préfétikus funkceidt is képesek betdlteni.
Maga Ady azonban arrél besz€l, hogy a vildgtorténet tervében nincsen mar hely
a magyarsag jovGje szdmadra, nincs mirdl profétalni.
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