LATZKOVITS MIKLOS

ARGUMENTUM ES PROLOGUS A REGI MAGYAR DRAMABAN

1.

Arégi magyar draimdakat publikal6 korabeli kiadvanyok alapvetSen két szerke-
zeti elembél &linak. Egyrészt a szinpadi elSaddsra nem kertlé apparatusbél,
masrészt a tulajdonképpeni dramai alkotasbél. Jelen dolgozatunkban az appara-
tus fejlddésének, a drama szdvegtestéhez valo idomulédsanak néhdny mozzanatd-
rdl szeretménk beszéini, méghazza elsGsorban az emlitett két szerkezeti elem
hatdrsiviara, vagyis az argumentumra és a prolégusra koncentrdlva.

Ismeretes, hogy a XVI. szazad negyvenes éveiben megsziiletd magyar nyelvii
dramairodalom mar a kezdet kezdetén egy poétikai elvardsokkal, szabalyrend-
szerekkel nagyon is kériilhatarolt irodalom volt. Ezen szabélyrendszerek egyikét,
talan épp a leglényegesebbet, Pirnat Antal irta le a szakirodalomban azota
standard-miinek szamité tanulmdnyaban.' Pimnat allitisa szerint a vizsgalt id6-
szakban keletkezett drdmai szévegek jorészén kimutathato eiy késG antik gram-
matikus, Aelius Donatus Terentius-kommentarjanak, s az ahhoz kapcsolédd két
miifajelméleti traktatusnak a hatdsa. Régi magyar dramadink iréi, kiadéi azonban
Plautus, Terentius komédiainak XVI. szazadi kiaddsait nemcesak a dramai széve-
gek formai, miifaji sajatsagai miatt tekintették példaadénak, hanem mintaértékd
nyomtatvanyokat is lattak benniik. Ugy tlinik, a magyar nyelvii kiadvanyokat
(legaldbbis a korpusz egy meghatdrozott részét) kortlbelil olyan apparatussal
kivantak felszerelni, mint ahogy azt a fentebb emlitett kiadvanyokban lattak.

_ A dramai szovegtesthez csatolt apparétus fejlettségét tekintve Bornemisza
Elektra-atdolgozésa a legjobban , megszerkesztett” XVI. szdzadi darab.” Az 1558-
as bécsi nyomtatvany a mi cimével kezd&dik, amely igy az esetleges szinre vitel
sorén eldadandé szovegtdl viszonylag tavol helyezkedik el. Bornemisza parafra-
zisat meglehetdsen informativ, ,tudés” cimmel latta el, amely egyrészt pontos
miifaji meghatarozast tartalmaz, masrészt jelzi, hogy a kiadvany magyar nyelv(,
hogy Szophoklész azonos cimii draméjanak a forditdsa, illetve atdolgozdsa, hogy
ezen dtdolgozas Bornemisza Péter dedk munkaja, sét a darab keresztény, erkolcs-
neveld tartalmdra is céloz. A hosszi, bonyolult cimet a Lukacs' evangéliumabdl
valasztott mottd kiveti. A cimlap belsé olcf;lén lathat két illusztracidhoz, azokat
értelmezendd, tovabbi két mottoszerti bibliai idézet kapcsolédik. Ezen idézetek
kivdlasztisiban Bornemisza tudatosan jart el, amint az a tragédiidhoz mellékelt
szerzdi dedikaciébdl, az ,eloel iaro bezed”-bél, de méginkdbb a darab fiiggeléke-
ként megjelent tudds értekezésébdl kideriil. Mottdi valdban ,igazi” mottdk, s mint
ilyenek semmiképpen sem az el§adds, hanem sokkal inkabb az olvasasra szant
szoveg tartozékai. A cimlevél utdn kezdSdik a szerz8 Perneszich Gyorgyhoz sz61o
ajanldsa, ami ismételten nem az eldadando darab, hanem kizarélag a nyomtat-
vany kelléke. Az ajanlast a szereplSfelsorolas koveti, mely a kor szokasainak

' PirNAT Antal, A magyar reneszinsz drdma poétikdja. THK 1969, 527-555.
! RMNY 144., szivege kiadva RMDE/1960. 1. 791-843.
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megfelelden csak a sz6l6 szerepldk névsorat adja meg. Megjegyzends, hogy nem
megszolaldsi sorrendben, jollehet a klasszikus dramairdk XVI. szdzadi kiadésai
ezt a gyakorlatot kovetik. A tragédia tulajdonképpeni szdvege ezutdn kezdddik,
termésrzetesen a prolégussal (,, Az iatekba, aleol iaro bezed™).

A prolégus szerves részét képezte a romai komédidknak, minthogy azok
szerzoinek egyediil itt nyilott alkalmuk kozvetlenil a néz6khoz sz6lni, amint
errdl az Euanthius neve alatt fennmaradt traktatus is emlitést tesz.” Donatus a
prolégusnak négy fajtajat kiilonbozteti meg, Ggymint commendatitiust, relativust,
argumentativust és mistust. Commendatitius értelmt a prolégus akkor, ha a
komédiat, vagy annak szerzgjét ajanlja a nézgk figyelmébe, jéindulataba (,,quo
fabula vel poeta commendatur”), relativus, ha bizonyos apologetikus éle van,
vagy ha a szerzé — épp ellenkezéleg — kiészonetet mond valamiért (,quo aut
adversario maledicta, aut gratiae populo referuntur”), argumentativusnak ming-
sil a pusztan tartalomfelmondé {,fabulae argumentum exponens”}, mistusnak
pedig az el6z8 harom varidns 6sszekomponalasaval 1étrejott szoveg (,,omnia haec
in se continens”). A réomai komédidk esetében természetesen ez utdbbi prologus-
fajta a legtipikusabb.! A XVI. szdzadi nyomtatidsban megjelent magyar prologu-
sokrdl elmondhatd, hogy viszonylag kevés argumentativ elemet tartalmaznak, s
jobbdara amolyan ,prologus didacticus”-nak, azaz reformétor médon megszer-
kesztett bevezetéseknek mindsithetdk. A magyar Llektra prolégusa, melyben
minddssze egyetlen mondat utal a tragédia tartalméra (,Kibe meg latiatok az
Goeroek orzagnak hatalmas Kiralia es Kiralne azzonia mell roettenetesen vndok-
sagokert fizetnek”), Bornemiszanak elsGsorban egy dltala megkivant értelmezés,
tehdt bizonyos szerzsi elvardsok felvdzoldsara ad lehetdséget. Mint ilyen nem
csak az olvasdhoz, hanem a nézdkhoz is szdl, hisz a szinpadon el§adandé dramai
nszovegtestnek” a prolégus — mint az imént mdr emlitettiik — hagyoményosan
szerves része, amit kiildnben az ,eloel jaro bezed” egyes konkrét utaldsai is
bizonyitanak (,,...nemeczak szoal de vgian szem latassal vonszak. Mert mikor
ember es ill iatekot nezi, {...]”, ,Kibe meg latiatok [...]").

A prolégus utan — amely tehat mar maga a drama - Bornemisza az argumen-
tummal (,Egez iateknak derek summaia”) folytatja. Holott az argumentum —
legaldbbis a romai komédidkra gondolva — még nem a drama. Prolégus és
argumentum kozott egyébként Donatus is kitlonbséget tesz, sz6hasznéalatdban ez
utobbit ,prologium”-nak nevezve. Az altala megadott definiciobél mindossze
annyi deriil ki, hogy a prologiumban kizdrélag a darab tartalmarol eshet s26.° Ez
a prolégium viszont (a magyar dramairodalomban ,,summa”) semmiképpen sem
keépezhette részét az antik eldadasoknak, mar csak azért sem, mert a szerzék
miiveiket nem is lattak el ilyen révid tartalmi kivonatokkal. A tartalom révid

3 Prologus est velut praefatio quaedam fabulae, in quo solo licet praeter argumentum aliquid ad
poputum vel ex poetae, vel ex ipsius fabulae, vel ex actoris commodo loqui.” Idézi: PiNAT, £ m. 537.
Hasonlé értelemben nyilatkozik egyébként Sztdrai is Az {gaz papsagnac tikire cimii komédidjanak
prolégusaban: ,De a nvint latom imhol i6 egy igen nagy bottal, azert en mostanaban ti kegyelmeteckel
tsbbet nem beszelhetec.” L. RMDE/1960. 1. 591.

* A gorog djkomédiaban, s ennek kapesdn Plantusndl a prologusok elsdserban commendativ és
argumentativ elemekbdl é}:)ﬁlnek fel, s igy azokat a késdbbi eldadésolk alkalmaval is fel lehetett
haszndlni. Terentius a tartalomfelmondo részeket helyettesitette, tltotte fel bizonyos relativ (apologe-
tikus) jellegpel, Ggyhogy prologusai jobban kétSdnek a konkrét szinrevitelhez.

# Inter prologum et prologium quidam hoc interesse voluerunt: quia prologus est velut praefatio
quaedam fabulae ... Prologium autem est, cum tantum de argumento dicitur.”
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ismertetésére — legaldbbis a rémaiaknal — a prolégus argumentativ részeiben
kertilt sor. A latin komédidk eldtt dll6 (tehat a prolégus elétt all6) verses argumen-
tumok az i. sz. II-1II. szazadban (vagy még késibb) keletkeztek a romai archaikus
koltészet reneszanszénak jegyében. Mintaul a gorog tudésoknak a gordg klasszi-
kusok kiaddsai elé irt tartalmi 6sszefoglaléi szolgaltak.® Meg kell itt emliteniink
Sulpicius Apollinaris nevét, aki — Terentius miivein kiviil - Vergilius Aeneiséhez
is gyartott rovid, hexameteres kivonatokat. Plautus fennmaradt hiisz komédiaja-
hoz eredetileg darabonként két-két jambicus senariusban irédott argumentum
tartozott. Az egyik tipus, az akrosztichonos arguumentum (a verssorok kezd6bet(i
kiadjak a komédia cimét), a Bacchides kivételével (melynek eleje kiilénben is
hidnyzik) minden plautusi komédidhoz megmaradt. A masik tipusbél mind&ssze
hét darab ismeretes. A Terentius mtveihez tartozé tizenkétsoros verses argumen-
tumok egységesen fennmaradtak. L :

Erdemes itt néhany szét ejteniink a klasszikus gorég és latin dramairék XVI.
szazadi kiadasair6l. Egy XVI. szdzadi német humanista, Philipp Nikodemus
Frischlin ,,De veteri comoedia ejusque partibus” cimi rovid tanulméanyéaban’ az
argumentumot és a prolégust kifejezetten az Gjkomédidra jellemzé taldlmanynak
tituldlja. Arisztophanész forditisiaban az egyes darabokhoz & maga irja meg az
argumentumokat, egy-egy darabhoz tobbet is. Az elsé argumentum prozai,
amolyan kisebb értékelés, melyben a tartalom rovid ismertetésére is sor kertil.
A masodik verses, s a plautusi argumentumok mintéjira a verssorok kezddbetiii
kiadjak az adott komédia cimét. A klasszikus girog dramakhoz még az antikvi-
tisban irott tartalmi kivonatok, példdul Arisztophanész Biizantiosz , hypothe-
szisz”-ei, csak nagyon toredékesen érték meg a XVI. szdzadot. A humanista
kiad6ék ennek megfeleléen maguk konstrualjidk meg (sokszor gorogil) azokat, s
gyakran nevezik ket hypotheszisznek. Egy 1567-es bilingvis nyomtatvany,’ mely
a hdrom klasszikus gorog tragédiakolts valogatott dramadit kozli, Euripidész
Hekabéjahoz Erasmustdl hoz argumentumot, és ugyanezt a tartalmi kivonatot
olvashatjuk egy 1562-es bézeli kiadvanyban is.* Egy 1560-as leydeni Terentius-ki-
adasban™ a cimlap verso oldalan a kiadé felsorolja a kiadashoz felhasznalt

¢ Ugyancsak girdg mintdra szerkesztették meg a didascalidkat, melyek eredetileg a gbrog szini
eléadasokra vonatkozéan alexandriai tuddsoktol szidrmazé (Arisztotelész alapjan rekonstrudlt) feljegy-
zéseket tartalmaztak. A latin darabokhoz késziilt didascalidk informicidikat M. Terentius Varrétol
meritették. Plautus esetében csak két didascalia maradt rink, a Stichushoz és a Pseudolushoz irottak.
(Ez utdbbi igen tiredékesen.) Terentius fennmaradt hat komédidja koziil egyediil az Andria élérGl
hianyzik a didascalia. A megmaradt it az el6adas évérdl, a szini igazgat6 és zeneszerzd nevérdl, a
zenekdséret modjardl, a gordg eredetl cimérdl tuddsit. A didascalidnak, mint a drdmdhoz csatolt
Lapparatus” jellegzetesen antik kellékének a magyar reneszansz dramairodalomban nincs adekvat
megfeleldje.

,,Pracjaterea aliae sunt partes veteris comediae, nempe actus et chorus, aliae novae, argumentum,
prologus et actus. Nam argumentum res nova est, nova itemn res et prologus est, sicut ex collatione
Aristophands cum Plauto apparet.” in Nicodemi Frischlini Aristophanes. .. repugnatus... ef... interpretatus.
Frankfurt, 1597, 55.

* Alischylos et Sophoklés et Euripidés: Trugoedine selectae. [Genéve] 1567.
® Euripides ... in Latinum sermonem conversus. ... Bazel, 1562.
" Terentins, in quem triplex edita est ... commentatio, Leyden, 1560.
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szerzbket. Osszesen tizennyolc tuddést, jobbdra humanistakat. A lista szerint a
kiadvanyban hattol argumentumot is klesonéz (példiul Melanchthontdl, Marcus
Antonius Muretustdl, Christoph Hegendorfftdl, Hadrianus Barlandustdl). Néme-
lyekt&l nem is az egyes komédiak, hanem az egyes komédidk egyes jelenetei elé
frott argumentumokat. Rdadésul a kiadvédnyban a komédidk el6tt minden esetben
megtalaljuk Sulpicius Apollinaris periochdit is, melyekre az emlitett lista egyszer
sem hivatkozik. A kiaddk kilénben olykor egyszertien lopjik az argumentumo-
kat, vagyis mas kiadvanyokbdl mdsoljdk, a szerzd nevének feltiintetése nélkiil.
A tét tagadhatatlanul nagy. Plautus, Terentius esetében az argumentumok szaba-
lyosan rogziiltek a széveg elé, szinte beleolvadtak abba. Egy humanista editor
szdmara ily modon részévé valni mondjuk egy szophoklészi életminek, igen
vonzd lehetdség. Kijel6lni, meghatarozni, hogy mirdl szél példaul a Hekabé. Egy
1558-as szintén bédzeli Euripidész-kiadasban" Melanchthont6l harom prézai argu-
mentumot olvashatunk az Oresztészhez.

A latinokkal is nagyjabol ugyanez a helyzet. A kiilonbség minddssze annyi,
hogy a plautusi, terentiusi szévegekhez mar az antikvitdsban régziiltek bizonyos
argumentumok. Kialakult a kdnon. A humanistak megprébéltik ugyan fejleszteni,
alakitani ezt a hagyomanyt, 4m a korabeli kiadvinyokban a kanonizalt szévegek
hasznalata kotelezs. Argumentum tehit a XVI szazadban tulajdonképpen kétféle
létezik. Az elsG csoportot a tanulmanyszerd, értékelS, prozai argumentumok
alkotjak. Ezek amolyan révid elemzések. Ilyen példaul Melanchthonnak az Andrid-
hoz irott argumentuma, mely a darab szerkezeti egységeit elemezve (protasis,
epitasis stb.) mondja el az egyes részek tartalmat. Donatus kiilonben, aki maga is
gydriott argumentumokat, felvonasonként halad. A madsik csoportot — Donatus
definicidjaval élve — a csak tartalomfelmondasra szoritkozd szovegek képviselik.
Ezek lehetnek prézaiak — példaul Antonius Muretus Terentiushoz készitett kivo-
natai —, &s lehetnek versesek. A klasszikusck kiaddsait illetSen Sulpicius Apoliina-
ris argumentumait, és csak azokat, periochdnak nevezik. Még egy fontos megjegy-
zés: argumentum szinte sohasem keriil a prolégus mdgé, és soha nem ékelédik be
a dramai szovegtestbe. (Plautus Asinaridja az egyetlen érdekes kivétel.)

Bornemisza argumentumat nehéz mindsiteni. Tény, hogy ,,.Summadjiban” pusz-
tdn a tartalom igen rovid felmondasdra szoritkozik, hogy nem utal az eldaddsra,
s6t, tSle szokatlan modon, de az antik romai argumentumok stildris sajatsagainak
megfelelden, a tragédia erkdlesneveld hatasara sem céloz. Summaja igazi, a latin
komédiak értelmében vett argumentum. Annak a kérdésnek a megvélaszoldsara,
hogy az esetleges bécsi elGadas soran elSadtak-e, Szegedi Lérinc Theophanidianak
kapcsan kivanunk visszatérni.

Az argumentum utin megkezddédik a drama elsé felvonasdnak elsé jelenete,
mely az otodik felvonds hatodik jelenete utdni epilégussal ér véget. Az epilégus
még a szinpadi akcid része — miképp Plautusnél —, amint arra Bornemisza is tobb
helyen utal (,, hogi ez mij mulatcziagunkat [...} nagi czendessegel meg halgattatok
[...], ,megis tanulta kigielmetek ez Historianak iatekabol [...],” ,Az vr Isten vigie
kigielmeteket haza nagi bekesegel [...}"”). Bornemiszanal nagyjabol hasonlé funk-

Y EureiDgs, Tragoedine, quae hodie extant, ommnes, Bdzel, 1558. 20, RMDE/1960. L. 788.
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ciét tolt be, mint a prolégus, tehat ismételten bizonyos értelmezési stratégiak
telvdzoldsdra, moralis konzekvencidk levondséra ad lehetéséget. Az epilégust egy
mads bettitipussal szedett felirat koveti (,,Az iateknak vege”), amely nyilvan nem
képezte az epildgus részét.

Nem szorul bizonyitasra, hogy az epildgus utdni figgelék kizardlag a nyom-
tatvany tartozéka, és semmiképpen sem keriilt szinre. Az apparatus kovetkezg
eleme ismét argumentum (,,Minden actvsokra rend szerint valo svmma”), még-
hozza a tragédia ot felvondsdhoz kilon-kiilén megirt 6t tartalmi kivonat. Ezek a
Lsummak” stilusukat tekintve tjfent igazi argumentumok, s akar a nyomtatvany
Ltartalomjegyzékének” is tekinthet6k. A magyar Elektra ezt kovetSen egy jol
tagolt, a tragédiat értelmez§, latin nyelvii tanulmannyal folytatddik. Szdmunkra
e tanulmanynak csupan néhany mozzanata érdekes, nevezetesen azok, melyek-
ben Bornemisza a drdma olvasdsira, olvashatdsdgdra utal. {,Lectori Candi-
do [...]”, .Quamobrem cum lectio tragoediarum Sophoclis [...]"”, ,Etsi meam in
hac interpretatione tenuitatem ingenue agnosco, tamen spero candidum lectorem
[...]”, .Cum igitur in magnis satis sit voluisse, commendabit aequus lector [...]")
A kotet végén, az apparatus tartozékaként két latin nyelvii koltemény taldlhato,
melyekben a rotenburgi Georg Precht és a sziléziai Adam Schroter értekezik
Szophoklész Elektrijanak erkdlcsnemesits tartalmérdl. Bornemiszéra, a forditésra,
illetve annak magyar nyelvii voltira mindketten utalnak, sét, utalnak a tragédia
szévegének majdani olvasdira is. (Precht: ,Electram studio praecipuoque lege
[...]”, Schroter: , Electram vigili saepe reuolue manu [...] poena dolenda lege [...]
Hanc lege [...]".) fme, az 1558-as bécsi nyomtiatvany, az eldadas céljaira felhasz-
nédlandé kézirat szévegétdl nyilvanvaldan killonb6z§ szerkezete:

I. A md cime {az apparitus tartozéka)
II. A 3 motté (az apparatus tartozéka)
I. A szerzdi dedikacid (az apparatus tartozéka)
IV. Szerepldfelsorolas (az apparatus tartozéka)
V. Prolégus (a szinpadon 1s elSadandé drama tartozéka)
V1. Argumentum L .
VIL A MU DIALOGUSOKRA EPULO SZOVEGE
VIII. Epilégus (a szinpadon is elfadandé drama tartozéka)
IX. A befejezs  felirat” (az apparatus tartozéka)
X. Ujabb argumentumok (az apparatus tartozéka)
XL Latin nyelvl tanulmany (az apparatus tartozéka)
XII. A két latin vers (az apparatus tartozéka)

Elemzésiinket Szegedi Lérinc 1575-6s Theophanidjaval folytatjuk.” Szegedi
ncomoedia”’-jat Nikolaus Selnecker 1560-ban megjelent Theophanin cimid latin
nyelv{i verses iskoladramajabol forditotta. Komédiaja — Kardos Tibor megfogal- -
mazasa szerint — felvondsrdl felvondsra, jelenetrd! jelenetre hi, csak stilusban
Osszevond, rovidits, az eredeti miivet elegdns dikcidjabol alaposan kivetkdztetd
atdolgozas, illetve forditis”.” Tény tovdbba, hogy a Theophania a XVI. szézadi

¥ RMNY 359, szbvege a Selnecker-féle latin eredetivel egyiitt kiadva RMDE/1960. L. 723-789,
¥ RMDE/1960. 1. 788.
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dramairodalomnak nem a klasszikus latin vigjatékot imitalo trendjéhez igazodik,
hogy a Donatusbdl levonhaté poétikai elvek érvényesitésére sem Selnecker, sem
Szegedi nem torekedett. Figyelemre mélté azonban, hogy Szegedi — egyébként
Selnecker nyoman - kériilbelill olyan apparatussal latja ¢l a komédiat, mint
amilyennel mondjuk egy Plautus-darabot szokas.

Természetesen mindkét nyomtatvéany legelszor a mii cimét hozza a cimlapon.
Mottt sem Selnecker, sem 5zegedi nem haszndl. A cim alatt mindkét esetben a
szerz0 neve szerepel, alatta egy-egy metszet, a metszelek alatt pedig a két kolofon.
Ezt mindkét kiadvanyban a szerz6i dedikdcio koveti. A két apparatus tehét eddig
a pontig teljességgel egyezik. Az els§ érdekes kiilonbséget, melyet a darabok
szovegét Osszehasonlitd Heinrich Gusztav' nem regisztralt, az ajanlasok utan
taldlhatjuk. Tudniillik Szegedi ,Commendaciuncula brevis comoediae” cimen
tjabb ajanlast kozol, immar a nyomtatvany olvaséjdhoz cimezve, melynek meg-
feleléjét a Selnecker-féle szovegben hidba keressiik. Ezt kovetSen, a szokdsos
szerepl6felsoroldsok utan, mindkét darab a prolégussal kezdddik. Selnecker 93
soros versezetébdl Szegedi — Heinrich Gusztav megéllapitdsa szerint® — az elsd
huszonegy és fél sort veszi at, majd - miképp Selnecker és Bornemisza — az
argumentummal {,Argumentum Comoediae”) folytatja. Es ez esetben egészen
biztosak lehetiink benne, hogy az argumentum szdvege a szinpadi el6adés részét
képezte. Utal erre egyrészt a prologus utolsé mondata (,,Minden ember azett erre
sziue szerent halgasson, imé malrlys meg mondgyac Summaiatis mi legyen™),
masrészt pedig maga az argumentum, melynek utols6 mondata egyenesen a
kézonségnek szdl (., Ez Summaia, tiztelendd vraim, az Comedianac.”).

Szegedi eljirdsat a kivetkezdképpen lehet értelmezni. Minthogy a komédia —
tudniillik a latin eredeti - szinpadon is elfadando szdvege szamara a proloégussal
kezdddik, a kozvetlenli] a prolégus utan allé tartalmi kivonat logikusan része
ezen szovegnek. Akdr fuggetleniil attél, hogy Selnecker a szinpadon is el§adandé
szdveg tartozékanak tekintette-e az argumentumot, vagy sem. Rdadasul ez a
kérdés nem is dénthetd el olyan egyszerfien. A latin prologus Szegedi altal még
utelsénak leforditott hét sordban® Selnecker komédigjanak cimét magyarazza.
A Theophania azért isteni megjelenés — mondja —, mert a darabban Isten megjelenik
az Gsszilck el6tt, vigasztalja azokat stb., amiképpen ,argumento [...] res haec
refertur”. Szegedi a prolégust eddig a pontig forditja. Marpedig ez az utolsd négy
latin sz6 tSbbiéleképpen is fordithaid, (1) Isten megjelenik az Gsszildk eldit stb.,
amiképpen ezt az argumentumban elmondjdk. (2) Isten megjelenik az éssziilsk
elstt stb., amiképpen ezt a cselekményben (értsd: a darab cselekményében)
elmendjak. Donatus az argumentum kifejezést teljesen nyilvanvaldan ezen utobbi
értelemben hasznélja. Szegedi ezzel szemben egyértelmfien az elsS forditasi
lehetdséget valasztotta (,imé malr]lys meg mondgyac Summaiatis mi legyen”).
Selneckerrel kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy a prolégus utani rovid
tartalmi kivonatot periochdnak nevezi. A latin argumentum szot tehat 'summa’
értelemben ott biztosan nem haszndlja, ahol az teljesen kozhelyszerd és altalano-
san elfogadott lenne,

—— . . . e o e

" HemwricH Gusetdv, Szegedi Theophanigja. Egyetemes Philologiai Kézlony, 1887. 163-175.

1% HENRICH, 1. #. 164,

16 Acturus est noster chorus Comoediam, / Cui nomen THEOPHANIAE autor noster indidit, /
Quod hic revelet se Deus parentibus / Primis post lapsum et consoletur mitibus / Verbis eos,
promissionem serninis / Subinde inculcans, argumettto sicuti f Res haec referbur.” (16-21 1/2. sorok)
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Szegedi eljarasdnak azonban vannak bizonyos kovetkezményei, melyek argu-
mentumat alapveté médon kiilénboztetik meg latin eredetijét6l. A Plautus, Teren-
tius komédidkhoz utélag irédott argumentumok nem szinpadi el6adasra szant
szovegek. Ennek megfelel6en soha nem tartalmaznak semmiféle utalast az el6-
adédsra. A magyarorszagi dramairodalomban ilyen argumentum péld4ul Bar-
tholomeus Pannonius Gryllusénak az el6adés részét biztosan nem képezs, egy
argumentativ értelmd prologus el6tt all6 rovid tartalmi kivonata,” ilyen Bornem-
iszaé, s6t, Selneckeré is. Szegedié viszont nem ilyen. Heinrich Gusztdv szerint™ a
magyar Theophania argumentuma a latin eredeti ¥1ﬁ forditdsa. A két szoveg nyelvi
szemponti Osszevetése soran elenyészének mindsiils, apré eltérés szamunkra
most fontos. A mar idézett utols6 mondatban — melyet Selnecker periochajanak
véién hiaba keresiink — (,,Ez Summaia, tiztelend6 vram, az Comedianac”) Szegedi
a kozonséghez szdl, s ezzel a prolégus utan all6 rovid tartalmi kivonatot
gyakorlatilag ,szinpadra alkalmazza”. Argumentuma igy ezen utols6, Heinrich
szamdra lényegtelen, mondat miatt inkdbb hasonlit egy tisztdn argumentativ
prolégusra, mint mondjuk Sulpicius Apollinaris periochdira. A magyar Theo-
phania szerkezete tehat igy alakul:

I. A mi cime (az apparatus tartozéka)
II. I szerz6i dedikéci6 (az apparatus tartozéka)
III. 1II. szerz6i dedikéci6 (az apparatus tartozéka)
IV. Szereplé6felsorolas (az apparatus tartozéka)
V. Prolégus (a szinpadon is el6adandé drdma tartozéka)
VI. Argumentum (a szinpadon is eldadand6 drdma tartozéka)
VII. A MU DIALOGUSOKRA EPULO SZOVEGE

Selnecker komédidjanak szerkezete mindossze hat elembél dllna, minthogy &
csak egy dedikaciét kozol. A legjelentSsebb eltérést mégis az jelenti, hogy az 6
argumentuma periocha-tipusii (tehat nem szinpadra alkalmazott) argumentum,
ami attél teljesen fiiggetleniil is lényeges kiilonbség, hogy val6jaban elGadtik-e,
vagy sem. Ezt a kérdést Bornemisza esetében sem lehet eldonteni. Az a tény, hogy
a magyar Elektriban a summa a prolégus utdn kovetkezik, inkébb el6adasa
mellett, az pedig, hogy stilusat tekintve teljesen szabalyos ,,rémai” argumentum,
inkabb ellene szol. Eli}épzelheté tehat, hogy az egykori bécsi el6adas szévegkony-
vében a.rgumentum nem szerepelt, s hogy Bornemisza az argumentumot ebben
az elrendezésben kizérdlag a nyomtatasban megjelens, s az eredeti (vagyis
el6addsra szant) darab szovegétdl éppen ezért eltér6, nyomtatvany kellékének
tekintette.

Még egy megjegyzés: A magyar Elektra prolégusénak egyik utolsé mondatéban
taldlhat6 a kovetkez6 fordulat: ,azert eznekis roeuideden iduoesseges summaiat
vegie Kigelmetek ezebe, [...]”. Els6 pillantasra ugy ttnik, hogy Bornemisza itt az
ar%umentumra (,Egez iateknak derek summaia”) gondol, hogy tudniillik azt
valamilyen médon mégiscsak felolvastak a kozonség el6tt, ami a fenti okfejtést
természetesen azonnal értelmetlenné tenné. Megitélésiink szerint nem err6l van
sz6. Bornemisza a summa terminust egymashoz ugyan nagyon kozel, de két
kiilonboz6 értelemben hasznalja. Egyrészt az argumentum szinoniméjaként (ma-

7 RMDE/1960. 1. 518.
" HEINRICH, i. nt. 166.
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sodik alkalommal), masrészt meg a mai ‘tanisag’ szé értelmében, s igy a
,roeuideden iduoesseges summa” alatt a tragédia mondanivaldjdt kell értentink.
Erdemes az egész mondatot még egyszer idézniink: ,azert eznekis roeuideden
iduoesseges summaiat vegie Kigelmetek ezebe, hogi mennel inkab kestk az vr Isten az
buentetessel, anniual inkab nehezben es Keseruesben ostoroz.” Ez a summa tehat nem
az argumenturnmal, hanem az idézett mondat masodik felével azonos.

| 5 ' ' :

A XVL szézadi Plautus, Terentius kiaddsokban az appardtus és a dramai
szbvegtest hatdrsavjat az argumentum és a prolégus hatirsavja jelenti. Ezen
kiadvanyokban elébb olvashaté az argumentum, s minden esetben ezt kiveti a
prolégus. Bartholomeus Pannonius Gryllusdban, s6t, Balassinal is ugyanez a
helyzet. Ugyanakkor mar a XVI szdzadban megfigyelhets egy bizonyos mozgds,
az emlitett hatarsav eltoloddsdnak, feloldddasdnak jelensége. Ugy tinik, az
apparatus fokozatosan besziiremkedik a drdmai szévegtestbe, hogy aztdn szdza-
dokon keresztill tartdsan ott is maradjon. Bornemiszanal és Szegedinél ennek a
folyamatnak két, egymastol nagyon is jol elkiilonithetd &llomasat figyelhetjiik
meg. Szegedi ugyanis mar nem egyszertien csak a prolégus mogé rakja argumen-
tumdt, de megkisérli azt szinpadra alkalmazni. A jelenség magyardzatara tet-
szetds elméleteket lehetne konstrualni. Meggy6z6désiink példaul, hogy valéjaban
nem csak az argumentum igyekszik a prolégus mogé, hanem — bar az eredmény
latszdlag ugyanaz — a prologus is legaldbb annyira igyekszik az argumentum elé.
A ,mozgaskészség” kolcsdnds.

A probléma természetesen nem csupan a magyar drama problémdja. A szerzék
kiilfoldon is sokféle megoldassal kisérleteznek, néha kifejezetten paradox ered-
ményekre jutva, mint példdul Joachim Greff,” aki az Aululariit forditotta németre.
Greff az apparatust a szokdsos ajanlasokkal inditja, s az els§ furcsasig csak
szerepléfelsorolasaban figyelhetd meg. A német Aulularidban eggyel tobb sze-
repld szerepel, mint Plautusnal. ,Morio Precursor”-nak hivjak, s egy Greff ltal
irott, hosszu prelégust mond el. A darabot a farsangi mulatsagok soran adtik eld,
s amint az Morio szavaibdl kideriil, prolégusa részét képezte ezen elGadasnak
(,INu hért und seht mit allem vleis / Was ich euch itzt wil zeigen an”). Morio
elébb a koézdnséget szolitia meg, majd elmondja a plautusi két argumentum
Osszegytirt és — ezt kiilon hangsalyozndm — szinpadra alkalmazott valtozatéat. Ezt
kovetden a szerepl8khdz, majd ismét a nézékhoz fordul. Ez lenne tehat a német
szoveg proldgusa. Mindebbdl viszont logikusan kovetkezik, hogy az eredeti
plautusi proiégus, melyet a Lar Familiaris mond el, Greffnél az els6 felvonds els6
jelenetévé valtozik, s az eredeti elsé felvonas elsé jelenete eggyel arrébb |, cstiszik”.
Vagyis az elsé felvonas masodik jelenete lesz beléle,

Argumentum és prolégus egymashoz valé viszonyanak rendezésére a magyar-
orszagi szerzdk is kiilonféle médszereket dolgoztak ki. A kisérletezés fazisai
olykor egy-egy életm(ivon beliil is kimutathaték, Christoph Lackner példaul Cura
regin cimii 1616-ban megjelent iskoladramdjaban™ a szinpadra alkalmazott argu-
mentumot beépiti a prolégusba. Amikor a Prologus nev(i szerepls az ,,argumen-

" Ein schime liistige Comedia. .. Aulularia genant, Magdeburg, 1535.
2 RMNY 1112. .
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tumhoz” ér, Lackner a lap szélén felirattal jelzi (, Argumentum Curae Regiae Seu
periocha consultationis”) az ij szerkezeti elemet. Electio Trigoniana cimf, egy évvel
késdbb publikalt drama]aban szintén a proldgussal mondatja el a darab rdvid
tartalmat — kériilbeliil 1igy, ahogy a Cura Regia-ban —, de a lapszélen mdr nem jelsli
a periocha kezdetét. Ez az eljards elég tipikusnak tekinthetd a magyarorszagi
gyakorlatban. Eredményeképpen a proldgusok alapvetden két beszédrészre sza-
kadnak, ezek egyike az antik, nem argumentativ proldgusokat imitélja, a mésik
elem viszont egy tisztdn argumentativ rész. Kivald példa erre a Filius prodigus
cimd darab, melyrél a szakirodalomumal ellentétes dllaspontunkat mas alkalom-
mal kivanjuk kifejteni. (Epp a prologus ezen két szerkezeti eleme kapesdn.)

Az a XVI szazadi tendencia, miszerint az argumentum a prologus mogé
csuszik, a XVII, szazadra kételezd gyakorlattd valtozik. A szerzgdk a prolégusban
gyakran utalnak is a prolégus utdn elmondandd argumentumra, az immar kote-
lezen szinpadra alkalmazott argumentumra. Példaul Miskolczi Zsigmond pro-
légusa a Cyrusban:® , Mire valék ezek? hogj ha azt kérditek / Ki utannam béj(‘)
attil meg értitek / Jatékunk summidjit az meg mondgja néktek / Azért szavaira
ré figjelmezzetek.” Es ki az, aki a prolégus utan a szinpadra 1ép? Nos, a
szereplofelsorolds tantisdga szerint a magyar szinpadon a XVIL szizad legvégén
megjelenik egy 1j, a ,PJERIOCA” nevii szerepld.

2 RMNY 1133,
* RMDE/1%60. II. 482.
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