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KECSKEMETI GABOR
A TORTENETI KOMMUNIKA CIOELMELET LEHETOSEGEI

Az utdébbi években mar szakmai konszenzusként hivatkozhatunk arra, hogy a
régi irodalom alkotasait adekvat elméleti keretben kell szemlélniink, vagyis az
irodalom térténete mogé felhtiznunk az irodalmi elvek, az irodalmi gondolkedas
torténetét. Az irodalmi elveket a grammatikdban, retorikdban, poétikdban és lo-
gikdban egyiittesen lelhetjiik fel, ezért megindult és fontos eredményeket hozott
ezek 16-18. szazadi magyarorszagi torténetének tanulmanyozésa.'

A kutatasban azonban olyan jelek is mutatkoznak, hogy ez énmagédban nem
lesz elegend&. Egyrészt (igy tinik, hogy a prasceptum-mifajocknak is megvan a
maguk autondm torténete, amely nem feltétlendil a napi gyakorlati igényekkel
szoros Osszefliggésben alakul” Erés a gyani, hogy a kézikonyvek megallapitisai
és ajanldsai sok esetben nem a tényleges gyakorlatot irjdk le, hanem toposzokat
ismételnek, amelyek filozofiai, teologial vaiy mordlis pozicidk demonstralasa vé-
gett mondatak ki, vagy azért, hogy az ezek valamelyike altal el6irt kommunika-
cids hagyomanyrendszerhez valé csatlakozast kifejezzék.

Masrészt a kézikonyvek tanitasai kevéssé gyakorlatiasak. A retorikai, homile-
tikai munkék szaimos, a gyakorlati kommunikacié szempontjabdl elsédleges fon-
tossagli kérdést nem érintenek. Nem szélnak példaul a vilagi szénoklat és a pré-
dikdcid viszonyardl, az egyhazi szénoklat miifajelméleti helyérdl, pedig példaul
alapvet6 fontossdgu volna tudnunk, hogy melyik genus szabalyait lattak ra alkal-
mazhaténak vagy hozza kozeldllonak.” Szdmos olyan finom elméleti distinkeid,
szubtilis osztalyozasi rendszer foglalja viszont a helyet a kézikényvekben, ame-
lyeknek az aktudlis kommunikacié megformalasara vagy értelmezésére vald ha-
tasa jo esetben ha attételes lehet. A tudomanytorténet szempontjdbsl példdul igen
nagy jelentdsége van annak, hogy milyen osztdlyozasi rendszert dolgoznak ki az
egyes teoretikusok a sz6képek és alakzatok kategorizalasara,” am barmiféle beso-
rolastol fuggetlentil a metafora mégiscsak metafera marad, s ha egy konkrét iro-
dalmi miben felt(inik, nagyjabél néven nevezése mindaz, amit mondani tudunk
réla. Magabdl a miibél kiindulva nem lehet fogodzét talalni ahhoz, hogy az adott

! BAN Imre kezdeményezése (Irodalometméleti kézikinyoek Magyarorszdgon a XVI-XVIIL. szizadban.
Bp., 1971) ota f6ként BARTCOK Istvdn tanulmanyai foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel: Medyyesi Pil: Doce
praedicare. Az elsé magyar nyeloi egyhdzi reiorika. TIK 1981, 1-16.; Két XVII szdzadi nagyar eqyhizi retorika,
(Martonfalvi Toth Gyorgy: Ars concienandi Amesiana. Szildgyi Tonkd Mirton: Biga pastoralis). K 1983.
447-462.; XVII. szdzadi logikai és reforikai irodalmunk kritikatdridneti tapulsdgay. THC 1991, 1-24.; Buzinkai
Mikdly retorikai vumkdssdga. K 1992, 203-220,; A casa rustica és a mechunici, Az olacsony stilus” ismérvei
a XV szizad magyar irodalomelméleiében. THK 1992. 569-578.

2 Peter BAYLEY, [ranch Pulpit Ovatory 1598-1650. A Study in Themies and Styles, witl a Descriptive
Catalogue of Printed Texts. Cambridge, 1980. 69-70.

* Az irodalomelméleti kézikonyvek sziikszaviisiga eldidézte szakirodahmi tévedésrél lasd Kecske-
METT Gabor, Dornin sumus. Valldsi tanitds és nemesi reprezentdcio 17. szdzadi halotii beszédek inventidjdbarn.
ItK 1992. 386. 31. jegyzet.

4 Ldsd példdul BARTOR, Buzinkai, i, m. 211,
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metafora mogott allo kategdriarendszernek a szerz§ altal ismert és vallott vélto-
zata meghatarozhat6 legyen; az alkotd irodalmi miikédés és az elméleti rendszer
kdzétt nines kézvetlen kapesolat. Aldbb latunk majd még egy példat efféle mod-
szertani kétségre.

Ugyanakkor magukban a mtivekben szamos elszért megjegyzést lehet talalni,
amelyeket aprolékosan dsszegydjtve olyasmit is megtudhatunk maguktél az aktiv
szerz6kidl, amit az elméleti kézikonyvek sohasem rogzitettek.” A szerz6k ugyanis
ébei figyelemmel kisérték a miikédésiiket befolyasold tényezdket, regisztraltdk
azokat.

Megjegyzéseik azonban szdmos mds gondolatkérhoz is kapesolédnak, nem
csak olyanokhoz, amelyek az irodalomelmélet régi mifajainak teriileteire volna-
nak besorclhaték. Az irdk ismereteik, vilagnézetitk teljes kirének, a vilagra vo-
natkozé ismereteik egészének részeként afjék elé kommunikaciét illetd nézetei-
ket. Sajat miikodésiik mikéntjérdl tett észrevételeik nem tarhatok fel, nem érthetsk
meg, ha az irodalomelméleti jellegti tudomdnyok keretein beliill maradunk, ha-
nem komplex miivelGdés- és eszmetorténeti szemléletre van sziikség, beleértve a
vilig megismerhetdségérd], a felismert tények kozolhetSségérsl, kimondhatosa-
garol, a kozlés és az ismeret, a kozlés és a valdsag adekvit megfelelésérsl, a kozlés
értelmérsl, céljardl tett megéllapitdsok feltardsat. Mindezzel mar az ismeretelmé-
let, a filozofia, a teologia kérdéseinél, ezeknek a kozlést barmilyen szempontbdl
befolyasold tételezéseinek és megallapitasainak figyelembe vételénél jarunk. Ezt
kivanja a cim a torténeti kommunikacidelmélet szoval jellni. A kévetkezd tanul-
many pedig egy példat kivan bemutatni ezeknek a lehetdségeknek az alkalmaza-
séra, a 17. szdzad kozepi protestdns egyhazi préza egy miifajat, a prédikécio6t,
szorosabban a halotti beszédeket dllitva kézéppontba.

Egyik utolsd tanulmanyaban Tarnai Andor gytjtotte 6ssze a hazal puritinus
szerzOknek az frasmdd egyszeriiségére vonatkoz6 deklardcidit.® Ezek kozott sza-
mos helyet lehetett taldlni, ahol stilusukat a tudoményos stilustél megkiilonbéoz-
tették, és az is kideriilt, hogy ebben jél bejaratott, a puritanizmustdl fiiggetlen,
mar hazai nyilatkozataiban is kordbbrél ismert hagyomdnyra tdmaszkodhattak.
A kozépkori ars proedicandi-irodalomnak hazai forrasokbol is ismert kozhelye,
hogy a prédikator ne bdlcsességét fitogtassa, hanem Isten dicsGségére és ember-
tarsainak épiilésére beszéljen.” A 17. szdzad eleji irodalmi gondolkoddsban mér
Madardsz Marton eperjesi evanggélikus prédikdtorndl (1635) ,terminolégiaértékd
szavakkal bontakozik ki [...] az udvari, az egyligyt és a tudomanyos proza eltérs
stilusa™: leszdgezi, hogy nem ,amaz jgen nagy tuddsok kedveért” ir, ,,a’ kik ma-
gokban el-hitték, hogy a’ Minervat, a’ bolcseséget el-nyelték, és Soli sapiunt, csak
egyediil 8k bolesek: hanem a’ magamhoz hasonlé egyligyliknek, quorum scire
hoc est, nihil scire.” A mér a varadi puritdn kirhoz kétédd Pankotai Ferenc (1650)

* Hasonlé vizsgdlatok a forditdselmélet torténete korében: BARTOK Istvan, |, Szitkséges azérl az jé
forditds, & hasznos...” Vizlat az 1630-1700 kizotti magyarorszigi forditdsirodalom kritikatorténetéhez, TtK
1993. 451-469.

® Tarwal Andor, A vdradi Oralor exterporaneus. In Klaniczay-emlékkinyo. Szerk. Janxovics Jozsef. Bp.,
1994, 365-378. Elémunkalatai a Rendszerck a kezdetektdl a romantikdig c. kotetben, irta, dsszedll. TARNAL
Andor, CseTRI Lajos, Bp., 1981,

7 Tarwar Andor, A miagyar nyelvet irni kezdik.” Irodalmi gondeikodds a kizépkori Magyarorszigon. Bp.,
1984. 71.

" Idézi TARNAL A vdradi Orator extermporaneus, 1. m. 371,
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ugyancsak az ,egyligytiek”-hez akar szolni, nem ,a’ fen-jard, és nagy elméji”
emberekhez, vagyis a tuddsokhoz; ,az Géltala elképzelt kozénségnek nincsen
konyvtdra, nem tud latinul, és azon sajnalkozott, hogy az ilyencknek keveset
forditanak magyarra.”” Mikolai Heged(ds Janos nyilatkozatdnak (1648) jelentds
része ugyan az udvari stilus elvetésérsl szél, az a kitétel azonban, hogy kiényve
~Dem valami oly tarafaras munka, nem e’ vilagi bolts methodusra cirkalmazta-
tott”," nvilvan a tudomdnyos stilustél valé elhatarol6désra szolgal.

A prédikals és hitbuzgalmi irdsméd [...] targyilag korantsem &llt szemben a
tudomadnnyal, sokkal inkabb annak a széles kézonség szaméara érthetdvé tett val-
tozata volt.”? Azonos azonban mar csak azért sem lehetett vele, mert a tudo-
ményos kozlésmaédot, amely e kegyességinek (és az udvarinak is) alapja, ekkor
még kizarélag latin nyelviinek vélték.” Viszont ,a kilfoldi egyetemekre utazo
magyarok seregnyi népnyelvi kényvvel (kegyességi mitivekkel és prédikacios ko-
tetekkel) taldlkoztak, és e nyelveket leikipasztori indittatassal igyekeztek megta-
nulni.”" Az angol és holland kegyességi irodalomnak ,alakulhatott ki valamiféle
stilusa vagy inkabb stiluseszménye, és ezt igyekeziek nalunk a puritinusok a
maguk eszkozeivel és a hagyomanyok felhasznélasdval megval6sitani.”™

Az egyszer( stilus puritanus eszménye tehdat kiilénbségeket lat a tudoményos
kifejtési méd és sajat retorikai elvei kiszott. Ez a tény feltétleniil szitkségessé teszi,
hogy a ramusi alapokon kidelgozott tudomanyos modszer kommunikaciés alap-
elveit” a puritdanus gondolatkérben kialakult alkalmazasaikkal és esetleges maédo-
sulasaikkal szembesitsiik.

A koriiltekintés mar csak azért is indokolt, mert azzal a kdzkeletdi megallapi-
tassal kapcsolatban, hogy az 1570 kériil Gyulafehérvarra meghivott Ramus a pu-
ritdnusokkal, Tolnai Daliékkal ,érkezett meg” végiil hozzank, mar Keserdi Balint
dvatossagra intett. Elsésorban nem arra a pontositdsdra gondolok, amely Ujfalvi
Imre miikodésében a hazai Ramus-recepcid torténetének addig figyelembe nem
vett lancszemére figyelmeztet,” hanem inkabb azokra a megjegyzéseire, amelyek
azt a kérdést vetik fel: valéban Ramus érkezett-e meg a puritanusokkal. Az iskolai
gyakorlatba feltétleniil, hiszen ott Ramus sajat tankonyveivel cserélték le az orto-
doxia vezetd tekintélyeinek miveit. A gyakorlé prédikatorok prozastilusat jel-
lemz8 egyszeriiség dolga azonban bonyolultabb ennél.

Igaz, hogy Ramus nevével fémjelezve kerlil sor ennek az 1j irasmddnak a be-
vezetésére,” 4m ez nem jelenti azt, hogy minden tekintetben autentikus Ramus-

¥ Uo. 372,

% Tdézi TARNAL uo.

" Uo. 374. A magyarorszdgi halotti beszédek térténetében mar Szikszai Fabrichus Baldzs Balsarati
Vitus Janos folott tartott latin ordcidjdban megvan az isteni thletésre, sugalmazdsra hivatkozsd,
tudomény nélkiili, tudatlan prédikdtori csorda éles elitélése (lasd Janus Pannonius ~ Magyarorszigi
hmanistik, Kiad. KLaniczay Tibor. Bp., 1982. 958-959.).

2 TARNAL A vdradi Orator extemporaneus, i m. 374,

¥ Uo. 373. Az itt felsorolt példék mellett ldsd még Apdcat sajat nyilatkozatat holland, francia és
angol nyelvis1neretér61: BAN Imre, Apdczai Csere [dnos, Bp., 1958. 152-153.

* *Tarniat, A vdradi Orator extemporaneus, i. m. 373.

* KecskeMETL Gébor, Genus dicendi — genus docendi, Sermo és doctring a 17, szdzadi profestins
prédikdcidirodalomban, ?erliner Beitrige zur Hungareclogie, 7. 1994, 50-76.

% KeserU Balint, Ujfalvi Imre és az ewrdpai JkésChumanista cflenzék” Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum {Szeged), 9. 1969. 41.

7 Mindeniitt, ,ahol a puritanizimus elterjedt, Ramus [...] médszere, rétorikdja, stiluseszménye is érvé-
nyestilt” - fogalmaz TOTH Béla, Ramus hatdsa Debrecenben. Konyv és Konyvtar (Debrecen), 12. 1979. 90.

563



olvasatrdl lenne sz6. A puritinoknak ,Nem volt [.. ] sziikségiik a »tel;jes« Ramus-
ra; elsésorban és szinte kizérélag a logika reformere érdekelte 6ket.”™ A , purita-
nus-vallasi Gjitasok, egyhdzi reformok [...] kézvetleniil az angol mozgalom elmé-
letébdl és gyakorlatdbol” meritettek.” A 17. szdzadi magyarorszagi puritanusok
popularis kemmunikacidjanak iranyitdsaban is f6ként a korabeli angliai kegyes-
ségi irodalomnak volt jelentds szerepe.

E torténeti tények mellett figyelembe veendd még egy éltalanos moédszertani
probléma is. Omer Talon retorikdjarél szolva Peter Bayley elismeri, hogy olyan
lényeges ismeretelméleti aktusnak, amilyen az invencié és a diszpozicio logikaba
helyezése, kellene lennie valamilyen érzékelhetd hatdssal a mivekre — 4m a ku-
tatas eddigi dllasanak dsszegzéseként elmondhatd, hogy ilyet sem a stilusban, sem
az alkotasi modszerben nem sikeriilt taldlni. Kétséges, hogy a szubtilis logikai
kiilénbségek valaha is megalapozhatnak a stilusig lehatolni kivand részletes vizs-
galatokat.” Problémankra leforditva ezeket a megallapitasokat, arré]l van szo,
hogy a puritanus Ramus-recepcié regisztralasa énmagaban nem elegendd ahhoz,
hogy a puritinus prédikdcidé-irodalom retorikai jellegzetességeit targyalni lehes-
sen. A kozléssel kapesolatos elméletek és kizlési gyakorlat elemzését kozvetlentil
azon az anyagon kell elvégezniink, amelynek kévetése a magyarorszagi gyakor-
latot kialakitotta. Mivel a puritdnus eszményekkel kapcsolatos retorikai konven-
cié legnagyobb b&ségben Anglidban bontakozott ki, a 17. szdzad jelentds részében
a magyarorszagi reformatussdg élénk angliai kapcsolatokkal rendelkezett, s az
angol nyelvtudas is szignifikinsan szélesebb korben jelent meg ekkor, mint a
megelszd és a kovetkezd iddszakokban, ez lényegében az idehaza is hat6 angliai
elméletek és szdnoki gyakorlat feltirdsat jelenti. E vizsgdlat csak hosszi évek
szisztematikus kutatdsaval lesz elvégezhetd.

A protestans prédikitorok beszédmadjinak a puritinus kézlésrendszerben va-
16 szemlélete természetesen a beszédekben kdzolt megallapitdasok igazsagtartal-
mat is (i megvilagitisba helyezi. Miutan viligossa valt, hogy nem kozvetleniil a
tudomanyos igazsdgok kozlésére szant filozéliai kdzlésmdd, hanem annak a pro-
testans igehirdetés koriilményeire tekintettel kialakitott attételes véitozata miks-
dik e beszédekben, érdeklddésiink joggal fordul a kozdlhetdség, elmondhatdsag,
}(ilfejezhetﬁség tekintetében e kommunikécids rendszerben kialakult meglatasok

elé.

Nézetek a valdsdg és a tudomdnyos felismerés viszonydrdl

Atudomanyos kzlés 17. szizad eleji ismeretelméleti megfontoldsai optimistak
az igazsagok tudomédnyos modszerekkel valo feltarhatdsiganak és a felismert ér-
vényes igazsigok kozolhetdségének kérdésében. Francis Bacon szerint az idolok
tudatositisa és meghaladdsa megnyitja az utat mind a megismerés, mind a hiteles
kozlés eldtt, ezutan mar egy raciondlis médszer rigordzus lépéseivel az abszohit
bizonyossdg elérhetd, a természet rejtett rendje feltarhaté, majd ugyane gondolat-
menetet adekvat verbilis formdban kovetve mésokkal is kozolhets, Megoldasat
persze joggal érezhetjiik az altala felvetett problémak stlyahoz képest inadekvat-

W KyseRr0, 7. om. 41,
¥ Uo,
“ BAYLEY, i. m. 29-31,
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nak, amely aldbecsiili az idolok eltavolitdsdnak nehézségeit.” A katolikus-refor-
matus hitvitdknak a tanok bizonyosséagét illet6 vitdiban més alldspont formaladik:
az ember nem juthat el az abszoliit bizonyossaghoz, a bizonyossagnak kiillénbozs
szintjei vannak. Nincs kiilon modszer, az igazsdgot teoldgiai kérdésekben is
ugyanolyan lépésekkel kell feltami, mint ahogyan egy értelmes ember kéznapi
dolgokrol gondolkodik.” Az egyszer(, tanulatlan, de értelmes emberek tapasz-
talatainak érvényességébe vetett hit a puritanok allandé hivatkozdsi alapja. Med-
gyesi Pl is ,a j6 magyar emberek” szokasaban szeretné felkutatni a helyes ma-
gyar szolasmodokat; szerinte ,magyarul legigazabban s tisztdbban a tudna szélni
és irni, aki (egyébként értelmes ember 1évén) semmi nyelvet nem tudna.”

Alvinci Péter Pustilla-gytjteményébdl mar Taméc Mérton idézte a vilagi isme-
retek bizonytalansdgardl és viszonylagossagarol szolé passzust: ,,az boles embe-
rek elmét futtatnak, és értelmet értelemmel poétolnak. Az égh forgasardl a mint
régen munkdson irt Ptolomeus, azt tsak nem régen émendélta, és iobbitotta Ticho
Brache: Az természet fogyatkozdsdnak az nyavalydknak orvoslisdba, a mit talalt
Galenus, kiilonben tetzet Hypocratesnek, és igy az t6b tudoméanyoknak nemei-
ben, sok féle opiniok voltak és vadnak.” A gondolkodds szabadsaganak azonban
csak a vildgi tudomanyok teriiletén van helye, a teoldgidba nem szabad behatol-
nia: ,az egy Orocké-vald Istenségrol, a mint Chrisostomus szol: Non licet ultra
progredi, quam fert mensure nostre tenuitas, az az: Nem szabad tovabb menni,
csak migh az mi mértékiinknek gyengesége szenvedi.””

A teljes bizonyossag részletkérdésekben gyakran nem érheté el. llyen pozicio-
val talalkozunk Kecskeméti Alexis Janos prédikacids kényvében, aki kozli, hogy
a Déniel konyvében jovendolt negyedik birodalmat sokan a rémai birodalommal
azonositjdk, & azonban a Szeleukidak birodalmaként értelmezi. ,Mi ez ket ertel-
mek k6z6t, noha ezt az utolsot az czethoz kizeleb valonak ismerjiik lenni, s-ezt-is
tartyuk: De ha kik az Romai birodalmon, az elsé magyarazaton akarnak meg
maradni; [...] nem csatazunk erétte: mivel hogy még errdl az iras magyarazo
Doctorok szinten megh nem alkuttanak. Akkinek mellyik tetzik valasza maga-
nak.””

2 Henry G. van LEEUWEN, The Problem of Certainty in English Thought 1630-1690. The Hague, 19702
1-12. {Els6 kiaddsa 1963-ban jelent meg.})

2 A bizonyossaggal kapcsolatos gondolkoddsnak ezt az utjat Leeuwen két liberdlis anglikdn,
William Chillmgworth (1602-1643) és John Tillotson {1630-1694) miiveiben mutatja be. Az utdbbi madr
arrgl is meg van gyGzddve, hogy csak a jelenségek felszini megjelenései megkozelitheték. Lasd
LEEUwEN, i m. 13-48. Tillotson egyszerii és konnyed stilusit prédikdcioinak eurdpai népszeriiségérdl
65 forditdsaird] lasd SzORENYI Laszld, Fatudi Ferenc, a kinyvvizsgdld. MKsz 1979, 20-21.

¥ Richard Foster JONES, Ancients and Moderns, A Study of the Rise of the Scientific Movement in
Seventteenth-Century England. New York, 19823, X1. (Els6 kiaddsa 1936-ban, atdolgozott masodik kiadasa
1961-ben jelent meg, a harmadik kiad4s az utébbi utdnnyomdsa.)

* Rendszorek, i, m. 173.

Zz TarnOC Mérton, Erdély mifvelddése Bethlen Gdbor és a két Rikdczi Gydrgy kordbun. Bp., 1978. 105,

% Uo. 106.

¥ KpcskemET: ALEXTS Janos Prédikicids kinyve (Diniel proféta kényoénck magyarizata). Kiad., jegyz.
SzuroMl Lajos, bev. GoMBANE LABOs Clga. Bp.,, 1974. 207. Hasonld kitételekkel mar a 16. szazad
prédikécids gyakorlatiban lehet taldlkozni. Amikor Kultsér Gydrgy arrdl toprengett postilldiban, hany
napig tarthatott a napkeleti bdlesek vitja, fgy fogalmazolt: , Vetekddnek az doktorek az iidérél, hogy
tudniillik mikor jéttenek légyen az bolcsek Jeruzsdlembe? De én azt mondom, hogy az Krisztus
sziiletése utén tizenharmad nap felé jottenek.” (Idézi NEMEsKURTY Istvan, A XVL szizad utolsd hdrom
cotizedének postillairodalmibol, It 1957. 456.). .
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Természetesen abban az értelemben ez az ismeretelmélet is megérzi optimiz-
musat, hogy szilardan tételezett meggy6zddése szerint az tidvéziiéshez sziiksé-
ges igazsagok megismerésének képességével — nem 6nérdemébdl, hanem isteni
gondoskoddsbol — fel van ruhézva az ember. Am ezen igazsagok kifejtésének
technikai igen sokfélék lehetnek a precllkatorok egvedi gondolkodasmod]at és
habitusat tukrozhetik.

Nézetek a tudomdnyos felismerés és a kommunikidcis viszonydrol

Szamos magyarorszagi protestdns prédikdciéban megfigyelhets az az ismeret-
elméleti dllapot, amelyet Debora Kuller Shuger amerikai kutaténd egy konzerva-
tiv anghka.n pred_lkacms gyakorlataban mutatott be: a dolgoknak nincsenek tiszta
hatdrai, még az én-nem én hatdra is at)arhato, a dolgok egyszerre birnak tobb,
egymassal akar ellentétes jelentéssel, sz6 szerinti és metaforikus értelmekkel, a
verbumrol tett megdllapitdsok a resre is vonatkoznak. Gyakori prédikaciés mod-
szeriik egy-egy kép bibliai eléforduldsainak Osszegyfijtése és Osszeszdvése. Az
ilyen modszerrel megszerkesztett gondolatmenet mégsem logikatlan, heterogén
elemekbdl hevenyészett konkordancia, hanem alkalmanként ti')rténetfilozéﬁai,
megvaltdstani elgqessze is Osszedlld egységes szemlélet jellemzi,™ és ez mindennél
jobban mutatja, hogy a szerkesztésnek ez a mddja nem a racionélis gondolatmenet
népszert kommunikaciéva valé leforditasakor mint hordozé sik sziiletik meg,
hanem a racionilis gondolatmenet helyett, mint 6nallé vildgszemléleti rendszer
miuikédik; mintha maga is egy lenne az altala kifejezett egyszerre érvényes ellen-
tétek koziil: népszertt kommunikécié és tudoméanyos diskurzus, kdzlés és az igaz-
sag feltardsa egyben.

Mis prédikatorok mar pontosan felismerik res és verba kiilonbségét, sit le-
hetdséget taldlnak elvalaszidsukban arra, hogy aktudlis érvelésben haszndljak fel.
Egyikik a puritdnokkal kapcsolatban dllapitja meg, hogy azok nem egyhazi-teo-
logiat tanitdsaikkal hatnak széles kdrben, hanem tdrsadalombirdlatukkal; az
elébbinek finom drnyalatait az emberek 6nmagéban fel sem fogndk, a tényleges
érdeklddést kivaltd és hatast biztositani képes utdbbira viszont a puritanok gon-
dosan rdjatszanak. Lényegében a puritanizmusnak mint baconi értelemben vett
idolnak a lefrasét tartalmazza ez a megfigyelés.” Implikalva azt a kovetkeztetést
is striti, hogy a kommunikacio és az igazsag eldrehaladdsa sziikségképpen soha-
sem lehet azonos folyamat.

Erdemes itt foglalkozni azzal az idézettel, amelyet Apacai valasztott Encycio-
paedidja egyik mottdjaul: , Ego ex eorum numero me esse profiteor, qui proficiendo
scribunt, et scribendo proficiunt.”® frva valé el6rehaladas a tudomanyokban - e
gondolatnak lehetne olyan értelmet tulajdonitani, hogy a kommunikacié miiko-
dése az ismeretek korének boviilését jelenti. Ez a 17. szdzad eleji G tudomadnyos
kozlési elmélettel ellentétes gondolat: a kozlés ott az ismeretek elémenetelének
vildgatél éppen élesen elhatarolodik, az ismeretek feltirdsa nem verbalis mako-

® Debora Kuller SHUGER, Habits of Thought in the English Renaissance. Religion, Politics, and the
Dominant Culture. Berkeley, Los Angeles, Oxford, 1990. 47-63.

¥ Uo. 26-30.

' APAczal CSERE Jédnos, Magyar encikiopédia. Logika. Kritikai kiadds, kiad. MOLNAR Jozsef, ]egyz
LAzAR Gybrgy, az eldszot kiad., ford. Orosz Lajos. Bp., 1959. 59.
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dés, eszményi kozlésnek azt lehet tekinteni, amely az el6zéleg tudoméanyos méd-
szerekkel feltart igazsdgokat a lehetd legnagyobb hiiséggel reprodukalja. A motté
tehdt ezen ismeret- és kdzléselméleteknél joval archaikusabb nézethez vezet, és
Ban Imre meg is taldlta forrasat Szt. Agoston egy levelében, kizvetleniil pedig
Kélvin Institutidianak az olvasdkhoz intézett el6beszéde végén.” A hely értelme-
zése tekintetében is valésziniileg neki van igaza, amikor nem a kollektiv tudo-
manyos eldmenetelre utalé jelentést olvas ki beldle, hanem a személyes elmélyii-
1és jegyeit: ,.a makacs kitartist, a folytonos onképzés [...] hatirt nem ismerd va-
gyat”.* Erdemes azonban hozzatenni ehhez, hogy magdban az enciklopédidban
sem egyértelm az igazsig feltdrdsanak haladasa és a kommunikdcié viszonya.
Egyrészt a kozlés diszpoziciGjat meghatarozo logika tudoményat, forrdsdn, Ame-
siuson hillépve, nem a ,s5z6k”-hoz kapcesolja nyelvi tudomanyként, hanem ,a
logikai kategéridkat, érveket a dolgok, a valdsdg dltalanos tulajdonsdgaiként, a dol-
gokban, a valdsdgban megnyilvdnuld elvekként fogja fel”. ¥ Ugyanakkor azonban ab-
ban a minimalis terjedelmi szovegrészben, amely az enciklopédidban a kozlés
elinéletével foglalkozik (tudjuk, a md nyelvi-irodalmi részei nem késziiltek el), a
kartezianus ismeret- és kdzléselmélet &rnyalt problémarendszere széba sem kerdil,
csupan Amesius formélis logikajanak csaknem mechanikus nyelvi vetiiletérél, a
tudicium utani lépésrdl, a methodusrél van szd, amelyben a genesis csaknem ugyan-
olyan automatikus folyamat, mint ellentétes irdnyban az gnalysis >

A gyulafehérviari orécidé a Descartes-hatds elmélyiilésérd! tantskodik, hiszen
idézi Descartes szavait, amelyek szerint rendszerének gylimdlese, hogy folyama-
tosan 1j igazsdgok feltirdsdra tesz képessé® ~ kommunikacids kovetkezmények
regiszirdlasara azonban ez alkalommal sem kertilt sor. Efféle kivetkeztetések le-
vondsara Martonfalvi Téth Gyorgy Examen logicumaban {Debrecen, 1664) talalunk
példat. Hatdrozott nemmel vélaszol arra a kérdésre: ,,An recte definiat Kecker-
mannus logicam per artem, dirigendi mentem in cognitione rerum?” Fecsegdk
~azok a magyarok, akik szakadatlanul tanuljdk a logikat, mégpedig azzal a céllal,
hogy [...] mindenrdl, még soha nem hallott, olvasott dolgokrdl is pro et contra
vitatkozni tudjanak. Nem ez az at vezet a csillagokba, bardtaim, hanem ha jol
akartok értekezni, akkor a logikdval egytitt minden tudomanynak legalabb a meg-
hatérozasait és felosztasait tanuljitok meg, mert a fejsze szerszam, de nem tudtok
vele fat vagni, ha nincs fa; a logika is szerszam, amelyet azonban nem hasznal-
hatsz a fizikdban, teoldgidban stb., ha nincsenek fizikai, teologiai s egyéb ismere-
teid.”* A kozolt ismereteket tehat nem a logika, hanem az egyes tudomanyagak
alapozzak meg, a ramusi logika lényegében csak a mivek megirdsanak segéd-

¥ BAN, Apdczai, i. m. 179.
© ? Uo. A tudoményos dnképzés és az irds kapesolatit emeli ki Apacai Fortius-forditasa is: ,scha ne
hidd, hogy annal tébbet tudj, mint az mit méar megirtal.” (Magyar logikdcska és cgyéb frdsok. Kiad., bev.,
jeg?/z. SzIGET Jozsef. Bukarest, 1975. 121).

¥ Lasd a kritikai kiadds kommentdrjat, 71.

* Apdcal éppen elmélyiilt puritdn meggyGz6dése miait ,nem volt elég racionalista és elég
kartézianus ahhoz, hogy a Voetius-féle [...] ortodoxidn tiljusson”, ,puritin biblicizmusa akaddlyozza
Descartes rendszerének teljes dttekintésében”, fel sem mertilt benne annak a lehetésépe, hogy Amesius
formdlis logikdjat ,megkisérelje tsszehangolni a kartézidnus ismeretelmélettel”. (BAN, Apdczai, i m.
189). Az itélet- és kovetkeztetéselmélet elrendezéstdl valé megkiilonbiiztetéséhez 1dsd BARTOK, Két
XVIL szdzadi magyar egyhuizi retorika, i. m. 451,

¥ BAN, Apdczat, 1. m. 412,

% Idézi ToTH, 1. m. 9.
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eszkoze.” Ez a hangstlyéthelyezés is nyilvanvaloan egyike azoknak a nyilatko-
zatoknak, amelyek a ramusi-amesiusi rendszert6l valé nyomatékos eltérésekként
regisztrdlhaték Martonfalvi Téth Gyorgy gondolkodasdban. Bartok Istvan tSbb
hasonléra hivta fel a figyelmet a szerzé homiletikdjanak elemzése kiozben, meg-
allapitva, hogy annak cime (Ars concionandi Amesiana) ellenére gondolati 6ssze-
tevdit nem lehet summasan az Amesius-hatdsra valé utaldssal elintézni.™®

Nézetek a kompetencia preformilisiqdrdl: racionalizmus és empirizmus

Az emberi kompetencianak a valésag feltarasaban, illetve a feltart igazsdgok
kézlésében valo mértékérdl tett megallapitdsokat természetesen alapjaiban befo-
lyasoljak a gondolkodés miikodésérsl vallott nézetek. Ezek két markans irdnyzata
lényegében a gondolkoddas preformaltsigat itéli meg eltéréen.

A korai pszicholégiai gondolkodasnak ,,az eurdpai filozéfidban két {6 dtja van:
az egyik az empirista, a masik a racionalista Gt. [...] Mig az egyik oldalon, az em-
piristaknal az induktiv médszer, az emberi elme iires lapként vald felfogésa és az
asszocidcié mint mindenhaté gondolkodasi miivelet kapcesolodnak egybe egy-
madssal, addig a masikon, a racionalista péluson a dedukcid, a veliink sziiletett
eszmék tana és a gondolkodas logikai-matematikai, a sziikségszer(i viszonyokkal
kapcsolatos komponensének kitiintetett szerepe jar egyiitt. [...] Bacon és kivetdi
[...] szerint a tudds feladata az, hogy minden elsitéletétdl, elGzetes elvarasatol
megszabadulva {kidképeit levetkezve} szorgalmas méhecskeként gytjtégesse
egymis mellé rakodva az ismereteket, melyekbdl ssze fog allni a helyes vilagkép.
[...] mig az empiristdk a tapasztalat mindenhatdsdgdat hirdetik, a racionalista az
emberi észben, a sajit magara és csakis sajit magara hagyatkozo értelemben ke-
resi a bizonyossagot. Nerncsak a tekintély vezet félre, sokszor érzékeink is becsap-
nak. Az igaz megismerés kiindulépontja ezért sokkal inkabb a megfellebbezhetet-
len altalanos igazsigot sugalld intuiid [...], kiralyi atja pedig a dedukcid: az intu-
icidval felismert elemi igazsdgokbd! a matematikai levezetés szigoranak miegfe-
lelSen kell eljutni a teljes jelenségsor megismeréséhez.”™ , A kartezidnus gondol-
kodds minden tapasztalast kétellyel kezel.”" A, sajat tapasztalas, az egyén gon-
dolkodésa csak ugy vilhat abszolat kiindulopontta, még a létezés bizonyitékava
is, ha a gondolkodd lény kézvetlen tudomassal bir sajat gondolatairdl, Descartes
a megismerd ember lelkét alapvetGen dnreflektivnek targja”."

Mind a racionalis, mind az empirista felfogas jelentkezik Magyarorszdgon is,
nagyjdbol egyidében, a 17. szdzad kdzepén.

A Porcsalmi kéziratdban fennmaradt Philosophia naturalis, amelyben a descar-
tes-1 ismeretelmélet elemeirdl Apacal a legrészletesebben szol, egyetértéleg ir a
tudatunkban talalhaté egyetemes fogalmakrdl, vagyis az idea innatakrdl, amelye-
ket lehetetlen az érzéki tapasztalatbdl meriteni, és cafolja a ,Nihil est in intellectu,
quod non prius fuerit in sensu” ezzel szembehelyezkedd, kozkelet tételét.” Hd

“ Un. 92., 96.

* BARTOK, Két XVII. szizadi magyar egyhdzi retorika, i. m. 448.

* Prn Csaba, Dszichologintoriénet. A modern pszichologia kialakuldsa. Bp., 1992. 33.
® Uo. 34.

“ Uo.

 BAN, Apdczal, i m. 528-529.
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tanitvanydnak bizonyult — e tekintetben is — Bethlen Miklos, aki 6néletirdsdban
tobbszor is visszatér e kérdésre. Ugyanezt az empirista tételt , bolondul hirdetett
és a keresztyén vallast t6bal felforditd, atheusokat csindlé mondéds”-nak tartja,
kifakad ,azok ellen, akik szegény Cartesiust atheusnak csindltdk azért, hogy azt
taldlta irni: Philosopho veritatem inquirenti semel in tota vita dubitandum est: an
sit Deus? aki pedig azt allitotta, hogy non semel in vita, sed semper dubitandum
est: an sit Deus? annyira becsiilik és ugyan imadjak”.” Ez az istentelen axioma”
.ha alelket semmivé is nem teszi éppen, de kiveti az urat a kirdlysagbol, és azt
adja a testnek egészen”.*

A konzervativ felfogasti prédikatorok Descartes tanait ugyanilyen veszélyes-
nek tartottak. Enyedi Istvan enyedi professzor 1694-ben, Malomvizi Kendeffi Ja-
nos temetésén ordciét mondott,” amelyben tébbek kézott azokat tamadta, akik
Osszezavarjak a test és a lélek dolgait. Az orator megjeleniti a lelket anyaginak
tételezd, Ustokvond filozdfus alakjdt, amint alelket ,tablara festi, czirkalomra veti,
linedkra szabja, hatart, helyet, szugolyékokat oszt néki, a’ mellyekben magat vagy
megvonja, vagy néha szélesebben kiterjeszsze”. Nem nehez ebben a mondatban
a kartezidnus lélektanra ismerni. Descartes volt az, aki a lelket a tobozmirigybe
lokalizélta; az &t pontosan kdvetd Apacai megfogalmazasa szerint , Minden érzé-
kenységeknek fészke a fenymakkocska az agyban.”* Az ide —az , életszellemek”
(Apécainal: €16 allatok lelkei”, , vékony és sebesen mozgd leheletek”"} kozveti-
tésével — befuté percepcids ingerek méret- és alakvaltozasokon keresziiil hatnak
a lélekre, amely sajat vdlaszreakcioit is a tobozmirigy felszinére hato alakvéltoza-
sokon keresztiil képes kizvetiteni.®

Efféle természettudomanyos magyarazatok helyett E‘ngedi szerint a lélek igaz
mibenlétét a lelkiismeret is elégségesen megmutatja, s a Biblidra alapozott teolégia
erfsiti meg: a lélek értelem (a dolgok megfogasa) és az értelemmel felfogott dol-
gok kozott valo itélettétel, ez utdbbi mozditja meg az indulatokat. ,Mind ezek

edig mint hogy tudva és érezve lésznek, az egy Gondolkozasnak nevével szabad
észen mind ezeket kifejezned.” Ha valakit zavarna ez a megnevezés, &m hasz-
naljuk helyette a lélek sz6t, de attél az még merd gondolkodas marad. Enyedi
gondolatmenete ezen a helyen parhuzamosan fut a kartezianus érveléssel: Apacai
éppigy szbgezte le, hogy ,a gondolkoddson értetnek mindazok, melyek mii tud-
tunkra lésznek benntink: és igy nemcsak az értés, akards, képzés, hanem az érzés
is annyit tészen itt, mint a gondolkodas”.* A kartezidnus Apacainak konyve elején
leginkabb azért volt sziiksége erre a megallapitasra, hogy a lelki jelenségek leg-
szélesebb korét kapesolhassa be a létezést bizonyitd ,,cogito” jelentésébe, Enyedi-

“ BerHLEN Miklds, Elete lefrisa magdtdl. In Kemény Jinos és Bethlen Miklds mifvei. Kiad., jegyz.
V. WinDiscH Eva. Bp., 1980. 448449, .

# Uo. 469.

* RMK 1. 1506.

% ArAczar CsERE Janos, Magyar encyclopacdia. Kiad., bev. BAN Imre, jegyz. Gyenss Vilmos, Bp., 1959,
193. (A tovdbbiakban az APACzAl hivatkozds ezt a kiaddst jeloli) Az elme innen, ,mint egy kirdlyka
pogmcsoldogélvén", a lelki cselekedeteket , nagy eszességgel és tandccsal viszi végben” (199.).

Uo. 193.

* PLER, 1. m. 36-37. V6. Apdczaindl: .Csak egy érzési és mozgdsi cselekedet sincs az €14 dllatokban,
mely a bevétetett mozgds szimtalanféle kiilombségétdl eredetet ne venne és azokbOl meg ne
magyardztathatnék” (ApAczal, 198.).

7 Ardczal, 56.
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nél viszont e terminoldgiai konvencié a lelki m{ikddés racionalis, intellektualis
jellegének kifejezésében jatszik f6szerepet.

Enyedi gondolatmenete a tovébbiakban is a — mindvégig megnevezetleniil ma-
rad¢ - kartezianizmus lélektanatol vald elhatdroléddssal folytatédik. Descartes
voltaz, aki mind az észlelés, mind a lelki mozgasok elemzésénél , feltételezett egy
alacsonyabb és egy magasabb szervezédési szintet”, vagyis kisérletet tett a
»Nyers, durva »érzetadatoknak« és [az] ezen tiilvivé megismerésnek” a ketté-
valasztdsdra, a magasabb szintet az emberi elme tapasztalattél fiiggetlen (nativ)
sajatjanak tekintve.® Enyedi szerint ezek a miikodések (mindkettd!) a léleknek
csak jarulékos tevékenységei. Szerinte a lélek lényegéhez nem tartoznak hozzd a
test kapcsan végzett miikddései (a descartes-i alacsonyabb, lényegében fiziologiai
jellegli szervezddési szint, Apacai terminoldgigjaval: ,€rzés™), sem a Vilég;ot
képzdé mikodések (ezeket Apacai , képzés”-nek™ és ,,abrazolas”-nak is nevezte™),
igy az ismeretek, tudomdnyok, nyelvek sem (ez mar a magasabb szervezddési
szint miikddéséhez feltételezett vellink sziiletett eszmék tandnak cdfolata).

Enyedi tovdbbd az indulatokat is jarulékos lelki mtkédésnek tekinti, s gon-
dolatmenete itt mar egybehangzik Descartes-éval, aki szerint az érzelmek a gon-
dolkodas tisztasagdhoz képest zavart jeleznek, s ezért a lélek szenvedélytelen
Allapotat hirdeti eszményként.™ A gondolkodds tisztasdgat megzavard érzehmek
keletkezési folyamatdnak a kartezidnus rendszer késdébbi felfogésdval egybe-
hangzd (noha attdél még bizonyosan fliggetlen) leirdsat ugyancsak megtalaljuk
magyar nyelvi halotti beszédben, mégpedig igen koran, 1632-ben. Miskolci Puah
Pal halotti prédikacidjdban a szomorusagot igy definialta: ,az jelen valo gonosz-
nak indulattya, mely szarmazik az sziivnek egyben-valo szorulasdbdl, és az sziv-
nek réh helyeiben levd spiritusoknak szeleknek szorongattatdsokbdl.” Még
felttindbb ugyanebben a prédikacidban az 0rom meghatarozdsa, mert itt egy-
mastdl elkhlonitve mutatja be Miskolci Puah a teolégiai és a termé-
szettudomanyos allaspontot. Mig a teoldgusok szerint az érom ,JIstentiil az szii-
ben fel inditattatot jo indulat az jokert, mellyeket Isten adot” (,,Est affectus bonus
excitatus a Deo in corde, super donum a Deo datum”), a fizikusok meghatarozdsa
viszont igy szdl: ,,az jelen valo jon fel indult buzgo io indulat, szarmazvan az

M PLER, i om. 38,

St Az érzés oly bévétel [receptio], mellyel a valamely elStte vald testtSl az inaknak rostjaiba
nyomattatott és az agyba vitetett mozgds, végre az agyban 1évé €5 lelkek altal a kdzinséges érzdvel,
azaz a fenyfmakkocskdval is kozletik” (Ariczal, 193-194.).

2 ArAczal, 193,

% Az abrézolds az, mellyel az agyveld killémb-kilombféle viltozdsibol vagy a lelkek bizonyos
elrendelésibsl & mozgisibdl Oj képek madnak a kozérzében” (ArAczal, 1977.). A képzések,
Lamennyiben azok a gondolkozasnak csak valami moédjai, egymastél nem sokat kildnbéznek, de
amennyiben egyik egyet s masik mas dolgot jelent, felette kiilémbozdk” (uo. 56.).

5 Tagabb értelemben a perceptudlis jelenségek is mind szenvedélyek Descartes fogalomhasznalata
szerint, sziikebl értelemben azonban a szenvedélyek olyan ,észlelések, melyeket a lélek sajit magdnak
tulajdonit, de melyeket az életszellemek mozgdsai ckoznak, tartanak fenn és erdsitenek”. Az érzelme-
ket tehdt igazdbol bizonyos testi véltozasok okozzdk, ezek azonban Osszekapcsolodnak a létekben
éppen folyé gondolkodassal, és ezaltal a késdbbiekben mér maga a gondolat is kivaltja a megfelels
testi véltozast, s ezzel az érzelmet, A kontemplativ, sztoikus lélek azonban, felismerve, hogy mi az,
ami nem helyesen tartozik egybe, ami nem sziikségszeriien kel kivaltson benniink érzelimeket, le tudja
valasztani a gondolatot vagy a térgyat az érzelemrdl, s ezéltal megszabadulhat kdros vagy tilzottan
erSteljes érzelmeitdl, Lasd Descartes gondolatmenetének elemzését részletesen: PLEH, i m. 40-41.
Descartes ,,mindent kizdr a 1élekbdl, ami nem szokvanyos értelemben tudatos” — fogalmaz a szerzd
{uo. 35.).
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neminemil gyényoriiseges és 6rvendetes lelki allatnak az szive kériil valo valto-
zasabol, és ugyan azon szlinek ki terjedesébol.”® E korai szévegben tehat a sziv
az érzelmek kiviltédasanak helye. Ez a Kartezidnus elgondolds szerint is lénye-
gében igy van.® Miskolci Puahnal ugyan nincs sz6 arrél a még Descartes utan is
sokd finomitott tanrendszerrdl, amely az anyagi test és a nem anyagi természefd
lélek kapcesolatfelvételi médjanak magyarazata koriil szovsdott, de az vildgos a
rovid utalasokbdl is, hogy az érzelmi-indulati folyamatokat a testi oldal idézi el6.

Miutdn levalasztotta a lelki mikaddés jarulékos elemeit, Enyedi a 1élek lényegé-
nek megragadasara tesz kisérletet. A lélek miikodését jelentd értelemnek és al% -
ratnak a céljat Istenben talalja fel, mint teljes, dllandd, tokéletes lényben, amely a
lelket magaban megelégiti. Igy a lélek definicidja néla: teremté Istene felé sietd
értelem és akarat.”

Természetesen az a méd, ahogyan a halotti beszédek lelki jelenségekrdl irnak,
nem mindig teszi lehetdvé filozotiatorténeti dsszetevdik meghatirozasat. Polgari
Gaspar Szemere Gyorgy folotti prédikacidja szintén hosszan foglalkozik a lelek
miikodéseivel, dm a targyalds modjdboél sem kartezidanus, sem anti-kartezidnus
allasfoglalas nem olvashato ki. A lélek szemléli a jelenvalé dolgokat, az elmultak-
rol emiékezik, a jovendbkre altalnéz, az egész vilagot gondolataval hirtelen 4ltal-
jatja, ,a’ széknak és doélgoknak ezernyi ezer sokasdgat, az ¢ lathatatlan kintsei
kozé el-rejti, 8" a” mikor akarja elé-hozza”. Nem f6ldi matériabol all, nincsenek
részei, csak tulajdonsagai, eledele az igazsdg, amit a vilagon mindeniitt keres,
Istennel kdzvetlen kapesolatban van.™ A gondolatmenetet Enyediével egyediil az
rokonitja, hogy a lélek Istennel fennéll6 szoros kapcsolata részestil a legnagyobb
figyelemben.

Az empirista 1élektani gondolatok Comenius mtikddésével jelentek meg két-
ségkivil Magyarorszdgon. Comenius 1633. évi lipcsei fizikai eléaddsat Baconre
tamaszkodtak. Mint kifejtette, a bizonyossdg hdrom lépésben szerezhetd meg, az
érzékelésre tAmaszkodik az értelem (vagyis helyes a Nihil est... kozhelye), s az
értelemre a hit. ,A hivének ugyanis tudnia kell, mit kell hinnie.”® A Nihil est...
igazat Comenius az Orbis pictusban is kifejtette,” valdjdban ez az a szemléleti
alapelv, amelyre tj szellem( tankényvét felépitette.

Erdekes és jellemzd dolog, hogy mind a racionalis, mind az empirista 1élektan
a protestans kommumikacid-eszménynek ugyanazt a sajdtossagét erdsithette. Co-
meniustol idéztem a megdllapitdst, hogy a hitnek az értelemre kell tdmaszkodnia,
Descartes gondolatmenetébdl pedig még vilagosan anti-kartezianus szemléletd
szonokunk is kévetésre érdemesnek tartotta az érzelmeknek az Istenhez kozelits
lelki mitkodésekts] valo levalasztasat, és annak hangsilyozésdt, hogy a lélek Is-

* RMK I 631.

% Az érzd indulat” ,a testnek a sziv edényit és kebelecskéit kitdgito vagy beszoritd s annak részeit
sokképpen mozgaté vértsl és lelkekts] szarmazott felhaboritdsa. Mivel ahol a lelkek bévebbek,
tisztdbbak és serényebbek, olyan mozgasokat csindlnak a szivben, hogy tudniillik ha az clétte vald
dolog gyénybriiséges, szeretetet, ha kedves, vigsigot, [...] ha tetszs, jokedvet és a testnek jo karban
1ételét jelentik. Hahol cllenbe kevesebbek, temérdekebbek, késdbbek és egyenetlencbbek, akkor azokba
a részekbe folynak, amelyek, ha az elditdk 1évd dolog [...] kedvetlen, szomonisagot [...] és egyéb
gonosz indulatokat szereznek.” (APACzaI, 197.)

5 RMK 1. 1506. - B

% RMK 1. 1687. : :

® A tiguld vilig magyarorszigi hirmonddi. XV-XVIL saizad. Vdl, bev., jegyz. WaczuLik Margit. Bp.,
1984. 373-376., vO. uo. 363.

M Uo, 377.
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tennel valé viszonya az értelem és az akarat dolga. Az értelmi oldal hangsiilyo-
zasa az ortodox reformatus gondolkoddas szokdsos eljardsa, az akarat kiemelése a
puritanusok voluntarisztikus teolégidjaban torténik meg, az érzelmeknek azon-
ban egyik rendszerben sincs megkiilonboztetett helye. Ezt a vondst erdsithették
tehat az Gjabb filozéfiai hatdsok 1s. Descartes kiilonben odaig ment, hogy a tiszta
és hatarozott (clarus et distinctus) értelmi felismerés 6nmagéban biztositja a helyes
erkélcsi irdnyuldst: ,,Ha mindig vildigosan tudndm, hogy mi igaz és j6, akkor
sohasem kellene haboznom, miképen itéljek s mit vélasszak.” Az értelmirahatas,
a tanitds kozéppontba éllitdsa ezen alapelv szerint a prédikaciotdél megkivant tob-
bi célkittizés (erkolcsi rahatds, nevels célzat) megvalositasat is biztosithatja. E ra-
cionalizmus hatdsa alatt is forméaloédott didaktikussd a magyar protestans prédi-
katorok gyakorlata.

Igen fontos volna pontosan valaszolni arra a kérdésre, hogy mit is ért Descartes
veliink sziiletett eszmék alatt. Ha a fogalom platonisztikus jeilegti, az ,, 610k igaz-
sagok, az 4ltalanos fogalmak, a megismerés kategoriai a 1éleknek elére programo-
zott, teremtésétdl adott sajatossdgar”,” akkor nyilvanvaléan univerzdlis jellegiiek.
~Descartes néhol azonban megengedi a veliink sziiletett eszmékrél széfé tanitds-
nak egy lazabb értelmezését is — eszerint lényegében minden fogalmi szinti meg- -
ismerés veliink sziiletett eszmék mozgdsitdsan alapulna.”® Ez a lazabb értelmezés
a mentalis miikddések szadmara jéval relativisztikusabb kereteket hataroz meg,
aminek kommunikécidelméleti kovetkezményeivel is szdmolhatunk.

A 17. szazadban pedig taldlunk olyan forrasokat, amelyek egyértelmien a la-
zabb értelmezést tamogatjak. Johannes Fridel® 1661-ben Wittenbergben tartott
disputicidja teljesen vilagossa tette, hogy az idea innata feltételezése nem jelent
ismeretelméleti platonizmust. Ezek az eszmék ugyanis nem ismereteket, tényleges
tudast tartalmaznak, hanem ,olyan természetes képességeket [...], melyek segit-
ségével bizonyos alapelvek érzéki megismerés nélkil jutottak az értelemnek osz-
tél{részﬁl, de a fogalmak ismerete nélkiil kézvetlentil nem alkalmazhatok. [...]
A ke

épességlink megvan a felhaszndlds el6tt; ha a tények felmeriilnek, kovetkezik

7% Az ember e tudasa nem is Oroktél vald, hanem ,a szildktdl
1r6h

az alkalmazas.
oltédik bele ~ fogamzasdnak pillanatdban — bizonyos alapelvek ismerete.

Arra, hogy a nemzés pillanatinak a leendd gyermek egész habitusa szempont-
jabol milyen nagy jelentdséget tulajdonitottak, még a vizsgalt halotti beszédek
érvanyagdban is lehet adatol taldlni. Szatméri Lazar Miklds prédikalta el Iktari
Bethlen Péter temetésén azt a — bizonyara nagy tetszéssel és egyetértéssel kisért —
gondolatot, hogy , Latni valo dolog az-is, a’ terehbe esé aszszonyi allatoknac mé-
hekben fogadasokkor bolyongo elmélkedésec mit hozzanac a’ magzatoknac, ki-

8 [dézi Kecskes Pal, A bélcselet tirténete. Bp., 1981. 278.

8 PLEH, . m. 39.

# Uo., A pszicholGgia-torténész nem tartja feladatdnak, hogy dontsén a helyes olvasat kérdésé-
ben {uo.).

“ Fridel volt a soproni gimndziumnak az a rektora, aki az 1693. évi 1y tanulmanyi rendet
dsszedllitotta. Konrektorként mikodatt mellette Balog Gyorgy, aki a Fridel dltal meghatdrozott iskolai
olvasmdnyok koziil kettdt is, Cicero leveleit és Cornelius Nepost megjelentette magyar forditdsban
(ldsd Rénmai szerzdk 17. szdzadi magqyar forditdsai. Szerk. Kecskemtm Gabor. Bp., 1993.). A tanulméanyi
rend Comenius Orbis pictusanak tanitdsat is eldirta. Az empirista szellemi tankényv haszndlatat talan
épp Fridel lazabb kartezidnus felfogdsa tehette problémamentessé a rektor szamara?

5 A tdguls. .., i. m. 258259,

% Uo. 258,
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nec dbrazatjdnac véltoztatdsaban, kinec tagaikban lévo fél-szekségekben, ki nyul
ajaku, ki sandal, ki mitsodas miatta.” (A gondolatmenet, amelybe a prédikator
szavai illeszkednek, természetesen arrél példalézik, hogy az elmélkedés ranyomja
all:i]l(yeﬁgét az emberre, ezért is kell dlland6an Istennek tetsz6 dolgokrdl elmélked-
niink.)

Fontosabb azonban az efféle természetmagyarazé megjegyzéseknél® a lazab-
ban értett idea innata-tannak az a kovetkezménye, hogy megengedi, s6t implikélja
az intellektualis kompetencia torténeti és foldrajzi véltozasainak elismerését.
A kompetencia valtozésairél sz616, 6nall6 torténettel biré hagyomanyos gondo-
lati elemek tehat akar a legkorszer(ibb ismeretelmélettel is 6sszekapcsolédhattak.
Torténetiik azonban a kartezianizmushoz valé viszonyuktél fiiggetlendil is kom-
munikaciéelmélet-torténeti jelentSség.

E nézetek az empirizmus tudomanyos relevancidjanak korét tradicionalisan
szikitik, de a raciondlis alapon megtehet6 érvényes kijelentések vonatkozasaban
is sztikitéseket tartalmaznak. A valosag tudomanyos feltarasanak, illetve a feltart
igazsagok kozlésének lehet6ségét mérlegel6 gondolatok elemzését tehat feltétle-
niil sziikséges szempontjaikkal finomitani.

Nézetek a tudomdnyos kompetencia torténeti viltozdsairdl

A 17. szazadi prédikatorok szavaibél vilagosan kit(inik, hogy ezek az ismeret-
elméleti és kommunikaciés lehet6ségek nem azonosak az emberi torténelem me-
nete sordn. Az embernek teremtésekor birtokolt képességei a blinbeesés hatasara
megromlottak, azéta csak jéval tokéletlenebb, fogyatékosabb megismerésre képes.

Kecskeméti C. Janos, azon ajandékok felsorolasa kozben, amelyekkel az Isten
haldlunk utan ruhézza fel a lelket, masodikként emliti a bolcsességet; ennek bir-
toklasara testi életiinkben — a btinbeesés kovetkezményeként — nincs lehetGsé-
glink.” Miskolci Puah szerint is a btinbeeséskor vesztette el Istent6l adott bolcses-
ségét az ember, annyira, hogy ma - ,egy ir6” szerint — a dolgoknak nem lehet
tokéletesen a végére jutni, amint azt még a ,Doctorok” is megvalljak. A lélek az
eredendé bin miatt tokéletlen, nem tudja ,,megardnyozni” a dolgot, ha néha meg-
fogja is, belsé természetét csak homadlyosan litja, nem azzal a renddel ismeri,
amint kellene. A lélek megismers képességei csak a mennyei 6roklétben, a lelki

% RMK 1. 787. 56-64.

® Nem kénnyt eldénteni, hogy a prédikétor szavai a kozonség dltalanos meggyGzGdésére, egz
populdris, naiv természetmagyarazé hiedelemre utalnak-e, vagy a magasabb erudiciéju rétege
tudomadnyos ismeretanyagénak kuri6zumkénti emlitésérél van sz6. Ernst Gombrich azt a nézetet,
amely szerint ,a sziiletend6 csecsemére hatnak az anya altal a terhesség soran latott képek, illetve a
sziilk 4ltal a fogamzas idején atélt lelki képek”, mint olyan ,6srégi hiedelmet” emliti, amely
beépiilhetett Ficino imago-elméletébe (Icones symbolicae. A szimbolikus kifejezés filozofidi és ezek hatdsa a
miivészetre (1972). In Az tkonoldgia elmélete. Szerk. PAL J6zsef. Szeged, 1986. 1. 114-115.). A ,,tudomdnyos”
konstrukci6 szivésan tartotta magét: a magyar prédikator kortarsa, a cseh Marcus Marci de Landskron
(1595-1667), a préﬁ:':; yetem professzora arisztotelészi alapelveket mechanisztikus-fizikai magyara-
zatokkal és miszti filozofiai elemekkel egyarant 6tvoz6 spekulativ embriolégidjaban (1635) részint
optikai fénytorésekkel, részint hasonl6képpen a terhes anya gondolati kégeivel magyardzta az embri6
rendellenes formalédasat (Walter PAGEL, lﬁigious Motives in the Medical Biology of the XVIIth Century.
Bulletin of the Institute of the History of Medicine, 3. 1935. 97-128., 213-231., 265-312.; reprint kiaddsa:
W. P, Religion and Neoplatonism in Renaissance Medicine. London, 1985.).

% RMK 1. 738. 6. temetési prédikéci6, R7v-S3r.
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tjjasziiletéskor allanak majd helyre.” Selyei Balog Istvdn Temetd kerfiének husza-
dik prédikicidja is arrdl értekezik, hogy tudasunk a biinbeeséskor veszett el.”
Keresszegi Herman Istvin szerint a tudas megbomlasdhoz mar az ordog jelenléte
is elég volt: az Urnak a tudas fajirél valé tamtasat (1Moz 2,17.) Eva mér a kigyé-
nak sem tudta szé szerint elismételni (1Méz 3,3.).”

Am az intellektudlis allapot biinbeesést kévetd torténete két markans felfogds
szerint szemlélhet6. Az egyik nézet szerint azéta is folyamatos hanyatlas torténik
az emberi tudomany vilagéban; a tékéletesebb tudast az dkori szerzék miiveiben
lehet megtalalni, akik meég kozelebb voltak a blinbeesés el6tti korhoz, és igy tu-
domasuk lehetett azéta feledésbe mertilt hagyomanyolkardl is. Ismereteink kére
azobta tovabb sziikiilt, az 6kori miivek értelmezésére tett kisérletek tovabbi dssze-
zavarodést okoznak, utédainkra csak még tokéletlenebb Allapotban hagyoma-
nyozhatjuk tudasunkat. A masik felfogds ezzel szemben azt vallja, hogy az 6kori
szerzdk a még épphogy kialakulni kezdé tudomanyos gondolkodis tokéletlensé-
gei miatt a jelenségeknek csak a felszinét tapogattdk, azdta igen sok emberi ta-

pasztalat gy(lt dssze, az ismeretek kore kiszélesedett, tuddsunk az Gjabb kutata-
sok révén f)(;lyamatosan tovabb gyarapodik.

A kordbbi irodalomtorténeti kutatasok ennek az ismeretebméleti vitanak csak
sz(k irodalmi vonatkozasait vették tudomasul: azt a 17-18. szazad forduléjan
lezajlott francia irodalmi vitat szoktdk csak érinteni, amely ,a régiek és a moder-
nek vitaja” (guerelle des anciens et des modernes) néven vilt emlékezetessé,” magyar-
orszagi vonatkozasban pedig e vitak jelentdsebb hatdsat, utééletét csak Rajnis és
Batsz’myi Milton-vitdjaban,” Szerdahely Gyorgy Alajos esztélikai munkassaga-
ban,” a pesti egyetem esztétikai tanszékének betdltésére 1791-ben kiirt ijalyézatra
érkezett Palyamuvekben,”Verseghy Ferenc életmiivében és Révaival folytatott vi-
tdjdban,” valamint néhany kortarsuk irodalmi gondolkodasaban mutattak ki™

Hosszi eldtorténete van azonban annak, mig a régiek és Gjak viszonyanak
megitélése a sziikebben vett irodalmi kérdésfeltevéshez (az irodalmi imitacié ér-
tékének problémajahoz) érkezett el, s a vita elGtorténete a teoldgiai gondolkodas
keretein beliil zajlott. Targyat eldszor nem is az emberi képességek képezték, ha-
nem az egesz természeti v1lag dllapota, és igy szorosan kapcsolddott torténet-
filozofiai gondolatokhoz is.”

M RMK T, 631.

71 RMK 1. 905.

" RMK L. 612,

7 Zottal Dénes, Az esziétika rbvid tortcnete Bp., 19873. 165-166.; Roland Moxrier, Az irodalom
hanyatldsinak gondolata a XVIH. szdzadban (1967}, In US., Az eurdpai felvildgosodds fényel és drnyai.
Vidlogatolt tanulmdnyok. Bp., 1983. 287-303.

™ Rendszerek, i. m. 326-332.; TARNAY Andor, A dedkos kinsszicizmus és a Milton-vita. tK 1959. 67-83.

7 MARGOCSY Istvdn, Szerdahely Gydrgy mifvészetelmélete. TtK 1989, 17-18.

7 SzAUDER Jozsef, Az eszidtikai tanszék betoldsére kiirt pdlydzat & kritikai irdnyataink 1791-ben. K 1971
78=106.; US., Schedius és Szentjdbi Szabd 1791-ben késziilt, isteretlen esziétikai tanulmdnyai, uo. 212-222.

7 NaGy Endre, A magyar esziétika toriéneiébdl. Felviligosodds és reformbkor. Bp., 1983. 103-154.; PENKE
Olga, Millot abbé munkdssdga és vildgtirténetének magyarorszigi hatdsa. WK 1984. 90-108. Lésd tovabbd az
uftle értelmezésében a modernek értékeinek hatasdra bekdvetkezd véltozdsok éttekintését' Rémai
szerzdk..., I nr. 607-610.

o SZ.AIBELY Mihaly, A magyar felviligosodds kordnak irodalomszemlélete. Kandiddtusi ertekezes Szeged,
1985, 191215,

" Lésd ebbdl a szempontbél a wittenbergt torténelemszemlélet kézponti fontossagu részét, a
seneckus muyndi gondolatdt,
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Nézetek a tudomdnyos kompetencia fildrajzi viltozdsaird]

A Hippokratészre és Vitruviusra visszanytilé klimaelmélet lényege, hogy az
egyes népek lakohelyének éghajlata meghatarozza sajdtos jellemvonasaikat. Mis-
kolci Puah Pal Villei Pribék Laszlé f6lotti beszédének idevigé része ugyancsak
Hippokratész megallapitdsaval indul: ,Anima sicca, anima prudens”. , Az kiviil
valo historyaban iriak az Nemetekrol, hogy 6k nedveseb szivel; az Qlaszok penig
szérazzal légyenek: ennekokaért az dolgoknak fel taldldsaban az Nemetek kése-
delmesbek, az Olaszok penig gyorsabbak. Azért mondgyak kozonsegesen felélok.
Italus invenit, Germanus discit, Polonus usurpat, Ungarus approbat. Olasz talldly-
lya, Német tanullya, Lengyel gyakorcllya, Magiar iavallya.”™ Sziikségtelen ki-
emeini, hogy a gondolatsor ugyan a nedvekkel kapcsolatos orvostudomanyi meg-
figyelésekkel kezdddik, a tovdbbiakban azonban, szélesebb kord attekintéssel,
nemzetkarakterologiai korképhez érkeziink. Az idézett, ma is szellemesként hato
latin szélas eredete felderitésre var,

Az emberi jellem foldrajzi, éghajlati meghatdrozottsdga azt is jelenti, hogy a
kommunikécié feltételei is nemzetrdl nemzetre eltémek egymastol” Az, hogy
minden nyelven beszélve a hazai szokast kell kivetni, a teljes érvény abszohit
igazsig kifejtésének szandékatol vald eltivolodas forrésa lehet, és ezt a retorikai
tényezdt az autentikus tanitds igényes szdndékaval fellépd protestans prédikdto-
rok is tekintetbe vették. A viradi puritdnus kor dltal kiadott jezsuita eredetd reto-
rikai tankdnyv elemzésekor mar Tarnai Andor kiemelte, hogy az ,latin szénokla-
tot latinul tanftott ugyan, de szdmba vette a vulgdris nyelveket: tudta, hogy a
retorika szabdlyai ezekre is alkalmazhatdk, és legfontosabb tandcsnak azt adta,
hogy barmely nyelven beszéljen is a szénok, a hazai szokast kell kévetnie”.* ,Est
enim cuivis linguae suus genius, suus lepos” - irta.” Medgyesi — egyébként Pdz-
manyéval szorosan egybehangzé — nyilatkozata forditdsi elveirdl ugyanilyen szel-
lemben végzeit tolmacsoldsi médot kivetel: a jo forditasnak ,,nem Dedk, Német,
Anglus forman, hanem Magyar mddon kellene esni”.*

Arra, hogy ezeket a tényezdket az egyhdzi kommunikacidban is tekintetbe vet-
ték, Alsted népszer( és elterjedt enciklopédidja is bizonyitékot szolgéltathat.
A teoldgiat tArgyald 25. konyv 6. szekcidja foglalkozik itt a Propheticdval, a szak-
teriiletnek azonban csak éltalanos tudnivaldit adja el8. A rhetorica ecclesiastica spe-
cialis a vulgéris nyelvek homiletikai kézikényveib6l sajatitandé el: |, Vide praecep-
ta in vulgaribus libellis de methodo concionandi. Conciones in aliis atque aliis
linguis habent aliquid singulare. Non quidem quantum ad res et methodum, sed

M RMKT. 631

1 A 16, szdzadi Magyarorszdgon hat6 e tdrgyu nézeteket ldsd TEGLASY Imre Ssszefoglaldsdban:
A nyelv- és irodalomszem%e’let kezdetei Magyarorszigon Sylvester Janostol Zsimboky Jdnosig. Bp., 1988. 19-28.,
84-91. A17. szazadra lisd BAN, Apdczat, i. m. 532.; Romai szerzok.. ., i. m. 439, 784. A 18. szazad mésodik
felében a forditdselméleti vitakban jitszik szerepet a gondolat (Rendszerek, i m. 383.).

% TARNAL A vdradi Orator extemporaneus, i. #it. 368.

% Uo. 377. 17. jegyzet. Ugyancsak Tarnai Andor 4dllapitotta meg, hogy az 1656-ban, Rdkdczi
Zsigmond halalinak emlékezetére Varadon kiadott Metemorphosis kétnyelvfi szivegének magyar
viltozatdban ennek az elvnek az érvényesiilését kell ldtni: A magyar szoveg egydltaldin nem mai
értelemben vehetd forditds, sokkal inkdbb az anyanyelvi koltészet diszitd elemeinek latin kifejezéseket
helyettesitd alkalmazdsa, ami azonban kordntsem zérta ki a mitelogiai nevek és utaldsok alkalmazdsat.
Ez lehetett [...] az a »hazai szokds« {mos patrius) és a »nyelv szelleme« (linguae genius), amit Radau
kovetésre ajanlott” (uo. 369).

# Idézi TARNAL uo. 373.
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quantum ad verba, et genium linguae atque populi. Sic videas in concionibus
Gallicis artificium, quod in lingua Germanica non aeque procedat.” Az ut6bbi
megdllapitds némiképpen hasonlé azokhoz a megszoritisokhoz, amelyeket egy
évszazaddal kordbban Erasmus tett, még a latin nyelv vonatkozasdban. Az Eccle-
siastesben irta le, hogy bizonyos vulgdris nyelvekben ,,van valami olyan kecsesség,
amit a latin nem ér el.”™

Az eddigiekben a vilagot megismerd gondolati m{ikddés és a felismert igazsa-
gok hatékony kommunikdciéva formalasa kozott kaicsolatok lehetdiségéral volt
sz6. Forrasainkban azonban olvashaték megfontoldsok e folyamat sziikségességé-
nek mértékérdl is. A puritinusok megszoritasokat tesznek ebben a tekintetben; a
kommunikaciénak altaluk hangsilyozott legfébb céljai az intellektudlis kompe-
tencia kommunikaciéban valé mikddtetésének korlidtozasat jelentik. Mindene-
kel6tt erkolestani érdekl&déstik, a moralis kérdések kzéppontba allitdsa hat ebbe
az iranyba.

% Johann Heinrich Avstep, Encyclopaedia. Herbormn, 1630. 1683.

* TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Erasmus és magyar bardtai (1941). In US., Humanizmus és nemzeti
irodalom. Bp., 1966, 127-128.; BaLAzs Jdnos, Sylvester Jdnos és kora. Bp., 1958. 48. Baldzs Janos taldié
kommentarja: ,Mekkorat keflett fordulnia a vilag sordnak, ha élete vége felé a klasszikus nyelvek nagy
szerelmese, Erazmus is felfigyelt a vulgdris nyelvek kindlta (j izekre és szinekre!” (BALAZS Jdnos,
Hermész nyomdban. A magyar nyelvbilcselet alapkérdései. Bp., 1987. 306.)
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