Karinthy Frigyes Kdtéltdnca és Az ember tragédiija

A Kitéltdncrdl az 1923, évi els6 megjelenést' kdvetden szamos kritika, Gjabban
f6ként a Karinthy-centenérium alkalmabél tébb elemzés, s6t tijragondolt értelme-
zés jelent meg. A m(i ugyanis nem kinnyl olvasmany, sokrétegd utaldsrendszere
miatt — ahogy mar Komlds Atadar megallapitotta’ — legalabb kétszer kell elolvasni.

Ismert, bar az életm egészét tekintve feldolgozasra var a meghatarozé élmény,
amelyet Az ember tragédidja jelentett Karinthy Frigyes szamara — gyermekkori Nap-
16jatol kezdve elkisérte egész irdi palydjan.” A Koteltdnccal kapcesolatban is megsej-
tette ezt Szalay Karoly: ,,...most vettem észre — irja 1986-ban —, hogy a Kdtéltdncban
- tgy értem, hogy gondolati sikon — Az ember tragédidfa gondolati cselekménye
van belerejtve... Madach meg eszembe se jutott, ki tudja ma mar, milyen fékezd
reflexek, meg nem gondolasok alapjan.” Nézetem szerint a Kéféltdne alapvetSen
Az ember tragédidja fel6l kozelitheté meg.

1923 a Maddch-centendrium éve volt, Karinthy ez alkalombdl igényes tanul-
manyt irt Az ember tragédidjdrl.’ Ebben kifejtett gondolatai hozzajarulnak a Kétél-
tinc jobb megértéséhez. Elemzésének stlypontjai - mint aldbb sorra veszem —
megadjék regényének stlypontjait is. Felvethet6 tehat az elképzelés, miszerint a
Koteltdne megszitletését a Madach-évfordulé oszténozte. (Kozismert Karinthy Fri-
gyes erds iréi becsvagya — amikor Madachrél irt, Mestere mogétt maga sem akart
elmaradni.)

Tanulmanya elején Karinthy a koltészetnek a miivészetek kozt betdlistt he-
Iyérdl gondolkozik. Megallapitja: ,,Amaz ismeretlennek, akihez minden gondola-
tunk szall, mikor magunkrol beszéliink, az Emberrdl a kolté ad hirt...”* A kolté-
szet igy megfogalmazott lényegét tartja aztan a Tragédia — s mi hozzatehetjitk -
regénye lényegének.

A leghangsiilyosabb megallapitisa az egységesség. , Eszme és torténet, gondo-
lat és jelkép egy és ugyanaz a Tragédidban — ha az alkotds legmagasabb fokanak
anyag és a forma tokéletes egységét vallom, ennél nagyszertibb példat nem talal-
hatnék.”” A Kdtéltdne — ezzel nem irok Gjat — sszegezd mi. A madachi teljesség
igénye dsztonozte. Karinthy a miifaji sokszin(iség (mely a Tragédidban is jelen van,
s az enciklopédikussag igénye indokolja),” a , minden érzék Gsszhangzasa’™ utjat
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valasztotta. A Kotéltanc miifajat igencsak nehéz meghatarozni. Bizonyos részei a
mese, a példazat, a forgatékonyv (zenei instrukciékkal), a filozéfiai dialégus, a
dramai monolég”, a tudomanyos fejtegetés ismérveit mutatjik. (Az elbeszéld
helyzet és a nézépont is gyakran véltakozik. A cselekmény id6- és térszerkezeti
vagasokkal halad el8re.) Mindez mozgalmas, kavargd hatést kelt, de nem szétesd,
Karinthynak siker(ilt kénnyed biztonsdggal egységes mifalkotdst létrehoznia.
Amennyiben Az ember tragédidjat dramai kolteménynek vagy lirai dramédnak™ ne-
vezzilk, a ,lirai” jelz a Kdlélkinera is illik. Mint ir6i tett” a , dramai feszultségt
lélek lazadozasanak'" értékelhets, amely gazdag jelképiség altal nyer kifejezést.
Mar a cim is jelkép: a regényben ugyan a ,kotéltdnc” sz6 konkrétan a lelkileg
sériilt embernek az driilet és az épelméjliség kozti kiizdelmére utal, ciimként azon-
ban a legtéFabb jelentést szja, azt amirdl az egész regény sz6l — az ember el nem
dolt kiizdelmérdl élet és halal, cél és kitttalansag, boldogsag és kudarc kozott.

A cim (Kdtéltdnc) a bizonytalan allapotot idézi, a m( egyik jellemz§ sajatossé-
gat. A dolgok megtérténtében a szereplSk, az olvasé sem bizonyosak. ,,Valahogy
igy volt...” — bevezetéssel kezd §dik példaul az elbeszélés a Il. fejezetben. Karinthy
madszere a nézetek kifejtésekor is az ellentétek egyiittldttatdsa.

Igy nehéz, de nem elddnthetetlen — a m{ szerkezete szempontjabél alapvetd
tényezd — az alombeliség kérdése: megtalalhatd-e a Kétélidncban Madach elgon-
dolédsa, hogy az Ember 4lmaban éli at a térténelmet? A regény egyik leggyakrab-
ban el6fordulé szava az diom. Ennek részben az az oka, hogy az értelmiséget a
szazad elején élénken foglalkoztatja — a regényben is megjelend — pszichoanalizis
egyik médszere, az altatds. Az dlom azonban ettdl eltérd képzetkorben is megje-
lenik. Elsé alkalommal is masra utal: ,mi, az 6 akaratanak sztilottel, az & alomké-
pei és kdprazatal, ilvenek legyiink, mint amilyenek vagyunk”.” (Felvet&dik tehat
a gondolat, hogy a Kitéltdne elbeszélt torténete dlom.) A szereplSk visszatérden
errdl toprengenek, ezzel kiizdenek, ezt élik meg: ,Nincs halal. Legfeljebb ébre-
dés.”" ,Ember! nem elaltatni akarom, fel akarom ébreszteni!”" , O, milyen szép
lett volna most abbahagyni, menni, felreptilni, 6 milyen j6 volt maradni, folytatni,
aludni.”™ , Tudom, hogy valami mozog bennem, valami dolgozik, valami dlmo-
dik, és orditva ébredni akar. De én legalabb tudom, hogy csak dlmodom, és hall-
gatok és figyelek, és nem hiszek magamnak semmit, éppoly kevéssé hiszek ma-
gamnak, mint masoknak...”* (Karint%y ezt az dlom--ébrenlét elméletet hitvallasa-
va is emelte.)” Olvasataban ,Adam tehét elalszik... az alvé nyugtalanul hanyko-
16dik és horég — kezdi mar vilagosabban sejteni (tizedik, tizenegyedik, tizenket-
tedik szin), hogy csak dlmodik, s végre, lerazva a lidércnyomast, egy orditassal
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felébred.”™ A Kotéltinc befejezéséhez kozeledve is megerSsodnek az dlom id6le-
gességére torténd utalasok: ,érezte, hogy a kiilonos alom vége felé kozeledik”"”
(X. fej.), ,meg akart sziiletni a gyant, és bégni akart, elb6gni a tévedések rémséges
alomvilagéat, amib6l elSkertilt”” (XII. fej.). Az dlombeliség csak a regény utolsé
lapjain lesz viszonylagos bizonyossag: A f&szerepl6 felébred, és miutan a veszts-
helyre hurcoljék, kivégzik. A fehér néalakot mar nem tgy latja, ,,mint eddig, a
gonosz dlomban”.” A koteleit rangatja, ,hiszen 6 él, és mar ébren van”.” A Kotél-
tinc tehat ugy is felfoghat6, mint egy kivégzés el6tt all6 ember dlma. (Ennek
tudataban eloszlanak a valészertiséget hianyolé aggodalmak, igy Babitsé is.)”

Az ember tragédidja 15 szinre tagolodik, a Kotéltinc 12 fejezetbdl all. Val6szind,
hogy pontos megfeleltetésrél nem lehet sz6. Mar csak azért sem, mert a Tragédid-
ban Adam tiz torténelmi személyiséggel azonosul, mig a Katéltinc f6hése harom
nevet vesz fel. Nem érvényesiil tehat a Tragédia torténeti szineiben meglévé egy
személyiség — egy szerkezeti egység elve. A Kotélkinc harom ,torténelmi” szemé-
lyisége irdja jelenének jellegzetes alakja: a Pszichiater, a Spiritiszta és a politikai
Vezér. Karinthy nem torténelmi személyiségeket valasztott, hiszen a torténelmet
mér végigtekintette Madach. O ,folytatta”, kiegészitette Az ember tragédidjit az
annyi meglepetést hoz6 XX. szazad jellegzetes alakjaival. Ez indokolja a szerkezeti
valtoztatast. Amennyiben a Kotéltincot alomként és ébredésként fogjuk fel, a 11 +
1-es felosztas azonos a Tragédia alombeli és befejez6 szineinek a szamaval. A VI
fejezetben, akarcsak Madach hatodik dlombeli szinében ,,dlom az dlomban” jelen-
ség fordul el6. A périzsi szin kiemelt jelent6ségéhez hasonl6an, melynek eszméi-
ben Adam leginkabb bizakodik, a Kotéltdncban is rendkiviili pillanat ez. A mara-
déktalan bolgo sag egyetlen felvillanasa: ,Aztdn megint taldlkoztak testetlen ar-
nyak valahol, téren és id6n tul... Atfolytak egymasba, mint két lebegd sugar: fény
és hé taldlkozasa, aztan szétvéaltak megint, ajuldozva és izzdan, a korlatlan sza-
badsag gyonyorében.”* Rogzithetjiik azt, hogy a Kotéltinc fejezetei nem egyenle-
tesen, de ardnyosan oszlanak el a f6hés alakvaltozatai szerint: 1. fejezet: leszéll az
égbol. IL. fejezet: nSkkel beszélget. III-VI. fejezet: Jellen Rudolf, a pszichiter. VII.
fejezet: Darman Dénes, a spiritiszta. VIII-XI. fejezet: Raganza, a politikai vezér.
XII. fejezet: bortonben van, végiil felébred és kivégzik. Itt is beszélhetiink 2 + 1
,keretfejezetr6l” és 4 + 1 + 4 alakvaltozatos fejezetrdl. A VII. fejezet szintén kiilon-
leges és kozponti helyzet(: ebben ,utazas a torténelemben” jatszédik le — vissza-
fe%é (a médiumok révén visszaperegnek az évszazadok).

Bar a Kotéltinc — foldi id6szamitassal mérve — alig néhany évnyi idét felolels
cselekménye érzékelhetGen a megiras jelenében, kozelmultjaban (mint torténelmi
korban) fof;’ik, ajelképek segitségével a kozmikussa tagitott torténelem egészének
folyamatat — s igy a Tragédidra val6 utaldsokat is — belefoeilalja miliGjébe. Csak
néhany kiragadott példa: hanykol6dé testl Nap, , melynek tatongé repedésein
feketén vigyorgott el6 a céltalansdg és a pokol”, mennyorszdg, Mohamed, Dar-
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win, Michelangelo, Rodm vasari komédias, Ssember, népvandorlas, lovagregény,
alkimia, Szdkratész, keresztes hadjarat, rabszolga, teoretikusok rémuralma, Cae-
sar, Babel torony, teremtés. A harom alak maga is, amellett hogy a kor tipusait
képviseli — tehat nem egy bizonyos személyt, a Pszichidter sem azonosithatd
Freuddal -, alkalmat ad a toérténelem egészének felidézésére. A gydgyitasok a
bibliai idc‘:’oket hozzik kozel, a szednszon — mint emlitettem — iddutazas torténik,
a Vezér alakja Napdéleonéval fonddik dssze, A Kitéltdncban a hely és az id6 elvon-
tan jelenik meg. Evszdm egyéltaldn nincsen, a meFadott eseményre hivatkozds
sem konkrét, relativ: ,,a nagy politikai fordulat dé elott;e , »harmincnapos ura-
lom”, .hénapokkal késébb”, illetve , Varos”, ,FGtér” stb. Annyi tudhatd, hogy az
események egy eurdpai orszdgban és Egyiptomban jitszédnak. Ez az eurdpai
orszé%lMagyarorszég is lehet, s6t nem véletlen, hogy a hazatérs Raganza az Adria
nevi hajéra szall.

A regény fdalakja megvialasztdsanak és dtvdltozdsainak elméleti megkozelitése
is a Madéch-tanulményban olvashaté: ,az ismert valosdg, a Torténelem... mintha
csak illusztrdlni akarnd egy ember lelki valsdgait... amit Torténelemnek neve-
zlink, az nem az anyag és tdmeg torlédasanak, gytirSdésének és kavargasanak
véletlen jitéka, hanem valamely ismeretlen eredeti Léleknek és Erzésnek és Gon-
dolatnak az életformakban valé kiilonféle kisérletezése... drama és regény [!],
aminek idse van — hogy ami itt térténik, az nem az Emberiségnek, hanem az
Embemek {igye, aki nem egyén, de nem is az egyének dsszessége, tulajdonképpen
nincs is és mégis mindnyajunk altal nagyon jol ismert, pontosan leirhaté, min-
dentdl megkiilonboztethets, rendkiviil érdekes és kiilonos Valaki.”®

Karinthy Valakije nem Addm, hanem az Emberfia, Jézus Krisztus és egyaltalan
nem meliékesen — 6énmaga. Ezen sem csodalkozhatunk — mind a Kétéltincban,
mind a Maddchban kifejti az ro alakteremtésének elméletét: ,,...a nagy epikus
[tehat Madé4ch! D. T.]... megmutatja Adam személyének ]elkepes hasonlataval a
hdsalkotas szemiényvesztd biivészetének egyszer( titkat: azt, hogy mindent én-
magabdl teremtett, hogy azért ismer mindenkit, mert dnmagat ismeri. Onmagét,
az Embert.”* Karinthy miivében az 6néleirajzi elemek kozvetlenebbiil felismer-
het6k, meghatdrozé alkotdi élménye a feleségeihez f(iz6d6 kapcsolat. Krisztus
alakjanak megjelenitése merész probalkozasa volt, de nem futamodhatott meg
eldle. Ahogyan egész életttja sora.n elkisérte Az ember tragédidjinak hatdsa, Ggy
miiveiben, de magatartasdban is” meg-megajul a Krisztus-probléma. Krisztus
,megnevezve” nincs, de az idézetek, a képzettirsitisok vildgosan rd utalnak. Pél-
ddul: ,,Es ha lehetseges muljék el a keserti pohdr.”® A cselekmény szerkezetét
egyetlen életiit alapozza meg, az Ember élettitja. Ez tehat Kriszius életiitja is (nem
kotstt bibliai idérendben): leszéll a foldre, megsziiletik, tanit, csodakat tesz stb.,
Karinthyndl elvéﬂalja a vildgi hatalmat is, végiil kivégzik.

A Kitéltane és Az ember tragédidja szereglm hasonléak, de kiilonbbznek is. A Tra-
gedm’ban Adam és Lucifer a legaktivabb, Eva passziv, az Ur - eltekintve a md
elejétsl és végétsl — hattérben marad. A Kéiéltdncban a f6hGs magédnyos, kiemelt

2 KARINTHY Frigyes, Madich, 67-68.
* Uo. 74-75., vi. Kitéltdnc, 239-240.
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személy, viszont két né kiséri, az Ur megnevezve nincs, de utalasok altal léte
érzékelhetd. A regény tobbi szereplGje — elsésorban Bolza Kéroly — a parbeszédek
elvont jelleg( alanyai csupan, akik az eszmék, elméletek, életfeltogasok kimonda-

sanak eszkézei. Az eszmék iitkdztetése nem sszpontosul tehat két f3alak (Adam * )

és Lucifer) parbeszédére, hanem eloszlik a szereplék kozott.

Bonyolult ésszefonédas, egymasba jatszas ismerhets fel mindkét mi f6alakjai
tekintetében. LA ngedzdban Madaich tébbszoros hasonmads-szerkezethez folya-
modik: nemcsak Lucifer és Adam tekinthets bizonyos mértékig egymas hason-
masanak,” hanem fiva is két alakban jelentkezik a forradalmi szinben, sét az al-
maban énmagét kiviilrl nézé Addm kettGssége sem tel}esen elhanyagolhato a
kéltemény jelentése szempontjdbol: a torténelmi szinek végén a nézé Adam vonja
le a szerepls Addm sorsdnak  tanulsagat. . * Lucifer és az Ur alakja is némiképpen
egymasba jatszik, Lucifer mar-mar az emberts] végtelen tavol tartézkodé Ur hu-
manizilt eszkozévé valik. Az alakoknak ez a korvonalazatlansaga itt is a md
alaphangnemét meghatirozo liraisagot bizonyitja.”* A Kdtéltinc esetében a sze-
replék osszetettsége a Tragédia alaljaival vald Ssszefonédasukkal egyiitt vizsgal-
hato.

Karinthy Valakije el6rehaladdséban nem aktiv, mind Adam, hanem sodrédé
Lszerepeit” inkdbb krisztusi szenvedéstudattal vallalja. Mint fentebb kitértem ré,
személye erésen bibliai, vagyis az Urral némileg kapcsolatban 4ll. Emelkedé kar-
rierjének csticsan mint Vezer hatalmas beszédet mond egy erkélyrdl a rajongd
tomegnek, amelybdl az olvasé egy szét sem ismer meg. A szdveg Raganza belsd
monoldgja, amely aztan bels§ parbeszéddé véltozik. Személyisége kettévalik Ra-
ganzara és Névtelenre (aki a feleltes én, az isteni rész), s aki tivolodva téle egyre
mkdabb az Ur jellegét olti: ,,...e fekete csdndet hasznalom fel, hogy utolszor beszél-
jek magammal, s igy szoljak: Isten veled! Isten veled! Szegény idegen, Isten veled,
te ismeretlen vandor, Isten veled, névtelen kisértet, Raganza bucsuzik... Ki hiv?..
Es mondd, mivel hiv? - kérdezte a Névtelen, és Raganza engedelmesen felelt:
Sotét szemekkel és csillogé fogakkal.”* A Valaki a NGt valaszija. [lanyatlasa innen
kezdddik, és halalaig tart.

Két ndalak kiséri el a f6hdst a regény végéig. Egyikik fehér lepelbe burkolt
halott, néha — a f&szerepld szamara magatol ertet6ds modon — megjelenik, a sze-
me csukva marad. Mas&uk Erna, nagyon is él6, ,,magas és karcsy, %‘kete asszony
volt, sévargd, kovetels, szinte vadold tekintet(i”, aki elhagyja férjét, és a f6hds
felesége lesz, majd hiitlenné valik hozza. A két asszony és a fészerepld viszonya
egyrészt példazza az elss feleségét elvesztett €s tjra megndsiilt férfi lelki konflik-
tusait. Masrészt a halott és az é16 né személyén keresztiil a N6t, Evat 1smerhet]uk
meg. A halott asszony eszményibb, mintegy a tékéletes jellem és szépség méreéje,
alakja a kivégzésnél Anyava magasztosul. A f6hésnek azonban nem megnyugta-
tdan a tarsa, GOjra és (jra a ,nem értelek” tdvolsdgiban marad.™ Erma szere-
tetreméltésagaban és gyarlosigiban kizvetlenebbiil felel meg a Tragédia Evéja-
nak: ,O, be kiilénos arc... szép és rat egyszerre... csak tudnam, milyen vagy

» NEMETH G. Béla, Tiirelmetlen &5 késlekedd félszdzad. Bp., Szeplrodahm 1971. 160
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igazan."* A két ndalakkal dsszefonédik Lucifer és az Ur alakja is. Lucifer 4ltaluk
Adam ,vezetSjeként” jelenik meg. (A Kdkéltdncban Lucifer alakja viszonylagos
hianyanak okara még visszatérek.) A {6hés a halott asszonytél megments segit-
séget var, utmutatasatol szenvedéseinek végét reméli — vagya nem teljesiil: , Las-
sitotta lépteit, vart, hogy taldn mégis megszélal, és hivja majd: elég volt, jshetsz.
De hidba vart.”* A Raganzatél elvalé Névtelen arca az 6vével azonosul: ,Fajdal-
mas csoddlkozas volt ezen az arcon, mint akkor, mikor a holt arc {61é hajolt, s a
csukott szdj azt mondta: Nem értelek.”™ Erna az, aki ténylegesen vezeti utjdn a
{6hést, mindhdromszor § ad nekd nevet, ezaltal meghatarozza alakvaltozatét. Sze-
mélyéhez hozzatartozik a ,kisértd” szerep, hiszen a mellette dénté fhés kudarcat
ckozza, a kivégzokotelet is mintha 6 tenné a nyakaba. Raganza emliteit szénok-
lataker &t valaszija, Istenévé teszi: ,Immér nincs nevem, és nincs hazdm, az va-
gyok, akinek ismeretleniil lattal, mikor kivantal, magadnak, az utcara vetiilt képe
gondolatodnak, a csodalatos jelen, melynek nincs miiltja, s nem lesz folytata-
sa...”” A Kétéltincban a NG jelent6sége és aktivitdsa az Ember életiitjat dontéen
meghatirozza — ez lényeges kiilonbség Az ember iragédidjdhoz képest.

A regényben az Ur is inkdbb ,hiu Isten”,® akivel az Ember dacol: ,,Névtelen,
6, milyen ismeretlen vagy nekem... Olyanna akarok vélni, mint 8k, nem akarlak
ismerni téged, akiben élnek. Engedj engem, felejis el, s tedd, hogy elfelejtselek!”™
A teremtés ,szégyen, gonosz tréfa” volt. A Teremt& a Lélek szikrajat a legocsmé-
nyabb &llatba, az drdégarci majomba réppentette, akit az 6rddg teremtett, sajdt
képére* Karinthyndl ugyanakkor a krisztusi vonasok miatt az Isten-Ember kap-
csolat 1élekben kozvetlenebb, személyesebb: ,Ki vagyok, hol taldlom magam,
kit8]l szarmazom, hol van az én Atyam?... Kérdeztem &ket: istent és 6rdogot,
vallalnak-e, akarnak-e gyermekiiknek, nem felelt egyik se.”"

Megitélésem szerint Lucifernek a Keféltdncban azért nincs kozvetlenebb meg-
felelSje, mert az igazi , partos szellem” maga az Ember. Lényegében ez Madachnal
is igy van, hiszen Lucifer és Adam alakja dsszefonddik, de Karinthynal igy nyo-
matékot kap az Ember magarahagyatottsaga. (A Kitéltdncban a f6hdés alakja az
ordogével, Isten ,ellentétpdrjaval” is egymasba jatszik: ,,...ugy rémlik nekem, az
ordog ismét megjelent a f6ldén... Nem lehetetlen, hogy éppen Jellen Rudolfnak
hivjdk.”* A szellemidézéskor Raganzabol Marquis de Sade, a ,,sétanok Krisztusa”
jelentkezik.) Mindemellett természetesen nem elhanyagolhaté a fentebb boncol-
gatott dsszefonddas a N6 és Lucifer alakja kozott.

Az ember tragédidjiban a romantikus liberalis torténetfilozofidk szabadsag-
eszméje szembesilt a pozitivizmus természettudoményos gépies determinacié
tandval, és ez mindkett$ kritikajat eredményezte.” Karinthy az I. vilaghaboru és
kévetkezményeinek tapaszialata utan kereste a cselekvés lehetGségeit. Az ember
tragédidja elemi erejii ihlets forrdsként kinalkozott a szamaéra: , A Tragédia Karinthy
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szemében eredeti mitosz, amely voltaképp a szabad akarat alapvetd dilemmaja-
nak mitikus kivetitése... Sem Madéch, sem Karinthy nem képes vélasztani a libe-
rilis szabadelviség és a pozitivizmus hagyomdnya koézott, mindkettéhoz ragasz-
kodnak, 4m ez gondolkoddsukban sziikségképpen ellentmonddsra vezet. A kettd
szintézise teljesithetetlen vagy maradt szémuira.”“ Karinthy (akdrcsak Madach)
inkdbb az emberi szabadsag oldalan allna: ,a jelen pillanat... ez még a tudo-
manyé... ebben minden &sszevag, kiegyenlitédik, kapcsolodik, kévetkezik egyik
a masikbdl, de a kévetkezd pillanat?... ez marnem a tudomanyé. .. ez az emberé. ..
ez a pillanat médr az enyém... vagy akdrkié... aki valamit akar... valamire va-
gyik.”* A f6hés azonban nem képes ellendllni a determinizmusnak: életét méar
elkészilt filmnek érzékeli, ,,gépéletnek”, amelyet idegen akarat hatarozott meg,

Aregényben felismerhetd a teleoldgia és a korkordsség szembesitése is* |, Talan
ez az az utca, ez az egyetlen utca, ami nem oda vezet... Igen, ha gombolyagot hizott
volna maga utdn, mint ama Thezelisz... akkor tudnd, merre ne menjen.”” Mar
Jellen Rudolf ,dgy ment ki az utcdra, mint aki bérténcelldba lép”,” ahova tényle-
gesen elérkezik az utolss fejezetben. A f6hés valahova el akar jutni, de maga sem
tudja hova. Nem sok meggy6zédéssel, de djra és tjra felteszi a kérdést: ,Most
hova?” Utolso alkalommal |, kézelr§), hatarozottan és keményen felelt egy hang:
»Sehova.«"” Ez azonban csak Raganza palyafutdsanak végét, a {6hds harom alak-
ban megfutott pilydjanak végét jelenti. Bar hatra van még a regénybél egy fejezet,
ez a nyomatékos befejezés a mii egészére kihatassal van, a ,vég” értékelésére is
(amire még visszatérek).

A Kdtéltincban a Tragédia eszmekorei mind megjelennek: az egyén és a témegek
viszonya, a hatalom lehet&ségei, a tudomany korlatai stb. (Az dttételesség kozvet-
lenségre is valtozik: ,A humanistdk Ggy fogjak fel a kérdést, mintha Adam még
mindig a paradicsomban élne, egyedill, vagy legfeljebb kettesben, kiegészit§ ma-
sik felével, a nével, ezt az egyetlen emberpélddnyt kell minél boldogabba tenni,
minél nagyszertibbé, taldin még nagyszertbbé anndl is, aki a tulajdon képére te-
remtette 8t, az Istennél.”* A harom nagy kisérlet nem eredményez megnyugtato
megoldast: a betegek meggyodgyitasa nem jelent végsé boldogitast, a megidézett
lelkek nem hoznak megvalté tizenetet, a hatalom nem képes f6ldi Paradicsomot
teremteni. Az Istenben valé hit a Kitéltdncban kifejezettebben mérlegre keriil
A Tragédiival kapcsolatban is - ahol pedig az Ur 6nall6 szerepld — fel lehet vetni
az ,Isten halott” életérzés vizsgdlatat.” A Kotéltdncban — a szazadforduléd nagy
Nietzsche-élményének folytatédéd hatasaként — tébbszor is helyet kap az ,Isten
halott” gondolatkor: Az emberek | til sokdig kiabéltak a siiket ég felé... egymasra
vagyunk utalva, mint a gyermekek, akiknek meghalt az apjuk”.” A bortonben is
eldéntetlen marad a hit dilemmaja: ,,az elitélt nemcsak abban hitt, amiben hinnie
kellett, hanem sok minden egyébben is, s6t, ugy latszik, mindenben, amiben sok
ezer éven at, sokféle tijon és vidéken valaha is hittek férfiak és nSk és gyermek-
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ek... ez a mindenben valé hivés tulajdonképpen nagyon hasonlit a hitetlenség-
hez.”® Karinthy nem nydjt recepteket, az olvasénak magénak kell megkiizdenie
a megértésért. Mindent atsz6 azonban itt is a gydgyité humor, amelyet a , legtisz-
tabb Intelligencia és Beldtas™ teremi. A Kotéltincrol is ithatta volna, amit Az ember
tragédidjdrol: .. nincs benne bolcselet, tanulsdg, mordl — annak, akinek feltarja
idomtalan vonalait, nincs erre sziiksége, az § szamara minden bolcselet és tanul-
sag a puszta Tény, amit e torténet elmond. Himnusz tehat ez a koltemény, a sz6
legvalodibb értelmében, himnusz az Istenhez, nyilt kérdés, ég felé forditott sze-
mekkel — ime, uram, ez tértént, s te mondd meg annak, akinek kedvéért tortént,
mit jelent s miért volt.”™

Karinthy regényének befejezése, végkicsengése komorabb, mint Az ember tra-
gédidjié. A f6hést erdsddd szomyd Gyanil”, a halalfélelem gyotri a kivégzése
elGit. Az itéletvégrehajtas nyers, kiméletlen. A haldlra itélt Ember ténylegesen meg
is hal. A Kdtéltinc olvasojdban nem alakul ki a meggy6z6dés, hogy ,az ember
minden kériilmények kozott megteremti fennmaradaséhoz, tovabbjutdsahoz a
sziiksépges szellemi fiiyverzetet”f" A Valaki felébredése utdn bar ujjongva tapasz-
talja, hogy & &, de ekkor mdr az akasztéfa alatt 4ll, ,,sehova” sem tud jutni. On-
azonossaganak felsejl élménye nem tud régziilni, kiteljesedni. Ez a tudati fellob-
banas emlékeztet ugyan a Tragédia ers vitalitds-igenlésére,” de elmarad annak
meggydzd hatisa mogott. Az Ember a miivészetek segits erejét sem érzi: a legtd-
kéletesebb szobor elolvad, a zene ,egyhangi kintorna”. Madach szaméra a kol-
tészet még , szentegyhdz”, Karinthy hose A témegek lizadisa és Az frastudck druldsa
kordnak vilagdban éL

Az ember tragédidjinak szalléigévé valt utolsé sorat — ,Mondottam, ember:
kiizdj és bizva bizzal!” — érdemes megkeresntiink a Kotéltdnc zarasanal. Karinthy
liése szerepei vallalasakor becsiilettel ,,megteszi a kitelességét”: Jellen arca - ami-
kor visszaadja Bolza latdsdt — ,gorcsosen eltorzult a kinos erdfeszitéstdl, el volt
szdnva, hogy gy6zni fog”; Darman kifizi a méltatlan vendégeket a lakasabol, mint
Jézus a ku%e’?ro at a templombél; Raganza ,hihetetlen gyorsasaggal intézkedett,
hatarozott” * Mindezek ellenére az emberi kiizdés 0sszegezé jelképe a felakasztott
ember groteszk végkiizdelme lesz: , Ekkor rangatni kezdte a labait, haraggal és
felhaborodva, hogy engedjék el, hiszen & él, és mdr ébren van. Kinyilt a szaja, és
a szeme diithosen kimeredt. Ez mar nem jaték, ez nagyon buta tréfa, igazén, gon-
dolta magaban, és fejébe szallt vére a haragtél.” A fenséges szézat kiildGje, akiben
bizni lehetne, itt csak nyafogé fenyegetés bizonytalan igérete: , No, majd ad nek-
tek az Uj Ur, az E1§ Ember, a Megélhetetlen.” A Kotéltdnc utolsé mondata bibliai:
LAzuidn mozdulatlan arcok voltak ég felé fordulva, figyelmes, varakozd tekintet-
tel.” Az emberi élet transzcendens lehetdségének képzete megmarad. A befejezés
ezéltal nyitotta valik.

Emlitett tanulméanya befejezésélil Karinthy Az ember tragédidja kompozicidjat az
egyiptomi piramishoz hasoniitja, amely egyaltaldn nem emiékeztet az emberi test
alakjara, de talmutat rajta: ,Kinek a figyelmét akarja felkelteni ez a nagy dio, hogy
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torje fel s keresse meg magvit, az embert? Latogatdt var talan, aki elibhet még, ha
meghalt az emberiség - latogatoét, akinek hirt akar adni r6la?"® A Kitélidncban
ugyanezt a motivumot — részben ellentétében — atveszi: A f6hds a tokéletes
varos, az egyiptomi Akropolisz egyik fontos épliletét Uigy tervezi, hogy az csak
vendégfogadasra alkalmas: ,De ki lehet ez a vendég? Mert az egészet az § sza-
méra épitették, ebben a kastélyban lakni és élni nem lehet, csak varni 6t... A ba-
torok és szobdk pedig mintha ruhdi volndnak egy karcsii testnek, mind emberfor-
majuiak...”* Karinthy Napéleon hadjarata miatt, de az emlitett szimbdlum atlé-
nyegitése érdekében is vezette Egyiptomba hését, ahol & is hallja — amirSl Lucifer
beszélt — a sakalok tivéltését. (A pusztulas vizidjat a Kitélldncban a szellem-
idézéshez haszndlt gép littatja.)
frasomban nem a Kotéltine elemzésére torekedtem, hiszen ennek kielégits el-
végzéséhez kinyv terjedelemre lenne szitkség, csupdn a regény és Az ember tragé-
didja szoros kapcsolatira szerettem volna felhivni a figyelmet. ,,...ez regény volt,
szinhdz ¢és koltemény”® - onértelmezésnek itélem ezeket a szavakat. Karinthy
Frigyes a Tragédia ihletésébdl fakadd merész kisérletet hajtott végre. Regényével
valaszt keresett a jelen kérdéseire. A Kitéltdnc megrazo erejii alkotds, amelyet ol-
vasni és tjraolvasni éxdemes.
Dérgd Tibor
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