.
LAKNER LAJOS

EGY VIDEKI MUOVESZ A XX. SZAZAD ELSO FELEBEN
{Olih Gabor naplo;a)

L (A napld fontossiga) A Debreceni Irodalmi Mizeum egyik legfontosabb
hagyatéka Oldh Gaboré. A hagyaték alaposan feldolgozott. A kéziratok és a
levelek jelentds részét publikaltdk. Toth Endre Olah Gaborrdl irt életrajzdhoz’
szinte minden lényeges adatot feltart. Olyan kézirat mar nem keriilhet el8, amely
jelentds mértékben médosithatna Oldh Gaborrdl kialakitott képﬁnket Egyetlen
olyan dokumentum van, amelynek publikdldsa még varat magdra, bér részleteket
ebbdl is kozoltek,” s ez Oldh napldja.

Olah Gabor, talén egy-két miivét kivéve, végérvényesen az irodalomtorténeti
kézikodnyvek lapjaira szorult vissza, legaldbbis ez tdnik ki azokbdl az elemzé-
sekbél, amelyek legutdbb alaposan szamba vették munkdssagat’ Amiért neve
mégis djra s djra folbukkan, annak szinte kizardlag sorsa az oka, amely ifroda-
lomszocioldgiai és mifvelddéstorténeti érdeklédésre tarthat szamot. Ebbé! a szem-
pontbdl lehet fontos Olah napldjanak publikaldsa. A napld 1992 6ta barki szdmdra
hozzéférhets, kutathats. Mégis, az elmult t6bb mint hdrom évben nem akadt
kutatd, aki érdeklddétt volna iranta. Ennek okait kutatva kettdt tartok fontosnak
megemliteni. Az érdeklédés hian %fa nyilvanvaldan Gsszefligg Oldh munkdinak
megltelesevel helyesebben azzal, hogy ezek a mifvek kiestek a magyar irodalom
mindig djra s Gjra teremtSGdd rendjébol. S ezen, gy hiszem semmitéle, az életmi
ébresztésére vonatkozo kisérlet sem valtoztathat. Az irodalmi naplé irdnti olvasdi
és irodalomtorténészi érdeklGdést pedig az taplalja, hogy minél tébbet szeretné-
nek tudni az alkotérsl. Az életmd arnyékba keriilésével maga a naplé is érdekte-
lenné valt. A masik ok talan inkabb szemléleti kérdést érint. Oldh Gébor napldja-
bél tobb részletet is publikdltak, de szinte kizarélag csak azokat, amelyek
irodalomtorténeti adalékul szolgalhattak akar egy-egy alkotd vagy irodalmi tarsa-
sig tevékenységének, torténetének feldolgozasdhoz, akdr Debrecen irodalmi
életének a feltarasdhoz. A napl6 t6bbi részlete, amelyek nem kapcsolédtak szoro-
san e témadkhoz, periferikus jelentéségﬁnek tiint. B két tényezd egyiittesen azt
eredményezte, hogy a tobb kotetnyi' naplé egyre inkabb feledésbe meriilt.

Mi indokolhatja mégis mindezek ellenére Olah Gabor napléjanak tiizetesebb
vizsgilatit s remélhets publikicigjat? Ugy gondolom, a napld sorsa nem fiigghet
sem Qlah miiveinek esztétikal-irodalomtorténeti megitélésétdl és rangjatol, sem
attél, hogy vannak-e még benne az irodalomtdrténet-irds szamara esetleg fontos
adatok. Egyrészt Olih Gabor élete és életmiive, akdrhogy tekintsiink is ma ra,

' ToT Endre, Olih Gibor élete. Debrecen, 1980.

* Részletek Oldh Gibor napldjabél. VAl DURKO Matyas. Alfdld, 1962. 5. sz., 6. sz, 1963. 1. sz. Toth
Endre tanubmdnyai is boven idéznek a naplokbal.

* FiLOP Laszl6, Jegyzetek a regényirdrsl, Alfld, 1981, 1. sz., 67-76.; IMRE Laszl6, Oldh Gdbor-problémdk.

Ue. 76-81.; VARGA Lajos Mdrton, Egy magyar Don Quifate. Uo. 62-67.

* A naplo els6 kotetének a 49. oldallal induld részét a Tiszénhili Reformdtus Egyhazkeriilet
Nagykényvtdraban, az els@ rész bekotetlen 48 oldaldt és a tovabbi neégy kétetet a Debreceni Irodalmi
Muzeumban &rzik.
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irodalomtorténetiink része; a sikertelen, a ma tévesnek tartott alkotdi tGtnak is van
irodalomtorténeti, miivel6déstérténeti jelentése. Oldh a korabell irodalmi élet
olyan alakja volt, akit a kor jelentds irodalmi személyiségei is szdmon tartottak,
sét egy idében kétségtelenill ismert alkoténak szémitott, s egytitt emlegették
Adyval. Erdemes tehat végigtekinteni ezen az élettton, s megnézni, hogyan
értelmezte ezt 6 maga. Masrészt ugyan az irodalmi naplé egyes részleteinek
kapcsolata az egységes nézépont hidnya® kdvetkeztében gyakran esetleges, s igy
altaldban valoban lehetdvé teszi egy-egy részlet kiemelését, 6nallo kozlését, Olah
Géabor napldja azonban sok tekintetben kivétel. Bar egy-egy részlet teljesen
esetlegesnek tinhet, mégis tsszefogja Sket valami altalinosabb érvényd perspek-
tiva, mert Oldh Gabornak lithatoan nem az a legfébb célja, hogy egy adott
pillanatnak megfelel§en megordkitésen bizonyos térténeteket, eseményeket, de
nem is csak arrél van szd, Eogy ezeket sziikségszeridien egységesiti a napléird
személyisége. Olah ugyanis e feljegyzések altal dnmaga igazi axcat, a mivész Olah
Gabort szerette volna megdrokiteni. A rogzitett térténetek és események legfsbb
funkcidja annak a személyiségnek a megalkotdsa, aki csak egyetlen valdsigot
ismer el val6sdgnak, a miivészet valosiagat. A naplé azért fontos Olah Gabor
szamdra, hogy dokumentdlja. ,a kéltGsors eszménye uratkodott élményein, de rajta
magan is...”" Nem hiszem, hogy a napléban olyan adairs bukkanhatna barki is,
amely méshonnét ne lenne tudhaté. S itt elsdsorban nem is bizonyos irodalmi
vagy torténeti eseményekre gondolok, hisz ezek csak nagyon szelektiv médon
kertilnek be az irodalmi naplékba, hanem a személyes vonatkozdsd kozlésekre,
arra, hogy hidnyzik beléle az az intimitds, az a kozvetlenség, ami a naplot
naplévd, masok szdméra kilondsen érdekessé és hitelessé teszi. Helyette a
megalkotottsag, a tudatos alakitds, a szelektalas érzddik rajta: csak azt tudhatjuk
meg a szexzdrdl, amit 0 szeretett volna, hogy tudjanak réla, s azt is gy, ahogy & ldini
szerette volna magdt. Azt az Sszinteséget, amelyet az olvasok leginkabb keresnek a
naplokban, itt nem taldljuk meg. 5 a napld mégis hiteles, lathatova teszi ugyanis,
hogyan épitette, illetve szerette volna felépiteni Olih a valésdgot. A naploban egy
életvildg tarul fel a maga tarsadalmi vonatkozdsaival egyiitt. Olah emberi és
mivészi palydja ,egy eléggé széles korabeli értelmiségi réteg magatartdasdnak,
vildgszemléletének a kifejezdje. Enni/iben a szazad elsé6 fele videki értelimiségének

természetrajzahoz is szamtalan adalékot szolgaltathat Olah életiitja”)’

2. {Napid és személyiség) Az irodalmi naplé mindig két tirekveés erdterében
sziiletik. Az egyik a befeléforduld onvizsgalat, a masik az olvaséi sikerre is
szamité onmegmutatds szandéka.” Mivel a naploirds igénye eisdsorban a szemé-
lyiség problematikussa valdsaval, vilsdgaval kapcesolodik Ossze,” ezért érthets, ha
az Onvizsgélatra, az 6nismeretre térekvés kiilonos hangsilyt kap benne. Olah
Gébor napléja jelentés mértékben eltér ettél a hagyomanytol. Még‘pedig azért,
mert az dnvizsgalat igénye szinte teljesen hidgnyzik beldle, helyette lathatoan az
olvasé meggySzésének szandékaval sziiletd megmutatkozds, dnbemutatds kertil
eltérbe, s lesz szinte kizdrdlagossd. A napld feljegyzésel nem kozvetleniil az

¥ SzAvat Janos, Az dnéletivds. Bp., 1978, 104., 106.
“ Varca Lajos Mdrton, i nt. 66. o

7 IMRE Ldszi6, i, m. 76.

® SzAvAL Tanos, i m, 103,

¥ SzAval Janos, i m. 102,
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események hatdsa alatt sziiletnek, hanem bizonyos idé tavolabol. Nem napi
feljegyzések, hanem megformilt, nagyobb, hosszabb 1dét atfogd, vagy tobb kisebb,
de egymdssal osszefliggs egységek. Olah Gabor célja bevallottan nem az énisme-
retre vald tdrekvés, hanem az irodalomtérténet szamara rogziteni miivészetére és
mivész voltira jellemzs eseményeket és torténeteket, ,hogy tudjak az életemet
és koltészetemet a kutatok”." Oldh épp ezért nem életének egy-egy vilsagos
periddusaban, hanem egész életén &t vezette napldjat.” Még akkor is folytatta,
amikor betegsége miatt mar frni sem tudott, ekkor tanitvanyainak diktdlta a naplé
soron kovetkezd részletét. Szinte Snmaga életrajzirdjava valik. Eletrajzot ir és nem
dnéletrajzot, hisz meg van gy6zddve objektivitasirél: ,Nem utolsé gondolat: igy
tisztdban lenni magunkkal, olyan idében, mikor még mindig holdkérosan vonit
rank az értetlenség és a megdobbent nyérspolgarisag.”” Mindez azonban nem a
napléirok azon kozismert igyekezetérsl tanuskodik, hogy bar szubjektiv, de
hiteles informdciékat hagyjanak hétra az utékorra. E naploban ugyanis elsésor-
ban az (in)értékelésé, s nem az életrajzi, torténeti adatok rogzitéséé a fGszerep.
A tények egy alland6 értékeld folyamatba vannak beallitva, valamit mindig
igazolnak. A szerzé nem megmutat, bemutat, leir, hanem igazol. Ez az egész
naplét atfogéd értékelési folyamat leginkabb az (6n)életrajzok tn. elbeszélGi
értékels folyamatdhoz (Erzdhlischer Bewertungsprozefs)” hasonlithato, ahol is az
egyszeri torténés mindig az dltaldnos tudas alkalmazadsaként jelenik meg. Vagyis
egy torténet, egy életrajzi epizéd mindig az alak egész életébél lesz(irt tanulsdgon
at értelmezddik, vagy legaldbbis ez alakitja ki az elbeszElsi perspektivat. Mig
azonban az {(On)életrajzok esetében az egyszeri és az altalanos tudas kozott
kapcsolat rendszerint rejtve van, s csak interpreticié segitségével ragadhato meg, ™
addig esetlinkben a napléird legfdbb célja, hogy e kapesolatot lathatéva tegye,
inértelmezését objektiv igazsdgként, életét valami egyetemesebl tdroény megualdsuldsa-
ként ismertesse el. Oldh Gabor napléja negyedik kotete elé két azonos sorsértelme-
zést sugallé mottSt irt. Az egyik: ,Mit neveztek ti igazsagnak? A tévedést, mely
évszazadokon at uralkodott. Es tévedésnek? Az igazsigot, amely egy percig éit.
Spinoza.” A masik: ,Uram, ha drdgagydngynek szantal, Mért dobtal malacok
elébe? Vagy én nem vagyok drigagyongy talan? Vagy nem malac Debrecen népe?
(Régi kérdés).” Bz az On- és sorsértelmezés szabja meg napldja minden részletét.
Mar napléjinak masodik, 1909-cel kezdddd kétete elé irt mottd is a fentiekkel
egyezden értelmezi az emberi életet, ti. a vildg nem a valddi értékek jegyében
mikodik: ,Elolvad minden, mint a ho. Ez a vildg: csald.” Az életrajzirdi szerep
felvallalasanak legfontosabb metivacidja tehét, hogy a valddi értékek szem elstt
tartdsaval megrajzolt, az igazl, a hiteles, az eddig rejtve maradt Olah Gabor-képet
tegye az olvaso elé. A rdla sz6106 kritikék és tanulmanyok alapvetSen félreértik Gt,
nem ligy értik meg sem miiveit, sem &t magat, ahogy kellene, véli Olah. Ez a
megnemértettség Olah szemében szinte sorsszer(ivé, jelentésessé formdlédik:
kivalasztottsiga jelévé. O tehat dtmutatdst szeretne hatrahagyni az utdkorra,
mintegy felrajzolni azt a keretet, amelyen beliil, és csak ezen beliil mdvei és §

" Oléh Gdbor napldfa. V. 45. (a tovabbiakban Olgh, kétetszdm, oldalszdm)
'V 1905-ben kezdi irni napl6jat, egészen gyermekkora élményeire menve vissza.
2 Olgh 1L 126.

" Jachen RewerN, Biographische Erzihlen. In Erzéhiforschung. Hg. Eberhard LAMMERT. Stuttgart,
1982, 56.

" Jochen REHBEIN, 1. m. 57.
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maga is igazdn értelmezhets. Az 6t kérilvevs félreértések koziil azt tartja a
legtontosabbnak, hogy a kritikusok ,mindig masokat ldtnak bennem s nem
magamat. Osszehasonlitottak mar Vorésmartyval, Arannyal, Pet6fivel, Tompa-
val, Kiss Jézseffel, Adyval, Byronnal, Shakespeare-rel, Dehmellel, Ibsennel, Hei-
nével, Ordoggel és pokollal - csak az nem mondtak, hogy O. G. = Oldh Gabor.”*
Olah legfontosabb feladatidnak tekinti tehat, hogy a napléban megmutassa igazi,
madsokkal Osszetéveszthetetlen egyéniségéf, amilyennek legalabbis latja magat.
A rdgzitett tények mind-mind errgl az igazi arcrdl, s f6leg miivészvoltardl,
irodalmi-mivészi jelentdségérdl taniskodnak.

Az eddigiek alapjan is dgy tinik, Oldh inkdbb regényes (On)életrajznak
tekintette napléjat, mintsem annak, ami a mfifaji konvenciokbol kovetkezne.
Lathatdan esztétikai-irodalmi érvény( megformaélasra torekszik. Mindig csattand-
san, érdeki6dést keltve, retorikai-stilisztikai alakzatokat b6ven hasznalva fejezi ki
mondandgjat. A naplo e sajitossdga részben onnét eredeztethetd, hogy Oldh a
naploirast stilusgyakorlatnak is tekinti, el6gyakorlatnak az igazi mitvekhez. 56t
magdt a naplot is esztétikai érvényd alkotasnak tartja: ,A napld kiszaigatott
valosdgos élet, de szépsége éppoly hatértalan, mint a Dante csillagok koézt
ropiilése.”

Mi lehet az oka azonban, hogy onéletrajzi fogantatdsi, énvallomdsos miivek
sora mellett is szlikségesnek érezte egy életen at vezetni napléojat? Ugy gondolom,
ez magaval a napléval szembeni olvaséi elvarasokkal fligghet Gssze. E mfifajtél
ugyanis leginkdbb &szinteséget var a befogadd. A napld szinte mar pusztan
miifajandl fogva megelSlegezi az igazmondas, a hitelesség szandékat. Olah
szamdra tehdt alkalmasnak ttinhetett arra, hogy hitelesnek, igaznak fogadtassa el
Onarcképét.

Az eddigiek sordn tudatosan nem emlitettem, hogy térekvését természetesen a
kompenzicié igénye is motivalta. Ami érthetd is, hisz induldsakor igy jellemezték:
,az 1j szdzad els6 éveiben nincs lirdnknak néla biztatobb igérete”” és Ady is
4kihivo folénnyel”™ nézte Olah Gabort, egyiitt emlegették kettgjiiket,” palydja
késdbbi szakaszdban viszont végig azt érezte, amit Gulyas Pal irt réla 1943-ban:
.De kicsoda ismeri mar hazdnkban Oldh Gabort a debreceni Nagyerdd fain
kiviil.”* Mégis nagyot tévednénk, ha csupan e motivum kotné le figyelmiinket.
A naploban kibomnlé vildgnak ugyanis megvan a maga belsé és hiteles logikéja, s
magan viseli a korabell tarsadalom lenyomatit. Ha a kompenzicidé igényérél
beszélhetiink, akkor sokkal inkdbb az élettel szembeni egzisztencialis jelentSségd
elvardsokra kell figyelniink, amelyek korant sem szikithetSk le a kolt6i sikerre,
Félelmetesé, irraciondlissd azaltal valik e logika, hogy rabja lett az dnunagarsl/bél
alkotott vildgnak, s szinte kizdrolag csak dnimagét érezte jogosulinak személyisé-
ge és miivel értelmezésére, illetve megitélésére. Mi mas lehetne a jelentése a
biogréfusi szerep felvételének, minthogy a valdsagként, kizdrdlagos valdsagként
jelenjen meg belsd valdsdga, s dnmagardl vald hite. Ez nem egyszerlien a masok
szamaéra is adott valésigtél valo elzarkézas, hanem olyan zart vildg megteremté-

5 Olgk 1V, 13

& Oigh V. 152.

¥ JuHAsz Géza, Ol Gibor. Debreceni Szemle, 1929, 204,

' paront Gyorpy, Az igazi Ady. H. n., 1955, 146.

" Qldh 1. 43.

W Guryas Pal, A debreceni Peer Gynt. Forrds, 1943. 7. sz, 51.
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se, amely leginkdbb abban tér el a tobbi ember mindennapi valésagatol, hogy
lehetdség van az élet és az érzelmek semini esetlegestSl sem zavart atélésére.
Napléja jegyzetei szerint, azért szeretett annyira moziba is jarni, mert itt az
emberek , keveset beszéinek, vagy épp semmit, hanem cselekszenek, mermek,
tornek-rontanak, vdgtatnak, szdéval elnek, vadul, veszettiil, érdekesen, izgato-
an™ (kiemelés télem — L. L.). Vagyis az életnek az a semmitsl sem zavart tiszta
atélése ragadta meg, amikor nem kell mindennapi gondokkal bajlédni, amikor a
tetteknek mindig van jelentése és nem siillyednek a mindennapisidg automatiz-
musdba. Olah ezt a jelentésességet szerette volna birtokolni, életét jelentésesnek tudni.
Ezért igényelte és hitte, hogy ,az élet: éppoly mdalkotas, mint egy koltemény,
mint egy drama... Nem kell talan mondanom, hogy az én életem olyan alkotés,
olyan m, amelynek szépség a formdja.”* Oldh énnoén nagysdgaban, jelentSségé-
ben valé hitét ezért nem egyszer(Gsithetjiik le beteges onimadatra. Megérintette a
szdzadeld individualizmusa, élmény- és életkultusza. Kiilondsen a nietzschei
emberfeletti ember gondolata ragadja magéval, s szubjektiv vilagat minden mas
vilag folott allonak tekinti, pontosabban szubjektiv vildgat tekintl az igazinak,
szemben azzal, ahogy az mas vilagokban, méasok szimara megmutatkozik. Hogy
ez a teremtett vilaig mégsem zarult ra teljesen, annak nem hiszem, hogy elsdsorban
az lenne az oka, hogy e vilagban sem mozgott biztosan, hatdrozottan, ahogy Varga
Lajos Marton egyébként kitling tanulmdnyaban véli. Sokkal inkabb az, hogy a .
mindennapi valosig, amely az emberi €let par excellence valdsidga,® helyet
kovetelt magéanak és be kellett latnia azt is, hogy az individualitis megalkotdsa
idegen vilagok, masok vildga nélkiil lehetetlen, vagyis az dnmagéra vonatkozd
igazsag sem birtokolhatd. Elete vége felé egyre inkabb ra kellett ébrednie élete
elhibdzott voltara. A mai olvaso szamdra talan e naploban az a legfontosabb és a
legérdekesebb, hogyan prébélja megvédeni ezt a teremtett vilagot a mindennapi
élet és az idegen vildgok koveteléseivel szemben, s hogyan fullad e térekvése
kudarcba.

3. (Valosdg és mfvészet) Az a vilag, ami a napléban Oldh Gabor életvildgaként
mutatkozik meg, hangsilyosan nem a mindennapi élet perspektivajabél megte-
remtett. S6t, amikor betegség- és halaltudata fokozddasaval kénytelen tudomést
venni az emberi élet esetlegességérdl, végességérdl, korlatairdl, a mindennapi élet
valosagossagarol, azt elsésorban értékvesztésként, élete tragikumaként, megcsa-
latottsdgként éli meg. Neki a miivészi, a miivészet torvényei szerint megformadlt
valosag a valosdg, Akdr a romantikusok jelentds része, Olah is hiite, hogy a
gyakorlati tevékenységnek is koltsi médon kell folynia.* Tobbszér kozvetlenal is
megvallja az élet megalkotott voltdban valé hitét, s a mindennapi élettel szembeni
érzéketlenségét. Tagadja, hogy a mindennapi valdsdg is részesiilhet az értékek
vilagabdl: ,foldi tigyeimmel soha nem gondoltam”.” A mindennapi vildg hetero-
genitdsdval, nyitottsagdaval szemben egy meglehetSsen zart, végérvényes, az
egyéntdl allandé lemondast kévetel6 vildg all. |, Olah istene: a S5zépség, s egész

2 Oldh 1L 93.

2 Otk IV. 118.

* Peter L. BERGER-Thomas LUCKMANN, A waldsdy tirsadalmi felépitése. Tuddsszocioldgiai értekezes.
Részietek. In A fenomenoligia a tirsadalomtudomdnyban. Bp., 1984, 324.

 Katherine Everett GILBERT-Helmut KUIN, Az eszééiika torténete. Bp., 1966. 299.

3 Olgh IV. 321.
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¢letét papi onmegtagadasban aldozza érte.” A mivészet az ideak vildgat jelenti
a szamdra. 5 ,a mlivészet azért t6bb, mint a gyakorlati élet legmagasabb polcai,
mert az ember legfinomabb, t. i. legszellemibb részét fejezi ki. Es mintegy tovabb
[olytatja a teremtest: vildgot és vilagképet ad.”” Oldh épp azért tekintette magat
kora legjelent&sebb m{ivészének, mert ,ebben a bomlott idegzetti korban”* képes
volt felemelkedni a Szépség vilagaba. Gulyas Pal koltészete €s élete szerinte azért
»csonka, toredék”, mert ,mint koltd, nem tudott elfjuini a tiszta muvészet
magasdig, ahonnan a banat is ragyogast kap, s ahol érok eszmék zengenek.”” O,
Olah Gabor viszont a romantika kdltdihez hasonldan e.vildg titkre, s innét ered
az a képessége, hogy hatdssal tud lenni az emberekre. Ez a hatis azonban nem
mindennapi, hanem rendkiviili. Akik meghallottdk énekét, az ég felé tekintgettek,
oly éterien gyényord volt a hangja, a NagyerdS madarai és allatai feleltek ré,
beszéde hatasara cldjult egy didk, egyik darabja bemutatdjdn sokan megdriiltek,
s lehetne még folytatni azokat a térténeteket, amik rendkiviili hatdsarél tandskod-
nak.™ Egy helyutt 6sszehasonlitja magat Mussolinival. Mig az olasz vezér csak
sakkozik az emberekkel, addig & teremti az embereket.™ S6t a miivészet torvényei
szerinti vildg nemcsak a regényekben, hanem az életben is felépithetd. Szamara
tehat par excellence val6ség a miivészet valésdga, és a miivészileg szemlélt vilag
az ember természetesen adott vildga: ,Csupa téma a vildg! En csak valogatok
kézte.”” E valdsag atélésének és megteremtésének eszkodzétl az analigia, a példa
kinatkozott. Szinte valamennyi kritikusa fontosnak tartotta megemliteni, hogy
Ol4ah észrevétlentil és kontroil nélkiil hasonult mas alkotok vilagahoz, példédjahoz.
Ez azonban nem egyszerden tehetsége irdnyanak nem ismeretébdl, bizonytalan-
sagabol, a kontroll hidnyabol” fakad, hanem abbdl a viligszemléletbdl, amely
analégiak szerint gondolja el, épiti {6l sajat életét. Olah az analdgia segitségével
teszi jelentésessé cselekedeteit, ezek dltal részesedik a varva vart nagysagbol, s az
egyetemes értékekbdl. Elég szemléletesen lefrja ezt magdrdl: ,Proteus-alak vagyok
a szd legmozaikabb és legkaméleonabb értelmében. Apré korszakokbdl van
osszerakva az életem, azok szerint a kényvek szerint, amiket olvasok.”™ Sokat
elarul az analégidkban valéd gondolkodas szerepérdl az, hogy egyik darabjinak a
bemutatgjit mindenképp februdr 21-re szeretné tenni, mert ekkor mutattak be
Hugo Hernanijat is: ,,én — miivészetben — szeretem a babonasagot”.” Cselekede-
teit, a vele torténteket gyakran értelmezi irodalmi miivek epizédjainak mintéjara.
Maég attdl sem riad vissza, hogy mésokkal eljatszassa egyik regényének jelenetét,
anélkiil, hogy azok tudnak, hogy ,csak” jatékrél van szé. Olah vilaga igy a
Jnintha vilaga”: mintha ezt élném at én is, mintha ¢letem eseményei megismé-
telnék az egy-egy jelentds alkotéval torténteket, s igy frtam volna le én is, ahogy
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masok leirtdk.* Egész élete is ilyen mintha-élet: ,Ahogy imadom és sovargom a
nagy életet, épgannyira rettegek tGle; mert tudom, hogy az élet élése rettentd
adokba keriil.”™” Egy quasi, egy képzelt vildg altal probdl részesedni az altala
igazinak vélt valosagbol. fgy Filép Laszlé megallapitdsa, hogy ,,sajét fantazma-
goriaszerti élményei” adjik miivei vildgat,® életére is érvényes.

E vilagba csak a képzelet segitségével lehet bejutni. Nem véletlen, hogy Olih
koltdi erényei koziil épp képzelete gazdagsagat emelte ki A képzelet segitségé-
vel sikeriilt eltlintetnie a mindennapi valdsag és a mdvészet torvényei altal
formalt élet kozti kiilonbséget. Még élete utolsd napjaiban is, amikor mar menni
is alig tudott, par méter megtétele is nagy kinokat jelentett a szamara, még akkor
is képes volt magéat kiszakitani ,egy tiindéri, boldog kocsikazas”-ra:* ,Az egész
életem dtgordiilt emlékezetemen. Szépek az ilyen 6rak, szazakkal f6lérnek. Usztak
az akdcfak, dsztak a suddr nyarfak, usztak a hérihorgas fenyék az emlékezet
finom kodében, mint messzirdl kozelgd linyok a tavaszi napsiitésben. Mar a
kocsink nem is mozgott, allott mint egy szobormii. Hanem kortilottiink és
mellettink hémpolygott, rohant, zuhant a fold szines szintje és a messze éggel
dlelkezd hatar. Andalité zsongassal hullottak a cséndbe a leszakadt madarhangok,
mintha koromként itde kis ibolydk hullottak volna a fi bizonytalan szinii
barsonydra. Elcsigazott bérkocsis lovunk taltossa tiindéresiilt, faké kocsink dia-
dalmi hintéva ékesult, s mi ketten olyanok voltunk, mint a megszillottak vagy a
gordg istenek. Még egyszer boldog voltam, mint taldn tobbé soha életemben.”
~1apasztalatait a benne 1évS eszmények, képzetek szerint formalja.”* Valosagtu-
datat pedig eszméi, ideai valdsdgos volta hatirozta meg, E valésdg megteremtésé-
nek eszkizéul a kiltdi nyelv szolgalt. Az a meggy6éz6dés uralta gondolkodasit,
hogy a nyelv barmennyire is csak egy konvencionilis jeirendszer, mégis a
legnagyobb lehetGséget jelenti arra, hogy dltala felépitsiik vilagunkat, az altala
eszmeényinek tartott valésagot, amely masok szdmara , gyl ki csillagul”.” Cldh a
nyelv altal a hazug vilag mogott kifejthetd vildgrend képviseljének a rendkiviili
egyéniséget tekinti* S az ilyen kivételes egyéniségek szamara e rend még a
mindennapi életben is megteremthetd, Elgondoldsiban éppligy tetten érhetjitk a
romantika eszméit, mint a kiasszikus modemség azon hitét, hogy a teljesség a
miivészet segitségével pétolhatd. A mivészet és a valdsag szembedllitisanak ez a
legfébb jelentése. )

De van-e valamilyen hid a mindennapi és a képzelt valdsag kézott? Ugy tiinik,
hogy Oldh szaméra az atjards az emlitettekkel egyezd modon csak egyoldalii:
Lgy-egy fontosabb és dramaibb rész megirdsa utdn milyen nehezen tudok
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visszaszokkenni a valdsidgba” ™ A teremtett vildg igényeket tamaszt ugyan a
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mindennapisigban él6 emberrel szemben, de nem ad fogddzokat ahhoz, hogyan
lehetne ezeket a mindennapi vilagban is megvaldsitani. Oldh minden eszménye
énmagdért van, onmagaban zart. S6t legendakkal és rémhirekkel zarta el maggit
a tobbi embertdl. Egyszerden elveszitette a mindennapi valésag és az emberi
kapcsolatteremtés iranti érzékét, csak a rendkiviili dolgok érdekelték, figyelmét
csak a regényes* torténetek ragadtdk meg: ,En minden rendkiviilit meg szoktam
e 3 a7

Magatartasidt mindig az hatdrozza meg, hogy titokzatosnak, kiilénlegesnek
tinjon masok szemébe, Viselkedésében mindig van valami mesterkélt, folyton a
miivész szerepét jatssza, mondatait 4gy mondja, mintha mogoétte valami killonds,
megfejtésre vard, mélyebb jelentés lenne. Ennek a jegyében forméalja meg dnarc-
képét is. Pedig a naplo tdbb részlete arrdl tandiskodik, hogy a mindennapi valdsdg
szamtalan rést {itdtt ezen a képzelt vildgon.

A miasik, az elfeledett valésag jelenlétére tobb dolog is figyelmeztette. ElGszor
is ir6i helyzete. Az erre vonatkozé feljegyzései mind méltanytalan életkorilmeé-
nyeirdl, mivészhez méltatlan rossz anyagi helyzetérdl, szerencsétlen, nyomora-
sagos sorsardl szélnak. Arrél a kesert felismerésrél, hogy ,belSlem is lehetett
volna t6bb, ha szerencsésebb kdrnyezetben és jobb viszonyok kozott élek. De igy!
Csoda, hogy ki nem szdradt és szét nem szakadt a lelkem.”* Ezeknél is fontosabb
azonban a mellzottségérzete, a vart siker elmaradasa, amely kiilséleg is igazol-
hatta volna tehetsége kivételességét, érvényesnek mutathatta volna elhivatottsag-
tudatat. S a harmadik figyelmeztetd jel mérhetetlen magéanyossdga. Feljegyzései-
nek jelentds része ezekrd) tudésit. A két vilag dllando titkézése jol megfigyelhets
a nékhoz és a szexualitishoz vald viszonyaban: ideal és puszta testiség feloldha-
tatlan kettOsége uralkodik életének ezen a teriiletén. A fenti tények azonban
mégsem késztették donts jelentSségli szembenézésre, csak a képzelt, a vagyott
valosdgrol hajlando tudomadst venni, bar mar 1909-ben vildgosan latja e magatar-
tis tarthatatlan voltit: ,Odafent, az emberek el6tt jatszani a torhetetlent, a
nagyotmer6t, a »halhatatlant«; idehaza: lerogyni a divany szegletébe, elkésziilni
az utolsé szdmadassal s nem hinni tébbé semmiben... Mindig azon imadkozom:
csak az 6ntudatom hagyna el a katasztrofa idejében; de tigy litom: ezt a kegyet
is megtagadja tdlem a nyomorult véletlen. Mindenem elkorhad: éntudatom még
akkor is ott reszket fél6ttem, mint lap f6l6tt a lidérclang.”* Az ontudat elaltatasa-
nak eszkoze a teremtett vildg, s dnmaga mérhetetlen folnévesztése. Ez az egyre
uralkoddbba vald oncsalds a legfébb oka a valédi szembesiilés, a cselekedeteket,
gondolatokat is dtformald onvizsgélat elmaradésanak.

Szubjektiv vilaga igazsaganak hite agy tiinik, elfedte Olah Gabor eltt az entberi
végesség tudatdt, mintha sohasem vetett volna szdmot embervoltival, az ebbdl
ad6dé kévetkezményekkel, Jovébeli elismertségében, igazsdgaban valé rendiilet-
len hite szinte végtelenné tgitotta léte id6beli hatarait: , hiszek hathatatlansdgom-
ban”* QOldh azzal, hogy a holnapot” tette meg mércéil, kilépett az emberi
vildgtapasztalds korébsl. A jové a tapasztalatunk része ugyan, amennyiben jete-
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ntinkben a jévé tudata is benne van, de az emberi tapasztalat jelentGségét ado
folytonos korrekcidra vald lehetSséget csak a jelenként megdrzott malt adhatja
meg az embernek. Oldh szdmdra a mult, mint tapasztalat értelmezhetetlen, jelene
teljesen a vagyott jové felSl megkomponalt. Csak az 1939-40-ben irt jegyzetei
tantskodnak arrédl, hogy egyre inkdbb kénytelen szembenézni embervoltaval.
Elstte egyetlen igazan tragikus és katartikus élménye volt, anyja téle vald
eihidegiilése. Tobbszor érezte boldogtalannak, megcsalatottnak magat. Bokréta-
beli tdrsainak™ irja: ,Fitik, ha meghalok, tiredtok bizom az emlékezetem cséndes
dpolasit. Mas nincs. Addig élek, mig ti nem felejtetek el. Oh milyen pardnyi korre
zsugorodik éssze a »halhatatlansagunk«!”® Jegyzetei arrél tantiskodnak, hogy
mindig tragikus sorsti alaknak tudta magat, de ezt kivételes nagysdga jelének
fogta fel, igy értékké transzpondlta. Boldogtalansdgat Fedig mindig valami
konkrét szerencsétlenséggel, bajjal magyarézta, Elete vége felé azonban a boldog-
talansag elvesziti konkrét okszertiségét, ahogy ennek sorsszertisége sem kivalasz-
tottsdgat jeloli mar. A boldogtalansidg most élete egyetlen valdsdganak tiinik.
Tragikum-tudata ugyan most is megériz valamit kivaltsagos voltdnak hitébsl, de
ekkor mar Don Juanhoz hasonlitja magadt, aki soha nem érheti el a beteljestilést,
élete csak 6rokos vagy™ A megfellebezhetetlenség, a viltoztatds lehetetlenségé-
nek tudataval iga: , Soha nem voltam boldog.”™ Bar most is megprobalja elhari-
tani magatdl, hogy egyediil, illizidk nélkil nézzen szembe élete elhibazott
voltdval, a mindennapi élettel szembeni mulasztasaival. Hol a betegségébe
kapaszkodik,” hogy emiatt ,nem mert éIni”,” hol 4ltaldnositja, az emberi létezés
antropolégiai adottsdganak tekinti a boldogtalansagot: ,,ugyan, melyikink bol-
dog ezen a céljanincsen vildgon?”,™ hol a biclégiai determindcioba menekiilve,
apjatél orokelt kidllhatatlan természetébdl eredezteti rossz sorsat. Valamennyi
elhérité célt magyardzatdban kézos, hogy Olédh fél az életéért valé felelSsségval-
lalastol. Arulkodé tény, hogy épp az az Oldh Gabor fél ettdl az egyéniséget
valdjdban megteremitd egzisztencidlis jelentSségli cselekedettd], aki az egyéniség
kultuszat tartotta vilagnézete kbzéppontjanak. ,Nem vagyunk felel§sek magun-
kért”,” hangzik a menekiild Oldh Gabor kétségbeesett kialtdsa. De egyre szapo-
rodnak azok a feljegyzések, amelyek élete elhibdzott voltinak, a valtoztatas
lehetetlenségének a felismerésérgl tantiskodnak. Egyre gyakoribb az az érzése,
mintha kiesett volna kora vilagab6l™ , A mlt nyar éta alig irtam valamit... Csak
apro verseket sziilok. Pedig az idék nagyok. Vagy nem élek mar a sajit korom-
ban?”* Az dlom, a képzelet sem képes mar elfeledtetni élete tragikus elhibdzott-
sagdnak tudatat: ,0rokos kétség, kod, bizonytalansidg és rettegés volt egész
életem”.” S a végtelenség, amelyet halhatatlansaga és képzelete altal birtokolni
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vélt, a napldé utolsé soraiban az emberi végességgel azonositodik, mintegy
felfedve egész élete illazid voltdt, torekvésének eleve kudarcra itéltségét, hidba-
valdsdgat: ,,...lassanként elkészitenek a nagy vacsordra, amelyen nem mi esziink,
hanem benniinket esznek. Gyonyor(d kildtds a végtelenségbe”* (kiemelés tSlem - L.
L.). Taldn véletlen, hogy épp itt szakad meg a napld, (fe szimbolikusan is jelzi,
hogyan valtozott meg Olah valdsagtudata. 1938-t6l kezdve a naplé nyelve egyre
inkabb leegyszertisodik, letisztul. Megritkul a nagyotmondds, a talfokozas.
A nyelv elsdsorban nem egy képzelt vilig meghdditasinak, birtokldsdnak az
eszkoze, hanem a jelenvalé és 6nnon sorsdnak érielmezéséé. Az idedk most mar
csak pusztan személyes eszméknek, hiteknek tiinnek. Oldh utolsé éveinek bejegy-
zései arrdl a felismerésrd] tantiskodnak, hogy a nyelv dltal bér vildgot teremthe-
tlink, de ez nem feltétleniil az emberi élet rendje, nem a valésag, s nem az igazsag.
A teremtett vildg sokkal inkdbb sajét vilagunk, sajat valésagunk hatdrait jelsli ki.
A személyiség valdsiganak azonositasa a4 valdsaggal csak illizié. Olah vilagértel-
mezésében a szubjektum most mar csak sajat igazsagat képviselheti. Olah napldja
tehit jellegzetesen orokiti meg azt az utat, amelynek végén a két vildghabora
kozotti irodalmi gondolkodds az individualitds v felfogasahoz jutott el (féleg
Jozsef Attila és Szabd Lorinc koltészetében). A szazadeldn az individualitas a
nietzschei emberfeletti emberként, a vildggal szemben értelmezddott, most Oldh
is elérkezett ahhoz a kiiszdbhiz, amelyen til az individualitis mér csak ugy
értelmezhetd, mint ami mésok vilaginak megtapasztaldsan keresztiil ismerhet
énmagira. De csak a kiiszobig jutott el, ahogy errsl dolgozatom kévetkezé
fejezete is tantiskodik, képtelen volt ugyanis szakitani a egyéniség vilag ellenében
valo elgondolasaval.

4. (Tirsadalom és kultira) Azt hiszem, igaza lehet Flilép Laszlonak, amikor azt
irja, hogy Oldh Géabornak nem volt regénybe emelhets tarsadalomképe. Napléja
is errd tandskodik. Persze a naplétél nem vérhatjuk, hogy tételesen kifejtett, egész
tarsadalomképet bontson ki. Ez magébdl a naplé mfitajabol is kovetkezik, hisz
benne azok a torténelmi-tarsadalmi események rogzitddnek, amelyek a naploird
szdmara valamilyen személyes okbdl jelentdsek voltak. Az igy kirajzolddé tarsa-
dalomkép szelektiv jellege, téredékes volta tehét természetes. Az azonban mar
elgondolkoztaté, és magyardzatra szoruld, hogy Olah Géabor szinte teljesen
értetleniil dll a jelene tarsadalma &ltal felvetett kérdések, illetve az altaluk
implikalt értelmezési eljardsok elétt, vagy, hogy tdrsadalomrél valé gondolkod4-
sdban egymassal ellentétes vilagképet tételezé eszmék taldlkoznak, s a modernség
ekkori tapasztalatat XIX. szézac%bé vett eszmékkel igyekszik értelmezni. Mindjart
érdemes szemiigyre venni Oldh 4n. egyéniségkultuszat. Napl6ja egyik helyén
osszefoglalja vildgnézetének legfontosabb elemeit. It az egyéniség mint a szabad-
sag letéteményese jelenik meg. Par bekezdéssel késébb viszont arrdl ir, hogy a
nagy egyéniségek altal felismert értékek és eszmék tarsadalomban valé elterjesz-
tésehez akdr adminiszirativ-hatalmi eszkdzoket is igénybe lehet venni, s masokat is
arra lehet kényszeriteni, hogy e szerint éljék életitket. S6t, a tdrsadalom jobbitdsa-
nak, az idealis tarsadalmi egyedek megteremtésének lehetséges médjaként még a
»bioldgiai nemesitést” is elképzelhetdnek tartja. Még a nagy egyéniséget is kész
korlatozni a szazad eleji népiesség altal kizarolagos rangra emelt csalad és haza
érdekében. S lattuk mennyire fél a személyes sorsaért valo felelGsségvallalastol is.
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Egyéniség és egyéniség-termelés, szabad akarat és uniformizilds, egyéniség
szabadsédga és korlatozasa, felel6sségvillalds és determinaltsdg ellentéte azonban
eltiinik, ha belatjuk, hogy Olah itt nem a modern individuumril beszél. Mihelyt
kiziisséghen probilja meg elgondolni azt, régtdn a romantikus zsenikultusszal,
Nietzsche és Platon gondolataival szinezett, a népnemzeti iskola gondolati
sziirién Atjutd egyéniség-felfogas hatdrozza meg gondolkoddsit. Vagyis az
individualitisrél, a szubjektiv vilAgok igazsidgarol vallott elgondoldsa nem ered-
ményezte a kozosség 1j felfogasat, hanem lényegében megmaradt a nép-nemzeti
kozosségértelmezésnél, pontosabban annak valamilyen absztrahdlddott véltoza-
tandl. A modern individuum és e kbzdsségeszme &sszeegyeztethetetlensége ered-
ményezte f6képp, hogy az egyéniség tarsadalmi szerepérdl vallott felfogasa csak
lres képzelgés maradt, s nem volt igazdn tarsadalmi érvényessége. Olah Gabor-
nak ugyanis nem valt valésagos tarsadalmi kdzdssége, akiknek érdekeit, torekvé-
seit, vagyait megszdlaltathatta volna, vagy akikre eszményeit vonatkoztathatta
volna. Legfeljebb az emberiség, majd egyre hangsulyosabban a magyarsag jelenik
meg szdmara ilyen vonatkoztatisi csoportként, mint amelynek a szoszdlgja:
~engemet a rokonaim, testvéreim, vérbeli hozzatartozdéim soha nem érdekeltek.
Soha. Nem értiik éltem, hanem a magyarsagért, meg az emberiségért.”™ De ezek
egyrészt tilsagosan elvont, ldthatatlan kézisségek ahhoz, hogy realis vonatkozia-
tasi csoportot jelenthessenek a szamdra, mésrészt nem is emelte Sket kiltészete
.els6 mozgatdjiul”, ahogy példaul Adynal is lithatjuk. Ezek a kozosségek
ugyanis csak annyiban kapnak helyet, amennyiben Oléh idealizalt dnarcképét
igazoljdk. Ha Olah sztikebb kornyezetét tekintjiik, napléjaban harom tarsadalmi
kozosség jelenik meg: Debrecen tarsadalma, a Csokonai Kér és a Fazekas
Gimnazium tanari kara. Karakterisztikus eltéréseket naplébeli megjelenitésiikben
nem taldlhatunk, mert mindig csak Olidh Gaborhoz méltatlan, kicsinyes kérnye-
zetként jelennek meg, mindig csak viszonyitott értékiik van, soha sincs onértékiik.
Egy kapcsolat negativ polusan helyezkednek el: ,Rettenetes az élet ilyen emberek
kozott, amilyenek kézt én élek.”” Ez a sommads mindsités eléggé egynemdisiti Sket
ahhoz, hogy kiilon-kiilén képet alkothassunk réluk. Mit sem véaltoztat e helyzet-
és omértékelés irrealitisdn, ha a kiviil- és feliildllds tudatat gyakran Adyra
emlékeztets gesztusok szinesitik: , Ezeknek nem vagyok én j6 magyar?”® Lénye-
ges kiillonbség van ugyanis abban, ahogy Ady és Olah kora tarsadalmahoz
viszonyul. Ady minden elhivatottsiga, karizmatikussdga ellenére is az akkori
tarsadalom tagjinak tudja magét, a magyar ugart onnon lelkében is felfedezi.
Versel jelentds részének egzisztencidlis mélysége épp innét eredeztethets. Oldh
viszoni a tirsadalmon kivil, azzal szemben értelmezi magét. A redlis tarsadalmi
kozisségek helyett egy képzelt, eszményi kozosséget teremt maganak, amely
teremtdjétél vald fiiggdsége miatt nem szolgalhatott kontrollul, szerepe pusztan
Qlih életének, eszmeinek igazoldsa volt. Oldh igy a ricoeuri értelemben vett
Jkozvetlen tudat”” foglyava vélik, amennyiben dgy véli, 6nmagéra, és a tarsada-
lomra vald reflexio nélkiil is képes az 6n- és vildgismeretre. Emiatt van az is, hogy
regényeibdl mintha teljesen hianyozna a mindennapi, tarsadalmi valosig ismere-
te, hogy alakjai légiires térben mozognak, s képtelen a tarsadalmi és személyes

“ Ol V. 86.

5 Ol 1L 23.

% Oldh T 81,

# Paul RICOEUR, Az interpretdcick konfliktusa. In A hermeneutika elmélete I. Szeged, 1987.
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valdsag Osszedolgozasara, ahogy erre legutobb Bodnir Gyorgy is felhivta a
figyelmet.* Onértéktudata a valosag elemeit csak annyiban engedi érvényesiiini,
amennyiben azok személyisége felnGvesztését szolgaljak. Ezért irhatta joggal Kiss
Tamés: ,,a miivésznek valami emberfeletti megfogalmazasa élt benne”.”
Helyzet- és dnértékeléséhez Debrecen irodalmi kére, a Csokonai Kor jelentette
a kozvetlen hétteret. Azt a hatteret, amely elétt nagysdga, jelentdsége és nem
utolsé sorban modernsége megmutatkozhatott. Oldh szdmadra kétségtelenul ez a
kor volt az a kozdsség, amely viszonyitdsi alapot jelenthetett, és sok tekintetben
Oldh tudta nélkiil és t6liik vald elhatarolédasa ellenére is bizonyos értelemben
vonatkoztatasi csoportként miikodott. Oléh tdrsadalmi eszméinek jelentGs része
ugyanis innét szarmazott. A kér konzervativ szellemti, a hivatalos iroda-
lomeszményt és izlést képviselS irodalmi tarsasig volt. Eszméi a szazad végi-sza-
zadeleji népnemzeti-iskola vilagképébdl szarmaztak, s ezek a kor félévszazados
miikodése alatt mit sem valtoztak. Az irodalinat Bedthy szellemében a nemzeti
lélek titkrének tekintették, amennyiben a nemzet eszményeit és értékeit fejezi ki.
Bdr a hivatalnoki rétegbe tartoztak, s igy naponta atélték a hatalmi apparatusnak
vald kiszolgaltatottsagukat, a tarsadalmi hierarchidba valé betagozddottsagukat,
mégis az eszményi nemzeti irodalom dpoldsa miatt mindenfajta tarsadalmi és
politikai érdek felett éllonak, s mindenfajta tirsadalmi szemponta segitéléstdl
fiiggetlennek tudtik magukat. Oldh naplojegyzeteibdl kideriil, hogy mennyire
megvetette a kort, mindig csak az irdnia vagy a guny hangjan %eszél réluk.
Nagyon jol érzékelte kiszolgaltatottsigukat.™ Maga Olah is atéite a (hivatalnoki)
fliggdség és az (irodalmi-mGvészi-értelmiségi) autonémia konfliktusdt. Az iskola
akkori szellemiségérél irott munkdja ,A viddmsag iskoldja”, s naploja tobb
feljegyzése is arrdl tamiskedik, mennyire érzékelte, és mennyire negativan élte
meg, hogy a 20-as évek mindséget, szellemi kirnyezet megteremtését célul tizd
klebelsbergi kultirpolitikdja” utin a 30-as évektdl egyre inkdbb a tekinté-
lyelviiség, az egyén szigorubb hatalmi ellenSrzésére és betagozddasdra torekvd
tarsadalmi-politikai-kulturalis szemlélet lett meghatdrozéva.™ A kor egyik legje-
lentSsebb kérdése valdban a fliggdség és az autondémia viszonya volt. Oldh
azonban, akdr a kér maga is, igy oldotta meg e dilemmat, hogy a miivészi latas
politikatd], tarsadalmi elgondoldsoktél vald (vélt) figgetlenségét azonositotia a
mindenféle politikai-tarsadalmi érdek folott allo, tiszidn az emberiség, illetve
magyarsag eszményeit, érdekeit képvisels, s részben a népnemzeti iskola akkori
elképzeléseinek megfelels, illetve ebbdl szdrmaztathaté kéliGeszménnyel.
A miivészet sokat hangoztatott autonémidja szamdra nem annak dntorvény(isé-
gét, immanencidjat jelentette, hanem azt, hogy az altala feltételezett kozosség, és
a miivei altal képviselt egyetemes vagy magyar érdekek magasabb rendiiek,
tisztdbbak, mint més kortars miveiben megmutatkozok. Egy olyan tagolatlan

* BODNAR Gybrgy, Amiker g korrajz-regémy Kortiinet volt, In Feltdratlan értékek 8 magyar irodalomban.
Bp,, 1994, 195-196.

® Kiss Tamas, Az ellentmonddsok ernbere. In Arkididban éltiink. Bp., 1975. 207

" Lefrja példéul, hogy egyvik meghatirozo tagjuk, Kardos Albert zsidé mivolta miatt mennyire
igyekszik alkalmazkodni a vele szembeni elvdrdsoknak, vagy hogyan jelenti fel a kor radikalizaloda-
satol fél6, a tébbségnek hangot ad6 Pap Kéroly a politikai-tarsadalmi elkételezettségét megvalld
Csoban Endrét, a kor fétitkdrat Kolcsey Sandor polgdrmesternél, aki aztdn visszafogottsigra inti
salantasat”. Oldh V. 168. i

™ A magyarsdgtudomdiny kézikinyve. Szerk. Kosa LaszI6. Bp., 1993. 676.

2 Olil IV. 324., V. 32-38, .
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kozosséget feltételezett, amelynek érdekei kozvetleniil egybe esnek az emberiségé-
vel vagy a magyarsagéval, s mivei igy az igazsagot birtokoljak. Madai Gyulat
példaul nem azért tekinti onmaganél értéktelenebb, a kolt6i hivatdshoz méltatlan
alkoténak, mert rosszabb verseket ir, hanem, mert Bokréta-beli tarsa politikai
karriert is szeretett volna befutni. Abban a korban, amikor az irodalom tarsadalmi
jelent6sége kétségkiviil megnétt, s6t egyes irodalmi irdnyokat épp tdrsadalmi
szerepiik emelt az érdekl6dés kozéppontjdba, a valédi kozosség érdekeitdl,
kérdeéseit6l valé elzarkézas egy korszertibb szociologikus tajékozodastol, vilag- és
torténelemfelfogastdl zarta el az utat. Ezért Olah lényegében a nép-nemzeti iskola
vilagképében kialakult kozosségértelmezésen nem jutott til. S nem igen tudott
mit kezdeni 6nnon sorsa szocialis jelentésével sem.

A Csokonai Kort6l valé elhatarolédasa az esztétikai modernség jelszava jegyében
tortént. Olah, barmennyire is ellentmondasos a viszonya Adyhoz és a Nyugathoz,
magdat is a modern kolték kozé sorolja. De nem értette meg sem Ady, sem a
Nyugatban kibontakozé klasszikus modernség irodalmi és tdrsadalmi jelentdségét,
jelentését. Napléja arrél tantuskodik, hogy a nyugatosok koziil Ady volt ra a
legnagyobb hatassal, s ettél élete végéig nem is tudott szabadulni, viszonyukat
azonban a kolt6i rivalizalds kérdésén til nem értelmezi. Ady haldla utdn e
vetélkedést egyre inkabb a koltészete mellé allas valtja fel. El6szeretettel emlegette
Ady haldla e%gtrti utolsé honapjainak egyik mondatat: ,szegény Gabor, biztosan
haragszik ram”,” de ezt is mintegy sajat nagysdganak bizonyitékanak tekintve.
A modernség Olah Géabor szamara tarsadalmi, vilagértelmezésbeli vonatkozasok
nélkiili, tisztan irodalmi jelentésii értékkategoria volt, mégpedig a nagy irodalmi
atlagnal értékesebb voltat, a jovét el6re §été képességét tekintette modernsége
legf6bb bizonyitékanak. Kosztolanyi Oldh provincializmusat biral6 soraira is egy
felsorolassal valaszol, mennyi mindent megj6solt & verseivel, tehat mennyire
modern kolt6.* Hogy mennyire érzéketlen volt a Nyugat tarsadalmi jelentésége
irant, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Adyékkal szemben az érvényestilés
reményében 6rommel fogadja Rakosi Jené tamogatasat. Késébb is csak azt a
tanulsagot vonja le a pesti irodalmi életbe valé betorési kisérletének kudarcabél,
hogy két szék koziil a pad ala esett, s Rakosit tovdbbra is nemes, romantikus
léleknek tartja. Oldh Gégorbél, ugy tlnik, szinte teljesen hianyzott a tarsadalmi-
vildgértelmezési tudatossag.

Ez persze nem jelentik azt, hogy napléjaban ne talalnank kozvetlenil is
tarsadalmi-politikai-vildgnézeti vonatkozasu részleteket. Ezek azonban minden
tekintetben a konzervativ (debreceni), vidéki irodalmi értelmiség véleményét,
gondolkodésat tiikrozik. A tarsadalmi problematikaji gondolatai szinte kivétel
nélkiil a nemzeti fiiggetlenség, a tiszta nemzeti karakter meg6rzésének kérdése
koriil forognak. Legyen sz6 akar az elGszeretettel emlegetett kirdly-eszmérél, a
tandcskoztarsasagrol, Trianonrdl, a zsidokérdésrdl stb. Azt is mondhatnank,
minden tdrsadalmi probléma, ami e nemzeti szempontii kérdéseken kiviil esik,
érdektelen a szamaéra. Lathat6an leginkabb a zsid6kérdés foglalkoztatja. E prob-
léma megoldasat a magyarsag szdmara univerzalis jelentSségtinek tekinti, hisz
szerinte valamennyi tarsadalmi probléménak lényegében ez az alapja. Adyval
valé konfrontdlédasat is azzal magyarazza, hogy ,Adyt a »pesti tetvek« [az

73 Oldh 11. 13.
™ Oldh 1. 4-7.
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djsagirok!] beugrattak ellenem”,” , igaz, hogy fiatalos heviinkben sokat marakod-
tunk, de annak nem mi vagyunk az okai, hanem a Bandi pesti tdbora, azok a
remek zsidé fiak”.” S Moriczcal szembeni legnagyobb kifogasa is az, hogy
elfogadta a zsid6 tSke befolyasat a magyar szellemi életre. Szerinte Mdricz azért
lehet ennyire sikeres alkotd, mert vele ellentétben, tudomasul vette azt a hallga-
télagos megegyezést, hogy mindent lehet tdimadni és bdntani, csak a zsidékat
nem, Moricz ezt az egyetlen feltételt szabta — a naplé szerint — Oldh Nyugathoz
valé odakeriiléséhez: ,Gyere Gabor a Nyugathoz; mindenrd]l és mindenkirél
megirhatsz akdrmit, csak a zsidékat nem szabad bantani... O csakugyan nem
merte kikezdeni a zsidokat, mert tSlitk szedegette {6l szazezreit.”” Olah ugy érzi,
nyomortisagos koriilményei akadalyoztak meg abban, hogy érvényesiilni tudjon,
s egzisztencidlisan hatrdnyos helyzete, kiszolgaltatottsdga az oka, hogy a magyvar-
sdg sorskérdéseit és érdekeit kifejezd és megolddsukhoz utat is mutatd regényei
visszhangtalanok, hatdstaianok maradtak. A zsiddsdggal szembeni legnagyobb
vad a magyar szellem, a magyar karakter elnemzetietlenitése,™ Olih lathatéan
egyetlen helyzetet sem hagy ki, hogy fenti meggy&zddésének hangot ne adjon.
Ugyanakkor szinte semmi jelét nem lami annak, hogy a kérdés tdrsadalmi,
nemzeti vagy akar morilis oldalét végiggondolta volna. Minden erkoélesi megfon-
tolas nélkiil helyesli Hitlernek a zsidokkal szembeni intézkedéseit, 5 a magyarsag
megvédésére kevésnek taldlja a zsidétorvényeket” Azt, amikor Hitler Bécsbe
bevonuiva zsidd asszonyokkal mosafja fel az utca kévét, szdnalmas, de nagy
igazsdgot kifejez6 komédidnak fartja. Bar par sorral késébb az emberi nemzetek
és fajok testvéresiilése utani vagyardl ir, de nem hagy kétséget afelél, hogy ezt
csak a zsiddsag teljes asszimildcibjaval véli elérhetnek™ A fentiekhez hasonld
maédon, a nemzeti identitds megdrzését szolgdld, illetve az azt veszélyeztets
torekvések ellentéteként értelmezi a reformatus—katolikus szembendllast is. Sze-
rinte az egyetemes szemléletii, és egyetemes emberi érdekeket képvisel§ katolikus
egyhdz veszélyezteti a reformatusok és a magyarsag érdekeit, hisz a katolikusok
éppuigy gyokértelenek, akar a zsidok.* Széles értelmiségi magatartast és elgondo-
last rogzit, amikor ezt frja: ,Midta a trianoni béke szétszaggatta a Magyarségot:
nem tudok, nem birok olyan Goethei magaslaton élni, mint eddig.”* Olah legfébb
irodalmi feladatdnak ekkortl a magyar érdekek védelmét, a nemzeti jelleg
megdrzéséért folytatott kiizdelmet tekinti.

E feladattudata azonban csak &larc volt, mert igazén nem formalta személyes
iréi programmad, hanem 6nnoén kultuszanak egyik elemévé tette. Gondolatainak
ezért nincs tarsadalmi és egyetemes jelentSsége, pusztan személyes érdekelt-
ségtick. Olah Gabornak tulajdonképp csak egyetlen éiménye és mondanddja volt,
s ez Snmaga. Ugy hiszem ez az Olah-jelenség megértésének kulcsa. Elfszér Balint
Gyirgy, majd az &t idézd Kiss Ferenc hivta fel a figyelmet a személyes érdekeltség
korébe valé bezdrkézas veszélyeire.” Olah képtelen volt kilépni onkorébdl, vagy

s Ol IV. 35.

& Ok TH. 14,

7 Oldh V. 8. e
™ Olgh 1. 48., V. 17.

™ Qigh V. 4.

8 Olih V. 5.

¥ Olgh IV, 3.

8 Ofgh 11, 135,




ahogy Moricz irta, képtelen volt a tarsadalmi betagozédasra, vagyis képtelen volt
valamely tarsadalmi csoporttal, réteggel val6 azonosuldsra, képtelen volt elfogad-
ni valamely kozosség kontrollalé szerepét. Maga Oldh altaldnosabban igy fogal-
mazta meg ezt: ,sem a fajtdimhoz nem birok leszallni, hogy egészen parasztember
legyek, aminek sziilettern; sem »tirrd« nem tudok fajulni. Kiiszob vagyck... a
kiiszébot pedig mindenki tapossa.”™ Egyikhez nagy volt tivlata, miiveltsége, s
nem utolsé sorban vagya, a masikhoz hianyzott viselkedéskultardja,® magatarta-
sdnak természetessége, biztonsaga. A maga teremtette vilighan mozgott, {ires tér
volt szdmdra a tarsadalom, valoszinig ezért nem tudott magdaval tisztdba jonni,”
ahogy Németh Laszl6 irja. A szdzad eleji szubjektivizmus és individualizmus
egyik torz, de tirsadalmi-térténelmi jelentSséggel biré kifutdsat mutatja Oldh
sorsa. Kérdés persze, hogy a szdzad eleji Debrecen szellemi-irodalmi élete
mennyiben jelenthetett tamaszt egy ontisztazé folyamathoz,

Amikor viligképe, irodalomrél és tarsadalomrél vallott felfogasa kialakult, sem
a Nyugat dltal kinalt, sem a konzervativ (Csokonai Kor) kulttiramodellt nem tudta
szervesen Onmagaba épiteni. Az egyikhez til nagy volt mdr a foldrajzi tdvolsig
is, méasrészt az irodalomhoz valéd viszonya lényegesen mas volt, mint nyugatos
tarsaié. A Nyugat szemléletét jol jellemzi Schopflin egyik mondata: ,mi éreztik
eldszor, hogy a régi nagy koltok nem szobrok, hanem irétarsak”.” Olahbél
hianyzott ez a kénnyedség, az irodalomnak ilyen természetes kezelése. Iroda-
lomhoz, alkotékhoz, mtivekhez vald viszonyat a Csokonai Koérhodz hasonldan
részben a kultusz hatarozta meg. Ez persze onmagaban még nem jelentett volna
problémaét, hisz az irodalmi kultusz nagyon is fontos és termékeny eleme lehet az
irodalmi életnek, de Olah kezén a kultusz, ahogy a kor esetében is, valami élettdl
vald idegenséget, a tarsadalombél vald elzarkozist jelentett. Szemléletének ilyen
alakulasaban bizonyara nagy jelentdsége volt szocialis élményének, szdrmazasa-
nak® is. Irodalomhoz valé viszonya talan azért ilyen gorestsen komoly, kultiku-
san merev, mert a mivészet mint a tdrsadalmi kiemelkedés, a naggya valds egyetlen
eszkize jelent meg a szdmdra. Ugyanakkor, a szarmazasban, indittatasban hason-
16 népi irok miveivel szemben, nem helyzete szimbolikus értelmezésére véllal-
kozott, hanem tarsadalmi presztizsét és rangjat szinte transzcendensen garantélé
quasi-vilag megteremtésére pazarolta erejét. S a nemzetfenntartd szerepet maga-
énak tudo, ezaltal legitimalodo kozéposztily szemléletét igyekezett magdéva
hasonitani, amit szamara f6leg a Csokonai Kor kozvetitett, amely a hiszas évek
végéig szinte az egyetlen csatorndt jelentette a {&vdrosi irodalmi kérdkhéz.
Ugyanakkor a Csokonai Kort is tavol érezte magatdl. Egyrészt Jenézte ket
konzervativizmusukért, provincializmusukért, dilettantizmusukért, kiilonbnek
tartotta magdt naluk. A Pdrizst is megjart, Ady vonzasatol szabadulni nem tudé
Oldh szdmara az ,eseménytelen élet, unalom, visszhangtalansag, a debreceni
egykedviiség™” taszité volt: ,Debrecen megolt engemet, mint ahogy megdlné az

2 BALNT Gyorgy, Iredaimi bumiering. Pesti Naplo, 1933. okt. 8.; Kiss Ferenc, Bdlint Gyirqy Ofifi
Giborrol. Alfold, 1965. 7. sz., 71-74.

~ Ol 11. 38.

* Hogy mennyite fortosnak tartoita Oldh a viselkedést, jol mutatja a kovetkezd sor: Pap Karoly
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Uristen fist is, ha Betlehemének valasztana. Az volt a baj, hogy dacbél benne
maradtam. Na bosszit is 4l rajtam, rettenetesen.” Teljesen azonos a véleménye
Adynak is: ,,a debreceni szellemiség” ,orditas a hasért, sujtas, sziir, zsinér, kerek
kalap, zsir, bor és sziizi erkoles”, ,tunyasdg ¢és elzsirosodds”.” De mig Ady
menekiil a varosbél, addig Oldh minden panaszkodasa ellenére szinte mazochista
modon élvezi a vdros kicsinyességét, sajit nagysiga paratlansdgat. Masrészt
szarmazasabol fakadd szocidlis tapasztalata miatt sem tudott teljesen azonosulni
a kor vildgaval. Az altaluk képviselt szdzad eleji nép-nemzeti vildgképpel és
esztétikal eszménnyel szemben részben a multban, Aranynal, Petdfinél, a XIX.
szdzadi nép-nemzeti iskola és a romantika eszméiben kereste a fogddzdkat,
részben a modern, provokativ témak (szexualitas, prostiticié sth.) feldolgozasaval
igyekezett tallépni rajtuk. Aranyhoz hasonléan atmenetinek érezte korat, s ezért
a szintetizdldsban, az eddigl irdnyok Osszefoglalasaban latta feladatat. Pedig a
nép-nemzett iskola automatizalédasat egy 1ij irodalmi paradigma jegyében lehe-
tett meghaladni, ahogy Ady és Méricz példdja is mutatja. Oldh példdul érezte
Moricz népszemléletének jelentdségét, ijdonsagit, de képtelen volt szakitani mualt
szazadi eszményeivel. Moricznal, mint ahogy Balzacndl is a kiengesztel§ humort
hidnyolta.” Sajat irodalmi jelent&ségét tébbek kézott épp azzal magyardzza, hogy
visszahozta a magyar irodalomba a feloldé humort, amely Mikszéith 6ta olyan
ritka.” Bizonydra ez is belejatszott abba, hogy sajat sorsa tarsadalmi-mivészi
értelmezésére nemigen vallalkozott. Olah vilagéritése tehdt nem értelmezhetd
egyértelmiden sem a liberdlis, sem a konzervativ kulttiramodell szerint. Az 1j
népiesség pedig, amely Imre Laszlé szerint Oldh szdmara megfeleld irodalmi
pa’rgdig?eit jelenthetett volna, mar nem formdlhatta szernléletét szdmottevd
médon.

A fliggetlensége, amire oly biiszke volt, a fentiek értelmében tehéat kultiranél-
kiiliséget jelentett, szdmara nem volt olyan kozosség, amelyre eszméit vonatkoz-
tathatta volna, amelynek kultdrdjdban otthon lehetett volna. Ehelyett teremtett
ugyan maganak egy személyes vonatkozdsu vildgot, de ,kicsoda ismeri mar
hazankban Olah Gabort a debreceni Nagyerdd fain kiviil”.®

6. (A napld és Oldh regényei) A naplo elemzése kozben érdemes egy pillantast
vemni Oldh Gabor regényeire. Ezek szinte kivétel nélkiil 6néletrajzi fogantatisuak,
s f6hdseik Olih Gabor tébbé-kevésbé stilizalt alakjai. Igy nem lehet csodalkoznt
azon, hogy benniik szamos olyan életrajzi motivumra és eszmei elgondolasra
bukkanunk, amelyek a napléban is olvashatok. Ezek szambavétele és lajstromo-
zédsa helyett azonban tanulsdgosabbnak tinik a naplé és a regények on- és
vildgdbrazoldsinak Gsszevetése, ami ezek szinte teljes szemléleti azonossagrél
tanuskodik. Ez a homogenitds azt jelenti, hogy esztétikai-szemléleti nézépontvil-
tas nélkiil tudunk atlépni egyikbdl a masikba, egy fiktiv regénybd] az ondoku-
mentaciét magdara véallalé napléba. S ez azt latszik igazolni, hogy Oldh napléjdban
is regényes Onéletrajzot irt.

* Olin 1. 63.

" Apy Endre, A magyar virosok. A zsiros vdros. Ady Endre dsszes prozai miivei Il Kiad. Koczxas
Sandor és VezER Erzsébet. Bp., 1964, 120. )

2 Oldh TV, 25.

% Oldh V. 28

9 IMRE, i. . 80. :

% Guryas Pdl, A debreceni Peer Gynt, 51,
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Olah Gabor {regény)vilaganak legfébb sajatossdga az erds zdrtsdg. Zartnak
mondhaté e vildg annyiban, hogy nem 1épi tiil az onéletrajzi élményszertiséget,
ahogy ezt Fiilop Laszld tanulmanya részletesen megmutatta.™ Azonban Snmaga-
ban mégsem ez a szubjektiv, vallomdsos, kibeszéls jelleg kelti fel a zartsag
képzetét, hanem az, hogy az életmii és az egyes regények is csupdn nchiny
moetivumot varidlnak, s igy az idében egymastol tavoli regények is dgy tlinnek
f6l, mintha egymas mellett keletkeztek volna. Mintha a regényird vilagértése
semmit sem valtozott volna, mintha nem is rakédtak volna le berne olyan
tapasztalatok, amelyek ilyen valtozdst eldidézhettek voina. Az Olah-életmd
legszembet(inébb vondsa tehat onismétls jellege. S ez a regény cselekményének
a felépitésétdl, az egyes epizddokon &t, a hdsok szubjektiv vilagdig jeliemzdnek
mondhatd. Epp ezért dsszefoglalé modon lehet jellemezni Oldh regényirdsat,
illetve a regények és a napld kapcsolatit.

Ahés rendszerint kivételes egyéniség, akinek az a rendeltetése, hogy egy varos
népe, az ifjisdg vagy az egész magyarsag vezére legyen. Azonban kiildetését a
hozza méltatlan kérnyezetben nem tudja teljesiteni, s igy elbukik. Bukasa azonban
nem tragikus, mert a regényzarlatban szinte kivétel nélkill mindig megdicsdiil.
A kivélasztottsag érzése a héstk legfbb hajtéereje, a mii vildganak, illetve a
benne testet 6t vildgértésnek a tartopillére, ahogy ezt a napldban is megfigyel-
hettiik. Ennek hitelesitésére szinte dllandéan visszatérd motivum a hds rejtélyes,
s dltala csak sejtett magasabb tdrsadalmi rétegbél valé szarmazasa. Ebben a
kivalasztottsag-érzést tdplaldo motivumban azonban tisztizatlanul kapcsolédik
Ossze az anvagi gazdagsdg altal elérhet§ magas térsadalmi stdtusz vigya a
szellemi kivalasztottakhoz, a szellemd elithez valé tartozds vagydaval. E tisztazat-
lan kettdsség talin épp azt teszi nyilvanvaléva, hogy a hds, illetve az elbeszéls
szaméara a mindendron vald kivételesség, magasabbrendiiség az igazin fontos, s
nem azok az értékek, amelyek ezt legitimalhatjdk. A feltétlen sikerre torekvs, ezért
barmi arat megfizetd naplébeli Olah Gébor arca tiinik fel e motivum mogott.
S még egy tekintet: a vatesz szerepre akarnok moédon térekvéé. Ady és Oldh
Gabor viszonyanak, illetve dnszemléletiik kiilonbségének kulcsa épp itt kere-
sendd. Mig Ady az tnmagaval folylatott allandé viaskodas révén sikeresen és
hitelesen tudta megdjitani a vateszkolté szerepét, addig Oldh Gabor szinte kétely
nélkiil hitt elhivatottsdgaban, s mar-mar akarnok médon igyekezett megfelelni a -
vagyott szerepnek. Olah regényhdsei is betegesen ragaszkodnak kivdlasztottsa-
gukhoz. A hdsok vatesz vagy taltos voltit, nem mindennapi életre teremtettségét
azonban csak oénvallomdsai, az olvasékhoz és a regényvildg figurdihoz intézett
szonoklatai igazoljak. Az elbeszéld mindezt nem érzi szikségesnek drnyalni vagy
bizonyitani, helyette retorikus nagyotmondassal igyekszik ezt elfogadtatni. Szinte
valamennyi Olah-h&srél elmondhatd, hogy csak belsé életet él, cselekedeteik csak
illusztracioi az djra és Wjra feltérd vallomasos kidramlasnak. Nagyon jellemzdnek
érzem Oldh Gaborra nézve, hogy a hdsok a parbeszédek sordn is csak monologi-
zalnak. 5 ez azt jelenti, hogy szamukra nincs olyan kézosség vagy személy, amely
dnmagukkal valé szembenézésre tudna kényszeriteni Gket. A hdstk szubjektiv
vilaganak elsédlegessége megkérddjelezhetetlen. A regényekben nincs ennél fel-
tétlenebb érték. Legyen barmilyen sikertelen a hés ttja, kovessen el barmilyen
hibékat a zdrlatban végiil mindig igazolédik szubjektiv igazsdga, onmagaban valé
hite. A napléval ellentétben tehat nyomat sem taldlni annak, hogy az individua-

% FULoe, f.m.
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litds massdgon keresztiil valé megteremtésének a megtapasztaliasa megérintette
volna Olah Gabort. Taldn itt tilsagosan kotdtte a regények nagy koncepcidia: az
elhivatott hds sorsdnak, mint énnén sorsanak, s rajta keresztitl a magyarsig
sorsanak jelképszerii bemutatdsa.

A f6hos életutja a f6ldi 1ét és a szellemi lét kett&ssége kozott vezet, a zarlat
mindig az utébbi megdicstiilt gybzelmét eredményezi. Nagyon jellemzé e vonat-
kozasban, hogy a tetteket dlmodozédsok, fantdziaképek helyettesitik, s az alakok
csak ritkdn lépnek ki zart, onnon jelentdségiik koriil forgd gondolataikboél.
Déntéseik és cselekedeteik is mindig eszmeileg (filozéfiailag, esztétikailag vagy
épp vallasos elgondoldsokkal) vannak megokolva, de fel sem meriil annak az
igénye, hogy mas eszmékkel és elgondolasokkal megiitkdzve, vagy épp az Gket
kortlvevd vildggal litkdztetve nyerjék el legitimalé erejliket. Az Olah-regények
hdsei sajit hitiik foglyai, eszméik pedig fantazmagoéridknak tiinnek, amelyeknek
kozépponijaban az ethivatott élet megalkotasa all. Eszmék segitségével szeretnék
felépiteni vildgukat, életitket. A f5ldi szenvedések, kiztiik a szexualitds is azért
van, hogy meg kelljen kiizdeniiik azért a magasabb rendd, eszmei életért.
Mindennek kovetkezményeként az Oldh-regények képtelenek teljesiteni azt a
feladatot, amit a szerzd szeretne: a kor nagy kérdéseit, s magat a korfordulét
bemutatni, ahogy a Fekete angyal cimi(i regénye elé irta: ,,a huszadik szdzad nagy
vildgforduldjat szandékozom megirni, magyar fajunk szempontjabol”.” A vallalt
célhoz képest igy ,a regényird végil is keveset tiikroztet kordnak wvaldsdgos

. tarsadalomtorténeti, szocidlis, ideoldgiail, személyiségelméleti, létélmenyi, filozo-
fiai gondjaibél és gondolataibol”.™ A hésok légiires térben lebegnek, az énmaguk
teremtette vildgban vergédnek.

5. (Egyéni sors és tdrsadalom) Olah vilagértését a szdzadvégi-szazad eleji népies-
ség alapozta meg, amennyiben egy etikai jellegti és célzattl, eszményitd esztétikai idedl
jegyében alakitotta ki irodalomrdl, tdrsadalomrdl, személyiségrsl és a kolts
feladatardl vallott elképzeléseit. Bar jelent8s hatdssal volt ra a szazadeld indivi-
dualizmusa, de ez is e gondolkodési kereten beliil nyerte el a helyét. Naploja ezért
nem egy ,izgatott idegéletet él6 ember bels6 valsagait és valtozdsait”” tiikrozi,
hanem egy olyan emberét, aki valamely egyetemes eszmény (Szépség) jegyében

. minden kétsége, hidnyérzete ellenére is alapvetSen elrendezettnek és értelmesnek
véli az életét, helyesebben egy ezek altal meghatarozott koltsi szerepnek szeretne
megfelelni. Igy, bar léte jelentésessé tételének, dnnon individualitisa megterem-
tésének vagya hatdrozta meg térekvéseit, napléjat tekintve mégis elvont és idvis
életigazsigok, steril dltalanossagek jellemzik gondolkodasat. Kora és sajat élete
ellentmondésait az eszményi Szépseég megnyugtaté idilliében oldja fol. Sorsa jol
példazza, hogyan meriilt ki a nép-nemzeti iskola eszményits esztétikai idedja, s
hogyan absztrahalédott életidegen vilagértéssé, s vilt alkalmatlannd a szazad els§
harmadéban él3 ember 6nmegértése szamara. Ennek oka nem utolsésorban abban
keresendd, hogy e vilagértést megalapozd idedknak nem volt redlis tarsadalmi
kozossége, illetve kozdnsége, s nem volt kapcsolatuk a kor jellegzetes kérdéseivel.

B s e e . 0 =

¥ OLAn Gahor, Fekete angyal, Debrecen, 1922,

S FGLEY, 1. 70,

* TvERDOTA GyOrgy, A modernség-fogalom viltozdsai a liszas évek kiltészetcben., In ,de nem felelnck, dgy
felelnek”. Amagyar liva a hfiszas-harmineas évek forduldjgn. Szerk. KABDEBG Lordnt, KULcsAr Szas0 Ernd.
Pécs, 1992, 167. - :

521



Ha a Nyugat tarsadalmi jelentSségét tobbek kozétt az irodalmi érdekiGdés
felkeltésében ismerhette fel Horvath Janos, akkor Oldh kézd(n)sségnélkiilisége
épp arrdl tantiskodik, hogy a kor kérdéseire adott vdlaszainak nem volt igazan
tarsadalmi érvényessége, hisz, ahogy a fentiekbél is lathatd, nem volt olyan
értelmez6i kozdsség, amelyet Oldh Gabor igazdn a magdénak érzett volta, s
viszont. Kiildne volta maganyossagét jelezte. Erezte, hogy korszakkiiszobon
dllnak. Vilagértését mar nem uralta a népiesség térténetiség-felfogasanak kéZéi_
pontjdban Allé6 romantikus-liberdlis nemzetkarakteroldgia, de az irodalom ideali-
2416 szerepérdl vallott felfogasa elég volt ahhoz, hogy megakaddlyozza a szemé-
lyiség ujraszitualdsa sziikségességének és az individualitast kdzéppontba 4llité vj
vilagériés jelentSségének felismerését, illetve hogy igy nyerhetS tapasztalatok
alakitsdak vildgértelmezését. A nemzeti szempont inkabb csak sziikséges korkove-
telmény, hagyomanyozott irodalmi szerep maradt a szdmdra, mig az individua-
liths megteremtésének igénye személyes érdekeltségli vilagga szdkiilt dssze,
onimadatba fordult 4t, s a modernség pusztdn provokalé életformdava és témava-
lasztassa silanyult.

A Csokonai Kor irodalomszemléletét vizsgalva, amelyre most csak utalhatok,™
lényegében ugyanerre a korszertitlenségre bukkanhattam. Vilagképuk, akar Ola-
hé toredezett, szervetlen, egymast kizdrd ellentéteket foglalt magaba. A literdtus
értelmiség azon rétegét képviselték, akik bar beépiiltek az adott hatalmi struktud-
rdba, s kiviltsagos helyzetiiket is innét szdrmaztathattik, de kiszolgdltatott
helyzetiikben nem érezték j6l magukat. Frzékelték annak a térsadalmi valosagnak
az Osszeomlasat, amelynek szerves részei, s a kor folott &llé szilard pontot
kerestek. Atmenetinek érezték korukat, de a nemzeti irodalom dpoldsdban olyan
feladatra talaltak, amely altal megérizhetd nemzetfenntartd, korok felett all
szerepik. Kulturalis-tarsadalmi identitisuk meglehetSsen ingatag, illuzidkkal
terhes volt, mert nem volt redlis kézosségiik, helyette egy quasi, egy képzeletbeli
(nemzeti) kozosséget teremtettek maguknak. Igy valt teljessé korukbdl valo
kiszakadasuk. Olah Gabor éleliitja tehét, ha egyedi, ha gyakran extrémitasokkal
is terhes, vagyis ha életstilusa, életmddja sok tekintetben kiillonbézik is a Csokonai
Kor altala megvetett tagjaiétol, mégis jellemzden viseli magédn annak a tarsadalmi
rétegnek a hangulatét, életstratégidjat, amelyhez tartozott. Olah napléja ehhez
szolgaltathat fontos adalékokat.

Lajos Lakner

EIN KUNSTLER VOM LANDE IN DER ERSTEN HALFTE DES 20. JAHRHUN-
DERTS (Das Tagebuch von Gabor Olah)

Gdbor Oldh ist eine Gestalt in der ungarischen Literatur zwischen den zwei Weltkriegen, der fiir
heute vergessen wurde und dessen Werke aus der sich stindig neugestaltenden Ordnung unserer
Literatur entschwunden sind. Sein Schicksal, seine Selbst- und Weltdeutung, die in seinem Tagebuch
festgesetzt wurden, kénnen aber kulturgeschichtliche Interesse beanspruchen. Im Tagebuch erschliet
sich eine Lebenswelt mit ihren gesellschaftliche Beziehungen, wo die sich entfaltende menschliche und
kiinstlerische Laufbalmn zur Naturkunde der Intelligenz vom Lande in der ersten Halfte des Jahrhun-
derts als Erlauterung dienen karnn.

"™ Részletesebben irtam errdl az Irodalmi ériclmiséy a szdzadfordulos & a két vildghdbort kizitti
Debrecenben (A Csckonai Kor irodalomszemiélete} c. tanulmdnyomban. Déri Mazewn Evkonyve, 1991,
Debrecen, 1993,
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Seine Weltkenntnisse wurden von der Volksttiimlichkeit der Jahrhundertwende begriindet, er hat
seine Vorstellungen von Literatur, Gesellscahft, Individuum und von der Aufgabe des Dichters im
Zeichen eines dsthetischen Ideals mit ethischem Charakter und ethischer Tendenz ausgestaltet.
Obwaohl er vom Individualismus vom Anfang des Jahrhunderts stark beeinfluSst war, nalun aber auch
sein [ndividualismus im Rahmen dieser Weltdeutung seine Platz. Er nahm wahr, daf man an der
Schwelle eines neuen Zeitalters steht. Seine Weltkenntnisse wurden nicitt mehr von einer romantisch-
liberaien Nationcharakterologie im Mittelpunkt der Volkstimlichkeit beherrscht, seine Auffassung von
der idealisierenden Rolte der Literatur trug aber dazu bei, das Erkennen zu verhindern, daf sich dag
Individuum notwendigerweise in einer neuen Lebenssituation befindet und diese neue Weltdeatuny,
die die Individualitiit in den Mittelpunkt stellt, eine Bedeutung hat. Es wurde dadurch auch verhindert,
dab die auf dieser Weise gewonnenen Erfahrungen seine Selbst-, Welt- und Gesellschaftsdeutung
gestalten kdnnen. Die Widerspriiche seines Zeitalters und seines eigenen Lebens liste er im Zeichen
der idealen Schénheit auf. Der Nationalcharakter-Standpunkt blieb fir ihn lieber als Zeitbediirfnis, ais
iberlieferte literarische Rolle, der Anspruch aber, Individulitat zu schaffen, verengerte sich zu einer
Welt mit privaten Interessen, drehte sich in die Selbstbewunderung um, die Moderne verschlichterte
sich zu einer provozierenden Lebensform und zur Themenauswahl.
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