BORBELY SZILARD

A VANITATUM VANITAS ES A BOLDOG SZERELEM !

1. Olvashaté-e a Vanitatum vanitas metatextként?

Az itt kovetkezs dolgozat egy nagyobb és kiterjedtebb vizsgdlodas része, amely
a Vanitatum vanitas szbvegrétegzettségének vizsgalatat targyazza.’ A vizsgalddas
abbol az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az irodalmi szdévegek megalkotottsagat a
produkcidesztétikai illetve a mikozponti szemléletl irodalomtérténet-iras egy
retrospektiv irodalmi folyamat részeként tekinti érvényes jelentésteremts aktus-
nak; ellenkezs esetben, vagyis mindazok a szovegek, amelyek nem egy ilyen lanc
részei, e szemlélet figyelmének periféridjara szorulnak. A szovegek kozotti inter-
ferencigkat ily modon csak akkor éri kitiintetett figyelem, ha azok egy szigora
logikai it részeként jelennek meg, amelyben a kapcsolédasoknak genetikusaknak
és filologiailag kifogastalanul bizonyithatéaknak kell lennitik. Ezen kiviil csak az
eszmetdrténeti érdeklédés szempontjabol valhatnak érdekessé, illusztrativ anyag-
ként, amelyek alkalmasak arra, hogy a hely és az idd szellemének megnyilatko-
zasaként idézhetd és szabadon lehivhaté anyagot képezzenek az irodalmi folya-
matok f6 vonalainak érzékeltetése kapcsan.

Kisfaludy Sandor A boldeg szerelem cim munkéja is igy kophatott ki lassan az
irodalomtorténet figyelmének homlokterébél, mivel nem a févonalként megra-
gadhatd irodalomtorténeti folyamat részeként volt értelmezhetd. A md szemidzi-
saba kédolt térténeti érték igy veszithette el torténeti relevancidjat, és az irodalom
folyamatként valo értékelése szempontjabdl egyre kevésbé foglalt el a mdi stratégiai
goziciét. Ezeket az értékitéleteket is implikdld mozgasokat nem szdndékom feliil-

fralni, sem jogossagukat vitatni, killonosen nem kétségbe vonni 6ket, csupan azok
az athalldsok kotik le a figyelmern, amelyek Kolcsey versének, a Vimnitafum vanitas
egy lehetséges olvasatdnak megalkotdsat teszik lehetévé. Ez az olvasat leginkdbb
az intertextualitas fel8l kozelitve irhatd le, mivel nem feltételezi a kozvetlen hatdst,
nem tartja fontosnak a szévegszerlség, pontosabban a konkrét szdvegszer( meg-
feleltetés szlikségességét, mint a hataskutatds esetében. Feltételezi az irodalmi sz6-
vegszertiség és jelképzés elmosddotisdgat, a korban jelenlévd kisérésziovegek at-
hallasszerd jelenlétét, a kiilénféle jelentésképzd rendszerek miikédésének Atfe-
désszerti érvényesiilését az egyes produkcidkban is. Hangstlyosan fontosnak tartja
az intertextualitas horizontalis és vertikilis dimenzidjanak érzékeltetését, és altala-
ban a szovegtipusok kozotti kézlekedés kulturalisan elfogadott és bevett médoza-

' Dolgozatom elsé valtozatdt 1995. méjus 5-én Szegeden, a VETESFORGO cimii rendezvény
keretében lehetdségem volt bemutatni. A jelenlévdk figyelmes és elmélytilt olvasatanak kiszonhe-
tden tébb olyan szemponttal és észrevétellel segitettdk munkamat, melyekért hdldval tartozom.
E he‘iiyen szeretnék - eltekintve a nevek egyenkénti felsorolasdtél — mindannyidjuknak koszénetet
mondani.

® BorBELY Szildrd, A Vanitatum vanites szovegvildgirdl. Fehérpyarmat, Kolcsey Tarsasdg, 1995,
(A Kolcsey Tdrsasdg fuzetei, 7.)
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tait.® Megkisérli kérilimi azt a jelentésképzd rendszert, a jelentésképzésnek azt a
haldjat, amellyel — nyelvi és kultaralis adottsdgként — szamot kellett vetnie Kolesey
versének is. Elsddlegesen a vers szamara adott szovegvildghoz fliz6d6 kapcsolata-
ban igyekszik jelentést tulajdonitani a versszoveg mozzanatainak, vagy azokra
alapozva kisérel meg az értelmezés szamara kiilénféle lehetSségeket felajanlani.

Mindezek utdn nem meglepd, ha a tovabbiakban — szévegszerfien — nem lesz sz6
Kélcsey versérdl, &m mégis ez a versszéveg képezi ennek a dolgozatnak az el&felté-
telezettségét, és lényegében minden észrevétel erre a szovegre utal vissza. Ez mod-
szertanilag nyilvan kifogasolhato megoldds, ahogy talan az is, hogy mindjart itt, a
dolgozat elején el kellene donteni a feltételezett intertextualitds fokat, erGsségét, jel-
femzdit — dmn ezekre a kérdésekre nem kisérelnék meg vilaszt adni, végleges és egyér-
telmii dontést egyébként sem tudnék ezzel kapcsolatban kialakitani. Noha a Vanita-
tum vanitas mindjart feliitésében maga kindlja fel az intertextudlis olvasat miikodte-
tését azdltal, hogy jeloltté teszi mas szovegekhez valéd kapesolédasat; azonban ez a
kapcsolat kinyilvanitottsaga ellenére is a teljes dltalanossdgban marad, olyannyira,
hogy inkdbb csak a bizonytalansagot néveli az intencionaitsdg jellegét illetden. Vi-
szont ez a bizonytalansig megkertilhetetlenné teszi az intertextualitas feltételezését
és keresését. Mdasrészt, ami ismét csak az intertextualitds kisértS jelentlétére utal, az
abban is megnyilvanul, hogy kérdések meriilnek fel kezdettsl fogva Kolcsey versé-
nek hangnemével, mifaji hovatartozasdval kapcsolatban is. Harmadrészt pedig
olyan szdvegrdl van szo, amely elbizonytalanitja a beszél6i poziciét és rakérdez a
jelentésszervezs szubjektum hollétére és azonosithatdsdgara vonatkozodan.

A jelen dolgozat keretében csupdn arra teszek kisérletet, hogy felvazoljam az
intertextualitds lehetséges olvasatat a Vanitatum vanitas és A boldog szerelem kozott.
Nem a lehetséges hatast szandékozom kutatni, vagy azt keresni, illetve akként
bemutatni a két m kézotti szovegkdziséget, hanem elsdsorban az foglalkoztat,
miként kontextualizdlja Kélesey Kisfaludy Sdndor muivének orokségét. Az érde-
kel, sikertil-e vilaszt talalni az eléz6kben koriilirt kérdésekre, és az ezekre t0rténd
vélaszkeresés soran ad-e fogédzokat, szolgdl-e tanulsdgokkal a két md intertex-
tualis olvasata.

2, Mit kell ehhez tudni A boldog szerelemrdl?

Kisfaludy Sandor munkija az 1801-es, 1 y tiinik, jelentds irodalmi sikert
elért elsé része utdn, a plagizdcié veszélye,' illetve a mii nyitott szerkezete

* Az intertextualitdsra vonatkozé megjegyzéseim és az alkalmazott szakkifejezések haszndlatd-
ban dontden a kivetkezd tanulmédnyokra hagyatkoztam: Manfred PFRSTER, Konzepie der Intertextualitat.
In htertextualiiit. Ulrich BroicH-Mantfred PrsTer. Tibingen, 1985. 1-30.; Jay CLAvTON-Eric ROTHSTEN,
Figures in the Corpus: Thearies of Influcnce and Intertextuality. In Influence and Intertextuality in Literary
History. Ed. Jay Cravron-Eric RoTasTEN. Madison, 1991. 3-36.; Ryszard NyCz, Az infertextualitis és
teritletei. Szévegek, miffajok, viligok. In Helikon, 1993 /4. 533-550.

* WALDAPFEL [6zsefl, A Boldog Szercleni és az els6 reqck torténetéhez. TtK 1928. 266~271, - Magyar Kurir,
1804, III. fertdly, 912: ,A’ Szerelem Gyéitrelmei! Egy a’ szivet sebhetd és érzékenyité kényv 100
Dallokban és énekekben. Ez a’ munka oly érdemet nyert a’ kizdnség el6tt, hogy az allig jelenvén meg
a’ fényes piatz vasdraban, azonnal mint egy vetélkedéssel ragadoztattak el az Gtet kedvelldiktsl. Mivel
pedig ennek a” mindenek elStt betses konyvnek a folytatdsa vagyis a’ mésodik része kevés id6 miilva
a’ sajt6 atol vildg eleibe fog jéni ezen czim alatt: A’ Tiszta Szerelem Oritn Ordi, kivénta a’ kiadd az
Erdemes Kozonséggel ezt is kozleni.” [dézi Waldapfel, i m. 268. Valamint v, GALOS Rezsd, A szerelem
syUtrelmei. WK 1938, 372. 1803-ban Pesten jelent meg A’ szerelem aggddisa/A’ szerelem gydtrelmei cimmel
Dieist NaGy Sdndor utdnzata Kisfaludy kdnyvérdl.
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miatt® igényelte a folytatast. Erre, a munka lassti haladdsa miatt csak 1807-ben
keriilt sor, ekkor jelent meg a folytatassal, A boldog szerelemimel egyiitt a teljes mud:
Himfy’ szerelmei cim alatt. De ekkor mdy, szemben az elsé kiadas névtelenségével,
a szerzd nevével. Ezt a kiadast majd az 1833-as, még a szerzd életében megjelent,
tehat végleges, autorizalt valtozat kovette. Ez a kiadas azonban tébb ponton, és
nem elhanyagolhaté mértékben eltér a Kolcsey-verssziveg szempontjabol rele-
véans 1807-es kiaddstol, ezért a szévegek kapesolata szempontjabol természetesen
az 1807-es kiadds a mérvadé.® A dolgozatban idézett részletek ennek a kiadadsnak
a szovegét kovetik. Egyetlen jellegzetes és szembet(ind viltoztatdsra utalnék csak,
amely koncepcionalisan is értelmezhetd: Kisfaludy a korabbi szévegben szerepls
Virtus sz6 valamennyi el6forduldsit (néhany esetben a Bardisdgot is) tendencid-
zusan kicserélte a sorszotagszam szempontjabdl teljes mértékben ekvivalens er-
kitcsre.

Mindenekel6tt megemlitendd a versforma érintkezése Kolcsey versével: a VI
ének, tovabba az itt most kilon nermn vizsgélandé IV. és V. énekek esetében a
strOfaszerkezet €s a rimképlet teljesen megegyezik a Vanitatum vanitaséval — csu-
pan a trochaikus lejtés szempontjabdl mutat eltérést.” Ugyanis Kisfaludy Séndor
elvbdl tartdzkodik az idSmérték haszndlatitol. Valamint még A boldog szerelem hét
éneke koziil haromban (I, IV, [V.) ehhez kézeli stréfaszerkezetet alkalinaz Kisfa-
Iudy, azzal a kilénbséggel, hogy a stréfakon beliil az 5. sortél kezdve nem a
parrimes zdrlatot hasznilja, hanem a stréfa elsé feléhez hasonlé keresztrimes
megoldast. Ennek kdvetkezményeként ~ a rimszerkezethez igazodva — médosul
a sorok szétagszama. Csak a zard ének, a VII. irédott négysoros stréfakban, (It
zarojelben azt is meg kell emliteni, hogy A kesergd szerelem hiisz énekében csak a
nyolcsoros strofaszerkezetek szerepelnek; dontd mértékben a keresztrimes meg-
olddst alkalmazza a szerzg, de elSfordul a parrimes zarlat is: a XI., XIL, XVIL és
a XVIII. énekben.)

Tanulsdgos A boldog szerelem fogadtatistorténete abbdl a szempontbél is, mi-
ként modosul valamely szévegnek az értelmezdk ltal hangsiilyozott és felerdsi-
tett olvasata. Igy példaul Kazinczy kritikdja az arkadikus, bukolizald, a rusztikus
jegyeket erdsitette fel. A kimért bolcsességgel klasszicizald részeket valasztotta ki
és hosszan idézte paldaul az elsé éneket, amely ennek az olvasatnak messzeme-
nden eleget is tesz. Kélcsey atveszi ezeket a kritikai normdkat, akdrcsak a Kazin-
czy altal a szerzG karakterizalasat elvégzd megjegyzéseket, és kritikaiban érvként
hasznalja Sket. Kifogasait — argumentacdja természetébdl ad6d dan — csak jelzések-
ként villanthatja fel. Az els8, aki elmozditja ezt az értelmezési hagyomanyt, az
mar az Gjabb esztétikai normarendszer alapjan itélkezd Toldy lesz.”

Toldy figyel fel a munka masodik részének belsé ellentmondasaira, a tilsdgo-
san is erdsen hangsdlyozott didaxis jelenlétére, valamint arra, hogy itt Kisfaludy
koncepcidja miikodietése érdekében sok ismétlésre kényszeril, és minden érdeme
ellenére a szerelmi boldogsagroél szo0lé ma inkdbb lesz oktatas és bolcselkedés,

5 HorvAtH Janos, Kisfaludy Sdandor, Bp., 1936., 38-56.; TENYO Istvan, Kisfaludy Sdndor. Bp., 1961. 96-219.

& Kisfaludi Kisfaludy Sandor minden munkai, negyedik kiad4s, kiadja ANGyaL David, elsé kotet,
Bp., 1892. A boldoy szerclembdl vett idézeteket a dalok esetében Angyal Divid jegyzetei alapjan
rekonstrudltam az elsé kiadds szévegdllapotanak megfelelGen. Az énekek esetében az eredeti, 1807-es
kiaddst haszndltam.

7 SzuroMI Lajos, Kilcsey verselése. Studia Litteraria, 1991. 30-47.

* Tovoy Ferenc, Handbuch der ungarischen Poesic. Hrg. Franz ToLDY. Pesth und Wien, 1828, 1. Bd.,
LVII-LX; US., A magyar kaltészet torténete. (1854) 1867.2 429-440.
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mintsem vallomas, illetve régi kdzhelyek ismétléseként vilik egyre unalmasabba.
Elérebocsatva azt kell még mejegyeznem, hogy az a logika, amelyet Kisfaludy
kialakit mondandéja alatimasztasara, amelynek ereje altal el lehet fogadtatni a
hazassag(ban beteljesiils szerelem) felértékelését, magaval vonja minden mas le-
értékelését. Ez a m(i megvalésuldsaban csak némileg jelent elmozditott poziciét
ahhoz képest, ahonnan szemlélve ugyanezt a vanitas-irodalom teszi:

A Tudomany és dicsdség
Mindent igért czéllyanal,

Az ember, e lelkes por, még
Mindenkor csak szomjan All:

Mert erejét s tehetségét
Ott csak ndni érezi;

De nytgalmat s békességét
Mind ez meg nem szerezi: —

Csak szerencsés szerelmében,

Hogy ugy él, mint bdlcséjében
A gondatlan csecsemd,
Teljes nyugodt s boldog &. (22. Dal)

Ezek a megjegyzések egyrészt a korszak kézhelyei is, s6t olyannyira kézhelyek,
hogy megfogalmazdsmodjuk nem is igénylik a szerzéi hitelesitést, anonim szé-
vegként (is) funkcionalhatnak. De jeloletlenségiikben is megkeriilhetetlenné te-
szik az intertextualitds jelenlétének bedramldsat a szovegbe. Azonban jelen van a
sziveg szemibzisdban egy olyan mozzanat, amely elmozditja az értelemadas
korabbi mikodési modjat azaltal, hogy a jelentés folyamatét mas kozegbe helyezi
at. Ennek az elmozduldsnak az értélmezésében segithet a két szdveg kozotti
intertextualitis bemutatdsa. Ezzel kapcsolatban hangstlyosan harom ének: az
elsd, anegyedik és a hatodik vonhat6 be a vizsgalatba, valamint azok a dalbetétek,
amelyek bolcseleti kérdéseket feszegetnek. A masik négy ének idillikus helyzete-
ket, életképeket, az ilyenkor konvencionilisan jelenlévé atlelkesitett termé-
szetleirasokat tartalmaz. A szdvegkoziséget két lépésben, eldszor az emlitett
hérom ének, majd a dalok kapesan kisérlem meg felvazolni

3. Mond-e valamit A boldog szerelem a Vanitatum vanitasrdl?

A tovédbbiakban azt szeretném bemutatni, hogy Kisfaludy munkéja (egy sz6-
vegréteget a valasztott idézetek 4ltal felerGsitve), mit mond a Vanitalum vanitasrol.
Mivel elég terjedelmes szdvegrdl van szd (200 dal és 7 ének), ez lehetSséget ad-
hatna arra, hogy a szdvegnek egyébként periférikus jelentésrétegeit lehessen ki-
emelni és felerdsiteni. Ez esetben a példak nagy szama (amelyek mar igy is sze-
lektdlva vannak, csak a karakterisztikus megfogalmazasokat vélasztottam ki, va-
lamint igyekeztem keriilni az ismétléseket; igy Kisfaludy ismétléseit semn ismét-
lem, alkalmasint utalok a lel6helyre) szemléletesen érvelhet amellett, hogy lehet-
séges a szbvegnek egy masik olvasata is és miképpen moédosithatja a Vanitatum
vanitasrol vald tuddsunkat, Az irodalomtérténeti kozvélekedéssel ellentétben ar-
nyathatjdk a petrarkista thletésti szerelmi kéltészet egy nem til érdekes magyar

lllll

adaptaciGjaként szamon tartott Kisfaludy-mii egysikiisigérdl szdlé elditéletet.
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Fried Istvan problémafelvets dolgozata mdr kordbban rairdnyitotta a figyelmet
Kisfaludy legismertebb munkdjanak rétegzettségére a szoveg egy izgalmas értel-
mezési lehetdsége dltal.l9

Az els6 énekben a boldog szerelemre rédtaldlt Himfy tigy kezdi sorsa elbeszélé-
sét , mint nagy vilagi hdborusag utan révbe ért vandor. , Mars” és ,Amor” iopo-
szénak (I/2-3) felelevenitése annak antik kellékekkel valé érzékeltetését szolgalja,
amit aztin a szerzé bijtatva mindjart atfordit a keresztény szimbolikaba, a két
nagy ellenség, a ,Halal” (I/2) és a , Kisértés” (1/5) legySzése altal a magét meg-
szabadité embernek a ,jaimborsag retorikdjabol” ismert leirdaséba. Mindjart az in-
ditds mozzanatdban felvillantja a valldsos irodalom kelléktardabdl a “kisértés’ és a
"vandorlds’ utdn, a ‘megtisztulds’ és a ‘megvaltotisdg’ helyzetébe ért ember hila-
iméjara emiékeztets beszédmadot, aki leszdmolt a vilag kisértéseivel és hitisdga-
val (I/5-6), aki a keresztény etika altal eldirt lelki megtisztuldst elérie, a megvaltas
munkdjdban az egyénre hdrulé feladatot elvégezte. A Himfy  szerelmei masodik
részében alapvetSen az a kérdéses mozzanat, hogy itt a szerz& rakényszeriil arra,
hogy mdr ne a szerelemrdl beszéljen, amely mint érzelem megfoghatatlan és a
tarsadalom intézményesitett szabalyai szempontjabdl mindig is veszélyes és sza-
bilyozandé er8, hanem ,szocializdldsarél”, vagyis intézményesitésérsl. Ezt a
funkci6t elsésorban a hazassag tolti be. De mint a korszak , érzékeny” irodalmabél
tudhatd, ez ,irodalmilag” nem igazan mtikodik: hiszen a kor kesergé szerelmei
nem a hazassaggal végzddnek, hanem a boldogtalansaggal. A werther-regények-
ben az ongyilkossaggal és az orvosilag nehezen diagnosztizdlhaté hervadassal’,
vagy a szerelmesek kélesonos ‘lemonddsaval’. A boldog szerelem Himfyje viszont
Pai apostolt parafrazealva, az utat megfutotta, a hitet megtartotta és elnyerte az
¢let korondjat — ebben az esetben a hdzassagot. Ez a hazassag pedig — ahogy ebben
a szdvegben megjelenik — nem egyszerden tarsadalmi intézmény, nem csak a
beteljesiilt szerelem formdja, hanem tobb is ennél, a Iét egy idedlis szférdja, a
boldogok, a megigazultak, a vilag megvetSinek orcksége, kvdzi a megvaltottak
paradicsomanak megfeleldje:

Hol az Isten’ tiszteletét
Haszon 's pompa téteti;

A’ Haza' szent szeretetét
Az elfajiltt neveti.

Hol az igaz, a’ nagy, szép 's jo,

A’ jAmbor és Artatlan,
A’ szabadsag, csak g6z és sz,
Kaczaj’ targya, 's szokatlan. (I1/7)

Hol a’ Virtus” kellemérsl
Fennyen sz6l'nak, dicsérik,
Holott azt csak a’ nevérdl,
Es konyvekbdl ismérik. (1/10)

Az ezt kbvets részben tjra elmondja Himfy is a magényossag Csokonaitd] ismert
toposzait. A magany (ebben a kontextusban latszik jol), nem csak a személyiség

- ® FRED Istvdn, . Nem lelédnek neveik...” (Kisfaludy Sandor és v nyelv elégielensége). In Feltdratian értékek
a magyar irodalomban, Szerk. 5zapd B. Istvan, [Bp.,] ELTE Irodalomtsriéneti Int~MTA Irodalomtudo-
manyi Int., 1994, 93-114.
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kiteljesitése szempontjabdl jelent értéket, hanem az erkolcsjobbitd és keresztény
szinezetd vilagmegvetés szempontjabol (1/8-9; 20; 23-26) is.”® A vilag kétszintisé-
gét és gonoszsdgat, az egyszerfi, artatlan, nyiltszivii viselkedéssel szemben
bemutatva sajatos, Kolcsey versének szemléletéhez meglepSen kozel esé lefraso-
kat ad Kisfaludy itt, az els§ énekben, és majd a késdbbiekben is Kisfaludy:

Hol a’ Szépnek csak felkent mar
Lilioma s rézsaja, : LT
Hogy maz nélkiil jjesztd vaz, '
Medtiza-fej arczdja;
‘S az embemek és dolganak
A’ josag olly fedele,
Mint Aesopus’farkassdnak
Baranyb&r milly hivelye. (1/14)

Ebben a megfogalmazdsban jol érzékelheté a keresztény halal-irodatom nyel-
vezetének, toposzkészletének jelenléte, és az antik relikviak csak a mdveltség fel-
mutatdsdnak jeleként szerepelnek. (Az utolsé hasonlat intertextualis kapcsolatban
all az Evangélium megfelelé helyével, ahol a baranybdrbe bijt farkasokrdl van
5z4.)

Hol a’ nagysag csupa negéd,
Gyavasag a’ jimborsag;

Csak 6nnhaszon mésnak segéd,
‘S a’ batorsag latorsdg;

Hol a’ Szépséyg csak czifrasag,

_ Czikornya és mesterség;

Erzékenység csak puhasag,
'S a’ szolgasag emberség. (1/15)

Hol okossag a’ ravaszsag,

A’ baratsag tettetés,
Gorombasag az igazsig,

A’ méltésag megvetés. (1/16)

Hol semmiben nincs valdsag,
Semuniben nincs élelem;

Semmiben nincs allanddsag,
Semmiben nincs értelem, (I/17)

Himfy ldtszélag abbél a poziciobdl szemlélédik, vagy inkdbb azt a pozicidt szimu-
lalja, amely a keresztény ember szemében az itélet szempontjabdl mutatja fel a vilag
dolgainak értékét, értelmét és jelentését. Kisfaludy szdvege épp ezeken a helyeken jut
Kolesey versének kijelentéseihez kozeli megallapitdsokra. Sajat beszédhelyzetének

1 BirO Ference, A felvildgosodds kordnak magyar irodaima. Bp., 1994. 25-36. Kisfaludy miive mogbtt
miifaji kategdriaként a regényt, annak egy sajdatos inferpretdcidjdt lehet feltételezni. ,A regeny
felfoghaté Ggy is, mint a kor népszerd erénytanainak a fikcid (s egytittal a gyakorlat) tartomdnyaba
athelyezett, immar teljesen profan megfelelgje: mintdt ad az evildgi szerencsés életdithoz.” I m. 49.
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koriilirdsdra intertextudlis megoldasokat alkalmaz, amelyeket azonban soha, vagy
csak igen-igen ritkdn tesz jeldltté. Igy példaul itt az els6 énekben a beszéls sajat
helyzetének bemutatdsaban még atlép a figuralis értelmezésmédba is:

Voltam benned, 6h Ninive!
Orvényed’ meglaboltam;

Kegyes sorsom meg kivive —
Mert ide val6 voltam: (I/18)

Jénds proféta kdnyvének felidézésével egy sajatos, keresztény atértélmezésben
megjelend vilaglatast vezet be a vers vilagaba, valamint a gondviselés vagy pre-
desztinacid, a kivalasztottsdg tudata is megjelenik.

Vezérldm itt a’ Bolcsesség,
Kényvem a’ nagy Természet;

Nézé-szinem a’ Féld és Eg -
Napkelet Napenyészet. (I/19)

'S mindSn mind ez igy jon és megy,
Ezen ordk cserében,

A’ Természet mint marad eggy,
Ugyan Az belsejében: (I/42)

A természet valtozdsanak jambor tudomdsulvétele sajatos megoldast von ma-
gaval, amely jellegzetesen keresztény szemléletrsi arulkodik:

Orém-eml§ annak mindég,
_ Ki keblében lakozik;
Ordm-adé annak is még,

A’ ki t6le tavozik.
Boldog én! ezt itt szemlélem,

De, mért van igy, nem kérdem:
Itt megallyon, tgy itélem,

Az emberi gyarlé szem. (1/43)

A bolcsesség, a bélcs élet e mi folyaman mindvégig érdekli a szerzét. A bdl-
csességrél, a bolcsen élésrdl nem fogy ki djabb és tjabb, dm folyton ismétléds
tanacsokat osztogatni. Itt az elsS ének végén arra a kivetkeztetésre jut, hogy a
bolcs élet a természet egyszertliségébe, szinteségébe vald visszatérés, az egyetlen
biztos és mindenkor valtozatlan pontja a vilag bélcs szemléletének:

Kivanatim mind betelvén,
Kigyogytilvan sebimb6l, —

I — v Gybny0riiség 's 6rom kelvén

Elhullott vér-kénnyimbdl, — -
Szabad, nytigodtt, elégedett -

A’ boldogsag’ tetején, ‘
Hova ritkdn emelkedett

Halandé ~ itt vagyok én! — (I/44)
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Ide a hdzassdg éltal jutott el (I/45), Isten legfébb dlddsa ez:

Minden szép s j6 te-beléd gy,
Mindenfelsl, mindenbdl;
Te maradtdl-meg egyedfil
Az embernek Edenbéi:
A’ bélcs élés nem tinattya,
. Se soha nem szakitti
Orémid’ — s6t kivantattya,
Es mindeggyre bévitti.

A’ multtaknak kesertje -
Benned az is édes lessz:
A’ jelenlét” gyonyordje -
Hah! mindnnél fellyebb ez.
Hala 6h Sors! hogy megaldal
Legigazabb javaddal!
Hala Lizam! hogy megvaltal
A’ vilagtél magaddal. (I/46-47)

Az els6 ének zéarlataban vildgossa valik, hogy a keresziény megvaltas elképzelésre
Himfy szivegszerten jatszik ra és teszi egyértelm(ivé pozicidjit a versbeszédben.

Az els6 ének gondolati mélység szempontjdbol a leginkdbb rétegzett, itt még
kevésbé sablonos megoldasokkal is taldlkozhat az olvasé. A késgbbiekben szapo-
rodanak a bels6 ellentmondasok, amelyek csak ismert kozhelyek el6soroldsa és
stirti puffogtatasa altal lesznek elfedheték. A szerelmi koltészet t6bb évszazados
kellékei dltal a hdzassdgba belesummazott minden jéknak ellenpontja és hangsu-
lyozdjaként a vanitas-irodalom toposzkészletét, kdnonjit hozza fel. A leginkabb
szembetiing poétikai eszkoz a kataldgus:

[a TV. ének kezdete invokécié a hdrom Gracidkhoz]

Mi az ember nélkiiletek?
Mi a’ Szépség és Virtus? —
Mind ezek csak torténetek,
'S az ember csak mozgd his.
Mik az ember 6rémei,
Ha nem vagytok lelkeik?
Al lélek’ 's test’ szépségei,
Ha nem vagytok ékeik? — (IV/5)

[A Gracidk nélkal:]

A legméllyebb Tudoményok;
Bar mennyi volt érdemek;

A legdrdgébb alkotméanyok,
Mert nem vala kellemek,

Mellyek dltal a” sziveknek

_ Mindenkor tetszhessenek,

Ugy elmuiltak, hogy neveknek

Hirmondaik sincsenek. — (IV/18)
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A 26. versszakt6l kezddGdik egy kataldgus parafrdzis, majd megint egy Gjabb
kataloégus parafrazis a V1. énekben, amelybdl csak a Vanitatum vanitasszal parhu-
zamba alhthato részeket idézem: ,Sokratesnek’ bolcsessége, / Mellyben semmi
kemény nincs”; [...] ,Xenophonnak kedvessége”, (IV/26) ,Phididsnak szobrai”,
(IV/27) [Hogy] ,,Augustus elfelejteti / Brittust, Cdtét Rémaval”; (IV/30) ,Elni Catd’
hazajaban”, (V1/8) ,Arpid’ hajdan-kordban / Lelni szivem’ honnyaban " (V1/9)
Ezen a sajatos katalégus parafrazison kiviil a dalokban felbukkan, ahogy a régi
irodalomban lépten-nyomon, Nagy Sandor alakja is: ,A sors minden kivinsagot
/ Tolts6n bér be — tobb kell még; /g Sdndor birvan a’ Vildgot, / Néki a’ se voit elég.”
(1/35) ,Sdndor 5 Caesar a vildgot, / Hogy boldogok lennének, / Felforgattdk, —
boldogsagot / Am de még sem nyerének.” —(102. Dal) , Sindor kicsinynek tartotta,
/ A mi a nap alatt van.” (169 Dal) Mint korabeli miiveltséganyagra, tébbszor utal
Pindus bérceire: ,Nem ki névért, dicséségért / Maszsza Plnci’ us bérezeit, / Vagy
alacsony nyereségért / hja halom-verseit”; (75. Dal) , DicsSséggel palyat futni /
Pindus’ minden tttyain.” (V1/18) Pindus nevének gordg mitolégiai hasznalata
gy jelenik meg ezekben a szbvegekben mint a koltdi dicséség és hir hidbavalo-
saganak ]elkepe maga Pindarosz konkrét személye azonban nem. Iy médon
Pindarosz és Zrinyi Mikigs az, aki nem szerepel Kisfaludy munkéjiban a kéziil
az 0t név koziill (Napdleon, Zrinyi Miklos, Xenofon, Pindar, Phidias) amely a
vanitas-irodalom hagyominyos katalégusahoz képest 1jj elemként jelenik meg a
Vanitatum vanitasban. Igy Lukédcsy Sandor észrevételéhez képest kettére cskken
azoknak a neveknek a szdma, amelyek a Kolcsey versében egyéni hozzaadasnak
ldtszanak." Lévén, hogy Napdleon hangsilyosan és a hidbavalosag példajaként
jelenik meg, ha nem is a mdbeli katalogus szorosan vett részeként, és a név
emlitése nélkiil, mindazonéltal j6l azonosithatd utalds formajaban (I/39-40):

DicsG ember, valéban nagy!
Elni fogsz, mig ember él;
De bar melly nagy, alattam vagy,
Szivem veled nem cserél:
Egygyetleneggy boldog napom,
{Pedig mennyit 4d az Eg!)
Sokkal tobbet és jobbat nyom,
Mint az 6rék dicséség. (1/40)

Nem ritka az olyan rész, amely kozel all hangulatiban, megfogalmazas médja-
ban Kélcsey verséhez. Ezek a szovegrészek onmagukban is érdekesek, hatasukkal -
a szovegkoziség jelenlétét és milkodésmaodjat erdsitik, de igazi jelentSségiik abban
van, ahogyan rautalnak arra a k6zos forrdsra, amely a keresztény halalirodalom:

Mit nem kivdn, miket nem sejt,
Mit nem hisz az embersziv!
: S az emberész hol nem jar s fejt! -
S-S Példa a’ sok elme-miv.
: De ha mind ezt jél felveszszik, -
Mind csak dlom, g6z és szél;

1 Lukacsy Sandor, Kslesey: Vanitatum vanitas. In Remény s emiékezet. Tanulminyok Kilesey Fevencrdl.
Szerk, TAxnErR-TOTH Emné és G, MERvA Mdria. Budapest—Fehérgyarmat, 1990. 18-51.
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S fajdalomumal azt érezzik,
Hogy piczint t6bb — semminél.
Az igazsag mértékével
Kebeliinkben kevés kél-el:
) ' Csak a’ Virtus, s Szerelem,
' Val6sagos élelem. (104. Dal)

Ha a hideg, feszegetd,

S méllyen hatni vél§ ész,

A szivvel nem egygyezhets, —

S azt tartya, hogy mind elvész
Az a sok szép, és felséges,

A mit érzink keblinkben;

Az isteni, s dicsdséges,

A mit sejtiink lelkijnkben; -
Hogy elvész, mert csak péra volt,
Ami benniink érzett s gondolt; —

Oh, hat hunny-el bennem, ész! —

Mert te engem’ — doggé téssz. (111. Dal)

Hol nem jartak gondolatim
Ezen roppantt mindenben?
Hol nem jartak kivanatim? —
Mig e boldog Hymenben,
Mint a méh-raj, megszdllanak,
S egy csoméba gyiltenek,
Hogy az élet rozsajanak
Kebelében éllyenek.
Innen most bar kireppennek,
Messze tobbé mar nem mennek;
Minden 6rém béjében
Elvén Hymen oleben (124. Dal)

A példak még bbséggel szaporithaték volndnak; a jellemzé és demonstrativ
részeket igyekeztem csak bemutatni, amelyek képesek érzékeltetni a szévegkozi-
ség jelenlétét Kolcsey verse kapesan. Ezek a kiragadott részek is egyértelmtivé
teszik a halalirodalom &sztonzését, atalakitott hasznalatat, annak az irdsbeliség-
nek a meghatarozd jelenlétét, amely Kisfaludy miivének légkorét olyan mélyen
befolyésolja. Ezzel kapcsolatban azt érdemes még megjegyezni, hogy Kisfaludy
nagy sikerti munkéja egy a korban roppant ismerés, jol koriilirhaté, mai megité-
léstink szerint mar akkor is tilhaladott gondolkodasnak és beszédmddnak a ma-
gyar irodalomban utolsd nagyhatasi 6sszefoglaldsa. Az a felt(inden sok megjegy-
zés, amelyet A boldog szerelemben a ,bolesr6l” olvashatunk, a halal- és bolcsesség-
irodalom toposzkészletébdl szarmazik. Frmek a hagyomanynak elbizonytalani-
tott beszédpozicicbdl vald felelevenitésével inditja majd Kolesey is nagy versét.
Kisfaludynak a b&lcs magatartasira vonatkozo ellentmondé kijelentéseire idézek
egy nyilvanvaldan koztes megolddst mutaté részt:
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Ragyogd melly-csillagodat,
Pava-farkd czimedet,

Halmokra gy(ltt aranyodat,
Hir-felkapta nevedet,

Nerm irigylem, — tartsd magadnak,
S végy, a mit tudsz, ezeken,

A’ boles szivnek nem akadnak
Fenn kedvei illyeken:

Miglen szivem valo jot él,

Nem kell néki imilly fiist ‘s sz&l;
Nem kell néki illy dibdab
Gyermek-kedvet t6lt6 bab. (161. Dal)

A hivatalos, egyhdzi indittatdsi vanitas-irodalom mellett, amely részt vett a hi-
vek intézményes vallasgyakorlatiban (killonféle alkalmakkor hasznilt énekek),”
létrejott a korban egy a szélesebb igényeket kielégiteni szandékozo, kevésbé igé-
nyes vallasos ponyvairodalom is, Ezekben a nyomdai termékekben megszélal a
haldl eltti egyenlGség dltalanos gondolata mellett a szocidlis elégedetlenség hangja
is. A kevésbé emelkedett érzelimek kielégitésére kevésbé emelkedett hang van jelen
ezekben a kompilaciékban. A nyelvi durvasig sem ritka benniik, a naturalisztikus
megfogalmazasok pedig hatdselemei kozé litszanak tartozni. Egy, a korban rend-
kiviil népszer( termékre hivnam fel a figye]met mint lehetséges kozds pretextre, a
Tsengetyii néven ismert ponyvatermékre.” Azok a jegyek, amelyek ennek a pony-
vaszovegnek Kisfaludy és Kolcsey munkdja szempontjaval kapcsolatos koztes
helyzetrd] arulkodnak, azok a stildrisan durva, a magas irodalmisdg finomkodé
szempontjai szerint naturalisztikus, kézonséges megfogalmazasok. Ennek jél érzé-
kelhet6 jelenléte inkébb Kisfaludy miivére érvényes:

Ti, a sorsnak ostorai,

A j6 hir- 's név’ férged,
A tarsasag’ satannyai,

A sziveknek mérgei,

A becsiilet’ gyilkossai,

A Virtusnak gyétrelmi,
Az ifjisag aspissai,

A teremtés’ fertelmi, —
Toporédott boszorkanyok!
Néktek most mér fittyet hanyok:

Karogjatok vén dogok,

Nem arthattok érdogdk. (4. Dal)

Kivalt, ragyas, aszott bagoly,
Te, a Virtus Parcdja,

12 Luk4csy Sandor vizsgdlta ennek a hagyomanyos, egyetemes eurdpai, valldsos énekkoltészetnek
a jelenlétét alapvetd dolgozatdban Kélcsey versével kapesolatban. LukaAcsy Sandor, 7. m. 2122,

¥ Az foldi reszek szerentséinek dlhatatian LAKODALMABAN TOMBOLOK JORA INTC TSENGETYUI-
JE, Melly A’ vilag tsalardsagat az ember negy utolso dolgainak zengesevel Kinek—kinek eleibe adgya. Posonban,
Spajtzer Ferentznél feltaldltatik. 1746.
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Ki mindent megragsz, mint moly,

Belzebubnak kajlaja!

Ki csak alig mozogsz immadr,
© . Nyelved mégis kerepel,
— " Kit a pokol nyiltt 6llel var,

S ha mégy, — bezzeg tinnepel,
Pondré-nyelved csak turkallyon,
Szivnek vermet csak dskéllyon, —

Banya! én csak nevetlek,

Undok béka, megvetlek. (5. Dal)"

Ez a rész nem véletleniil keltette fel az érzékeny iziésd Kazinczy rosszallasit.
Kisfaludy munkajardl irott recenzidjaban meg is réja ezért a szerzét:

,Epen ezt a’ kérlelhetetlenséget kivanjik a’ Masodik Kényvben a’ negyedik, az
6todik ’s tizennegyedik dalok. Az olly széknak tipiridiit boszorkinyok, ragyds
‘s aszott bagoly, Belzebubnak kajldja, biczegsz, kerepel, pondrd nyelo banya, undok béka,
Judds és lap 178 ddggé, az illy szépségl festéseket nem szabad elmocskolni. A’
Miivész még a’ ritat is, midén azt festenie kell, olly szépen festi, hogy a’ szem
ezeket a’ festett ritakat undorodds nélkdl nézheti, s6t hogy Wielanddal
sz6lljunk, a’ ritban is Graczidkat kéntelen lelni.””

" Az 1833-as masodik kiaddsban Kisfaludy a kévetkezdképpen véltoztatott ezen a két dalon;

Tt, a sorsnak ostorai,
J6 hir s névnek férgei,
Tarsasdgnak sdtdnnyai,
A sziveknek mérgei,
Becsitletnek gyilkossai,
Az erkBlesnek gybtrelmi,
Az ifjusag aspissai,
Teremtésnek fertelmi, -
T'c)}i)(ﬁrﬁdétt boszorkinyok!
Néktek most mar flitty6t hanyok:
Kdrogjatok bdr, nem art,
Nyelvetek nem tehet kért.

Kivilt, ragyds, aszott bagoly,

Te, az erkéles Parcdja,

Ki mindent meirégsz, mint a moly,

Belzebubnak kajldja!

Ki csak alig mozogsz immdr,

Nyelved mégis kerepel,

Kit a pokol nyiltt 6llel var,

S ha mégy, — bezzeg tinnepel,
Pondré-nyelved csak turkéllyon,
Szivnek vermet csak dskdllyon, -

Banya! most mir nevetlek,

S mind Srikre megvetlek.
(4-5. Dal)
ANGYAL, L. 1. 167-168.

% Frdélyi Muzéum. Els§ fizet. Masodik kiadds. Pesten, 1814. 85. Ujrakozlése: Kazmiczy PFerenc,
Versek, mififorditdsok, széppriza, fanulminyok. Szoveggondozds SzAUDER Maria. Bp., 1979. 743.
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Sokkal finomabban, de Kélcsey versével kapcsolatban is megjelent a nyelvi
réteg egységességének megkérddjelezése. Bajza és Toldy levélvaltasaban felmeriil
a vers egyes elemeinek zavard, oda nem illé volta: ,De tudom én mi nem tetszik
neked a karhoztatott szakokban: nyadl, patkdny, dardzs, kakas, bohdsig (nagyon
kemény ugye e a maga helyén?) kaponyatok, stb nemselen kitételek?”™ A Vanita-
tum vanitas stilaris rétegzetisége a szévegnek mas szdvegek felé vezet§ kapcsola-
tairdl drulkodik. Ezek a részek arulkodnak arrél, hogy mas szovegek elemei is
beépiiltck ennek a munek a jelentésképzésébe, amelyek buijtatva, athalldsszertien
vannak jelen. Kisfaludy m@vében érezhetd, hogy a testi romlds bemutatasa legin-
kébb ehhez az irasbeliséghez, a ponyvan terjesztett halalirodalomhoz all kézel:

A test pompds szépségei
Idével mind romlandék;

Csak a lélek kellemei
Mind halalig allandék.

. Oh Szép! ki csak tetemeddel

Gondolsz ifjusdgodban,

Majd ha nem birsz szépségeddel,
Mit élsz hervadtt korodban? —

A szerelem boldogsdga,

Az életnek viddmsaga
Csak hozzatok marad hiv,
Magas lélek, érzé sziv! (43. Dal)

Valamint még a 69. dal is, vagy:

A becsiilet s dicsGségnek
Fényes pora és fustye,
Gazdagsagnak, és felségnek
Arannya, és ezistye,
S’ tobb e’féle, a’ mit sok sziv
Leggydny6ribb élésnek hiv,
A" Szerelem’ kedvével
Scoha - soha nem ér-fel. (77. Dal})

Az elmiilds, a mulanddsag érzékeltetésére szolgald természeti hasonlatok, ame-
lyek a halalirodalomban szerialisan ismétlddnek {a megfeleld textusra is utalva a
labjegyzetben), Kisfaludynal is igen alapos kifejtettséget nyernek. Ezek koziil csak
a kozkedvelt buborék-hasonlatra hoznék fel példakat, mivel ez Kélcseynél és a
korabban emlitett ponyvaszovegben is felbukkan. Kisfaludy szovegében a kovet-
kezdképpen: ,Olly féléken miként kapnak / A’ balgatag halandok, / A’ mik,
szintén mint a’ habnak / Buboréki, miland6k.” (I/32.) [A szerelem] ,Mert bubo-
rék-gerjedelem, — / Ugy itél a hideg ész.” (92. Dal) ,,A bujasag gydnyérije, / Mint
a hab olly malando.” (136. Dal} A vanitas-hasonlatok révid katalogusa pedig igy
hangzik a ponyvakiadvanyban: _ S

" Vo. Bujza J6zsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta OLrvANyl Ambrus.
Bp., 1969. 404-407.
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HHasonlo ez élet* Téli Verafényhez, (*1Kor. 4,5.)
Vizi buborékhoz, és kristal iiveghez,

Szalma tiiz lingjahoz, s romlandé cseréphez,
Estvéli arnyékhoz, egy napi vendéghez.”"

Es egy mésik még révidebb vanitas-katalégus, amit Kisfaludy kétszer is kiemelten
(kurzivalva) haszndl: ,,5 mind haldlig dllandé: — / Az dquz, szép, nagy és jo.” (132.
Dhal} , Uralkodni latni ott / Minden szépet, J6t, Nagyot.” (VI/15.)

A Tsengettyii szévege alapjdn mdfajilag pontosan kéthetének latszanak Kisfa-
ludy mivének a hirt, a halhatatlansdgot, a dicséséget, a gazdagsagot mebveto
kijelentései:

Hajhdzzon mds uraségot,
Hagjon mas tisztségekre,
Gyltijtogessen gazdagsagot,
Torekedgyék kincsekre;
Czimjeivel dicsekedgyék ~
En Stet csak nevetem:
A sors hit ajdndéki
Maradgyanak batran néki;
Ellye hamis kedveit,
Tiirje igaz terheit. (36. Dal)

Es az is kénnyebben értelmezhetdvé vilik, hogy valgjaban mire vonatkoztathatok
Kisfaludy kijelentései: kevésbé a szerelemre, sokkal inkabb a halglra:

Alig nézi magat koral

Az ember e vilagban,
Itt létének alig érﬁ%—

Sirja imumdr tatva van;
Benne van a halanddsag

Az életnek magvaban;
Benne van a milandésdg

A {6ld minden pordban:
Baratim! hat, ne henyéllytink,
A kevésbdl sokat éllyitnk,

Mig a tétott sir béfal; -

Rovid élilink, mint e dal. (130. Dal)

A ponyvairodalom mellett, amelyben raismerhetni mind Kisfaludy, mind Kél-
csey munkajanak pretextjére, konnyen kiolvashato szdvegeikbdl az a kdzos arche-
textus, amely beszédmddjukat alakitja. Ez edlg a jelentésadas folyamatdban a
prédikaciék konvencionilis mozzanatai al’cafj késziti el olvasoit (hallgatéit) annak
értelmezésére, amit majd hallani fognak. A kijelentések, melyeket Kisfaludy tesz, -
a frazisok és paneliek, amelyeket WLka%;az a bibliai széveghelyek, a textusok ugyan-
azok, amelyeket a horruletlkak tanitottak a korban.™ A homiletikdk m{faji szabalyai-

7 Teengetyii, 17.
® Honnletike mellyet tanitodnyl’ szimdra készitett TOTR Ferentz a’ Papai Reformatum coltegiumban
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a frazisok és panelek, amelyeket alkalmaz, a bibliai szoveghelyek, a textusok ugyan-
azok, ametyeket a homiletikék tanitottak a korban.” A homiletikdk miifaji szabalyai-
nak megfelelGen Kisfaludy mrivében érezhetden jelen van és elkiiloniil a beszéd
célja, tdrgya és textusa. Beszédmddjanak erds intertextudlis és archetextudlis meg-
hatérozotisdga kovetkeziében munkdja konnyen talilkozhatott a kdzdnség széles
rétegeinek elvarasaival, az ismerds széveg (Gjra)olvasisanak igényével. Taldn ez
is kozrefatszhatott a korabeli magyar viszonyokhoz képest jelentds sikeréhez.

Kisfaludy miive, amikor intertextualis viszonyba lép a vanitas-irodalom to-
poszkészletével, illetve azzal az archetextussal, amelyet a halotii és a farsangi pré-
dikdcick , Maltéridja és Tzélja” jelent, sajdtos, a korra jellemz6 laicizalt médon atirja
ezt a kontextust, és a boldogsig (fontos hangsilyozni, hogy ez a sz0 ezekben a
szovegekben elszakithatatlan az 6rok boldogsag, a keresztény teolégia altal kidol-
gozott idvdsség-fogalom jelentésrétegétSl) iliresen maradt helyét a “boldog szere-
lem’-mel, a szerelmi boldogsédg ,idvével” helyettesiti. Jellemzd és arulkodé,
ahogy Kisfaludy ezeket a kilonbézd hagyomanyokbdl vett elemeket egymasra
vonatkoztatja:

A vilag egy nagy tres tér,
Minden arnyék, és dlom,
Az élet csak kebliinkben vér, —
Egyéb holtt, — azt taldlom,
A midlta kebelében
Orémmé valt gyotrelmem,
S az 6rémok Hzonében
Uszik s ferdik szerelmem; -
Mintha a nagy természetben
O s én volnank csak életben, -
S csak szerelmiink eleven, -
Egyéb minden mereven. (60. Dal)

Ezen f6ldi por-életben,
Hol semmi sem allando;
Hol alig van tenyészetben
Minden — mindgyart milando;
Hol a szivnek éh reményit
Ezer drém kindllya;
De sziiletett érzeményit
Csak ~ ezer fiist tapldllya;
Itt - egyediil a szerelem
Az az orom-fejedelem,
Melly létiink’ megtditheti,
S foldiink mennyé teheti. (112. Dal)

Rl meleamtoo - .- . . e a

¥ Homiletikn mellyet tanitvdnyi’ szimdra készitett TOTH Ferentz a’ Pdpai Reformdtum collegiumban
theologidt tanitok professora. Komdromban, Nyomtatatott Ozvegy Weinmiillerné betdivel, 1802, — Az
dékesszollds a” koporsdknadl. HORVATH Janos rudinai apdtur, ‘s weszprémi kanonok dltal. Weszprémben, 1816,
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Es az a bélesesség, amit Kisfaludy tanulségként nyfijt, az is kézel ldtszik lenni
a Vanitatum vanitaséhoz:

Hogy a hirnek temploméban
Ordk legyen a neve,

Mit nem forgat az agyaban,
Mit nem tesz, mit nem teve,

Vagy ha nem tesz, nem tehetvén,
Mit tenni nem hajlandé,

Kész o6romeét félre-vetvén,
A’ balgatag halandé? -

S csak sirjénél eszmélkedik;

De ott mar nem kételkedik:
Hogy jobb élni szivében,
Mint sem a név hirében. (192. Dal)

Az a boldogsdg-fogalom, amelyet ily médon beépit Kisfaludy sajdt vilagdba, azon a
miifaji kereten belil bir érvényes jelentéssel, amely a végsS dolgokra vonatkozd
tanitas része. A Kisfaludy szévegében megjelend boldogtalansag-boldogsdg foga-
lompér ezen az archetextudlis kozegen, és altaldban a keresztény vanitas- és halali-
rodalom intertextudlis jelenlétén, alapozédik meg. Akkor valik értelmezhetévé, ha a
mdégdtte meghtizodod szerkezetet is ldthatéva tessziik, amely a haldl és a boldogsag
(kozte az itélet és a szenvedés) mint végss dolgok jelentését is figyelembe veszi.

4, Es forditva, mit mondhat a Vanitatum vanitas Kisfaludy munkajar6l?

A dolgozatom elején idézett 22. Dal alakulastorténete még rejt magdaban mas ta-
nulsdgot is. Nem érdektelen ennél a részletnél megjegyezni, hogy a kéziratban Kis-
faludy e folé a dal {01é mottét irt, méghozza Barcsaytol szdrmazot, melyet tanulsigos
idéznd.” Rendkiviil invencidézus tanulmanyaban Lukacsy Sandor is rdbukkan (Kisfa-
ludytdl fuggetleniil) erre a kozhelyszerd megfogalmazdsra a Vanitatum vanitas rokon
szdvegeit kutatva: ,,Valamennyi idézett szévegben taldlunk koltéi értékeket, kiilons-
sen Barcsayndl: vers-zar6 kétsoros tomor felsorolasa kozeli rokona, mintegy eloképe
a Vanitatum vanitas bsszegz6 két soranak.”* Ugy ttinik tehdt, hogy ki lehet egésziteni
Lukdcsy Sandor megjegyzését, mivel stfaludy szAmdra is Gsztdnzd és eldkép volt.
Azonban nem art ezt a részletet nagyobb szovegkomyezettel bemutatni, hogy a vers
zarlatdnak értelmezhetGsége arnyaltabbd valjék:

Elttintek a’ napok, meg tsalt a’ reménység,
Bizonyos a’ halal, keserves a’ vénség.

De mégis szép Lelked kiiszkédvén azokkal,
Tsillagokhozz emel fel sebes szarnyakkal,
Szénakodva nézed onnét e’ vilagot,

Y Egyediil szivedben

Lelhet'd szerentsédet egész Gletedben

Tudomany, ditsdség, nagy név, kints, méltosdg,

Tsak futé dlomnadl is kevesebb valosdg.” In ANGYAL, 7. m. 1. 432,
* LUKACSY, i, m. 39,
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Melyly tsak igér, de nem adhat boldogsagot.
Indulj bar utana Japponbél Chyndbann,
Keresd a’ rest Spanyol” kincses orszagabann,
Soholt sem taldlod — egyedtil szivedbenn
Lelhetd szerentsédet egész életedbenn.
Tudomany, dics6ség, nagy név, kints, méltésag,
Tsak fiist, alomnal is kevesebb valésag.

(Az igaz boldogsdgot hol leli meg az ember)”

Barcsay verse a Tsengetyii erkolcsjobbité szandékait viszi tovabb és épiti at
egy mas kontextusba. A vers zarlata nem énmagaban, hanem abbdl a poziciébél
tekintve értelmezhets, amely mar az 6rokkévalésag fel6l visszatekintve értékeli az
emberi életet.

Az a toposzkészlet, amelyet a vanitas-irodalom hasznél, nem 6énmagaban all, és
jelentése nem szakithat6 el att6l a kontextustél, amelyben felbukkan. Az egyhazi és
a laicizalt énekkoltészetben ez a tematika 6nalléan jelenik meg, de szemidzisa bele
van agyazva egy nagyobb egységbe. Erre lpedjg az itt idézett ponyvakiadvany hivta
fel a figyelmemet. A Tsengetyii mottdja (helyesebb itt talan textust mondani), amelyre
az egész konyvecske intencidja vonatkozik ,,(Deut. 31. v. 19.)” a kovetkez6: ,,Most
pedig irjatok le ezt az éneket! Tanitsd meg ra Izrdel fiait, add szajukba, mert ez az
ének lesz a tanim Izréel fiaival szemben.” Az Oszovetség egyik legfontosabb helyén
talalhat6 ez a rész, Mdzes éneke el6tt, amely helynek figuralis értelmezése egyértelmd
konnotaciokat rejt magéban. A munka alcime pedig a kovetkez6: Az vilagi szeretetnek
isteni szeretettelenségének pironkoddsa, a’ Négy utolsé Dolgoknak elmélkedése altal nyilatko-
zik. E négy utols6 olgolf%:dig a mfi szerkezeti felépitése szerint is a kovetkezdk: Az
Halalrol, Az iteletril, Az pokolrél, A’ boldogsagrol.

A keresztény vanitas-irodalom konnotaci6i ebben a kontextusban mtikodnek:
a vilag hidbavalésagét a halal néz6pontjabdl itéli meg, a haldlt pedig a masik
hérom végsé dolog, az itélet, a pokol és a boldogsag felSl. A négy végsé dologrol
sz6l6 tanitas és forma (halotti elmélkedések, siratok, bucstuztatok, prédikaciok
stb.) jelentik azt az archetextudlis k6z0s szervezs er6t, amely a vanitas gondolat
kiilonféle megjelenéseinek jelentést biztosit. Nem csak a halalt fedi ez: mivel a
vanitas mogott a haldl van, de a haldl pusztan jel ebben a kontextusban, amely
mozgasba hozza a jelolés jatékat. A halal része a négy végsé dolognak, a halal
mogott az itélet van, az itélet mogott a szenvedés (purgatérium), azon tul pedig
az (orok) boldogsag. Ez az igaz keresztény szdmara érvényes értelmezése ennek
a jelnek. Mert a btinos az 6rok haldlra jut.

A Kkatolikusok kevésbé voltak e korban Biblia-olvasé emberek, ha lehet ilyen
altalanosité megjegyzést tenni. Ezért, mivel Kisfaludy katolikus prédikaciokat
hallgathatott, egy — bar idében kordbbi — katolikus szerz6t6l idézek:

~,Minémii légyen az embernek vilagi élete, el6-szamlallya a’ bolch; amaz igassag
utédrol ki-tévelyedett és hamissagnak veszedelmes utan el-faradott balgatag
biindsdknek képében szélvén, és mondvan: Mit hasznélt nékiink a” kevélység?
vagy a’ gazdagsagokkal-valo kérkedékenség mit hozott nekiink? [marginalia:
Sapien: 5. v. 8. et ultr.] El-multak mind azok mint az arnyék; és mint a’ sietve-futé

I Két nagységos elmének kilteményes Sziileményei. A’ ki’)lteménﬁs gytjtemény’ Oregbedésére a’
nagysagos Szerz6knek egyez6 akaratjokbdl kozre botsatotta REvAl Miklos f’ozsonybann, 1789. 141.
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kévet, és mint a’ hajo, melly a’ habozd vizen dltal-mégyen; melynek mikor
dltal-ment nem taldlhatni nyomadt, sem az § allyanak dsvényét a’ habokban:
vagy mint a’ madér, melly altal ropiil a’ levegd égen, melly Gténak semmi
jelensége nem taléltatik: vagy mint az el-rendeltetett helyre lottetett nyil-utan,
az-el-osztlott levegd-ég azonnal szve ment, hogy ne tudhassék annak altal-
menését: igy mi-is sziilettetvén mindgydrt meg szintink lénni. Effeléket
mondanak pokolban azok, a’ kik vétkeztek, Az igazak pedig nagy dlhatatos-
saggal fognak dllani. Iér tovdb, ldssuk mit ir a’ bolch; Az isten-telennek
reménsége (ugy mond) mint a’ pih, melly a’ széEltd] el-vitetik; és mint a’ vékony
taiték, melly a’ szél-vésztol el-hanyattatik: és mint a’ fist, melly a’ széltol
el-hanyattatik: és mint a fiist, melly a’ széltél el-oszlattatott: és az egy napi
altal-méng vendég emlekezete. Az igazak pedig &rokke-éinek. Szaly magadban
ezeket olvasvan, valaki ez vilagi élethez Czlivekletted reménségedet, és kérdez-
kedgyél imigyen magadban: Michoda az én életem? Arnyék? Sietve-futo kovet;
és maga-utan, nyomas-osvényt nem hagyhato, habozé vizen jaro hajo. Michoda
az én életem? Levegd égen altal-ropiilc madar; el-rendeltetett helyre l6ttetett
nyil; és széltdl el-ragattatott pih. Michoda az én életem?

Szél-vésztol el-hanyattatott vékony tajték; el-oszlattatott fiist; és egy napi
altal-méné vendég emlekezete. Michoda az én életem? Szeltdl el-ragattatott
fa-levél: szdraz pozdoria; [marg: lob 13. v. 25 et 28.] rothadds és a” molynak fogai
kozé sententidztatott ruha.

Michoda az én életem? Nyavalyakkal el-t6lt tomid; ki nyilt, de el-nyomattatott
virdg; és Soha azon allapatban meg-nem maradhato el-futé amyék. [marg. lob.
14. v. 1. et 2.] Michoda az én életem? Kevés ideig lettszd, és az-utdn el-enyészd
péara. [marg. labobi 4. v. 14.] Michoda még-is az én életem? Hamar el-muiilé
arnyék-dlom; {ugy mond amaz Thébasbéli Poeta Pindarus) Titekos levélszén-
alatt készittetett tragoedids Comoedianak hasonlatossaga, képe, és dbrazattya,
(ugy mond Iustus Lipsius) S6tt, (hogy ugyan ezen Iustus Lipsiussal féjezzem-bé)
az mi vildgi eletiink; Semmi. Ennel se révidgyeb, se aldb-valo, semmi nem
lehet."®

Ehhez a hagyomanyhoz képest jelent a Vanitatum vanitas donts jelentGség
elmozdulast. Ugy gondelom, Koleseynek ez a verse mdr kevéshbé tiinik rejtélyes
alkotdsnak, ha a hatdsoknak és a lehetséges szdvegkoziségnek a szempontjait is
érvényesitjlik vele kapcsolatban. Néhany megjegyzést kockdztatnék meg az értel-
mezést illetSen a mar sugalltakon vagy kifejtetteken til: ez a vers egy nagy erejli -
hagyomdénnyal szemben vet fel, egy mésfajta gondolkodds- és érzésmodot. Hasz-
nélja ezt a hagyomanyt, de nem helyezkedik bele, elbizonytalanitja beszédpozici-
6jat, hogy elmozdithassa a jelentésképzés modjat. Belép a vanitas-irodalom kéze-
gébe, de ezt tigy teszi és arra hasznalja fel, hogy megkérddjelezze. A Kisfaludy
képviselte példat azért érzem szemiéletesnek, mivel arrdl tanmiskodik, hogy mi-
Iyen belsd ellentmondédsokon keresztiil volt lehetséges életben tartani ezt a hagyo-
many mikédtette nyelvezetet. Kolesey verse donté fordulatot jelent, annak a fajta

2 Belsg-képpen indité TUDOMANY Mellyet, némely Theologus Doctoroknak didk irdsihoz
epyigyii elmélkedéssel kapcholkodvan, s, édes nemzetének tiduosséges lelki jokat kivinvdn. Az
OROKKE-VALOSAGNAK Gyurii-ébe folglaltt, ES MAGYAR NYELVEN Tizen-két elmélkedésre, s,
meg-annyi jmddsagra Osztott. Seraphim Sz: FERENCZ fiai kozill: Leg-méltatlamb és kissebbik
Szerzetes, MALOMTFAILVY Fr. GERGELY. Bechben, M.DC.LIIL esztenddben. 70-72: Otsdik Elmélke-
dés. Rovid é el-mulandoe ez vildgi élot: fehdt szorgalmatoson kel-nunkilkodnunk.
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nyelvi magatartdsnak és vilaglatisnak az elutasitdsét is magdban foglalja, amelyet
még Kisfaludy is képviselt, és annak a fajta érvelésnek az elutasitisat is magaban
rejti, amit a vantias-irodalom is alapszerkezetében képvisel: a példak erejével vald
érvelés, a tekintély megkérddjelezhetetien tisztelete, a vildg és benne az ember
létének a haldl és az itélet nézSpontjabdl t6rténd szemlélete. Bz a szdveg, érzésem
szerint, magaban rejti az ezzel vald szakitds lehetOségét, vagy legalabb elSkészit-
heti a lehetdségét: a vildgtol és az embertdl fliggetlentl létezd egyetemes értelem
tételezését. A hagyomany erejével szemben Kolcsey verse végtelenre nyitja a szd-
veg vildgit, kilazitja és elbizonytalanitja az irodalom szdmara adott, hasznalhatd
nyelvi teret, szabadda és kiszolgaltatotta teszi a beszél6t — akarcsak az olvasdt.

Szildrd Borbély
THE VANITATUM VANITAS AND A BOLDOG SZERELEM

The work undertakes an intertextual analg{)sis of two significant literary texts: Ferenc Kélesey's
Vanitatum vanitas and Sédndor Kisfaludy’s A boldog szerelem, The purpose is not simply to examine
whether Kisfaludy had any impact on Kélesey's career. We already know that Kolcsey was not only
familiar with Kisfatudy’s works but he also built upon the achievements of his highly respected
predecessor. Rather this paper demonstrates how an intertextual reading of the two above mentioned
texts changes the way the two works obtained their meanings. Although the two poets dealt with
different topics, the relationship to death occupies a central position in both works. This paper argues
that an intertextual reading of the two works discloses an important change in the position of death
in Hungarian and perhaps European culture and literary tradition. Kisfaludy's relation to age-old ideas
and notions were related to death. Kiflesey, on the other hand, breaks with tradition. As a result of this
break, the position of poet in the process of writing and the cultural tradition becomes much more
insecure. At the saimne time, death obtains additional meanings as Kolcsey liberates it from the narrow
confines of tradition.
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