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HARGITTAY EMIL

A FEJEDELMI TUKOR MUFAJA A 17. SZAZADI MAGYARORSZAGON
ES ERDELYBEN

1. Bevezetés

Az Gkori eredet fejedelmi titkdér mifaja a 16-17. szdzadban adekvat modon
fejezte ki a tarsadalmi igényeket.! Az ekkor egyre jobban korvonalazodoé politiki-
hoz, mint diszciplindhoz és az udvari élet szinteréhez egyardant kdzvetlenill kap-
csolodik. Az eldz6hoz gy, hogy targyalja az uralkoddi hatalom eredetét és miko-
dését, az utdbbihoz pedig gy, hogy bepillantast enged az idedlisnak vélt fejedel-
mi udvari életbe, Ugyanakkor a fejedelmi tiikrok tobbségének kozvetlen funkcidja
is van: az uralkoddi hatalom legalizaldsit és erkdlesi erejét hivatottak abrazolni.
E muifaj ott viragzott, ahol fejedelemségek voltak. A miifaj irdnti érdekl6dés ter-
mészetesen nem vélaszthatd el a politika kikristalyosodési-tndllésodasi folyama-
taval. Nem véletlen tehdt, hogy a fejedelmi tiikor miifaja példaul Németorszagban
a 17. szazadban voit a legnépszertibb.”

Dolgozatomban valamennyi 17. szdzadi magyarorszagi fejedelmi tlikrst tér-

alom. A miifaj meghatirozasa a kovetkezd kritériumok alapjin tértént.

(1) 1dobeli kiriithatdrolds. A fejedelmi tikrok megjelenését részben a fejedelem-
ség léte (esetiinkben az erdélyi fejedelemség), részben a politika iranti Eurdpa-
szerte, Igy Magyarorszagon is megnyilvanuld érdeklédés indokolta. A Magyaror-
szagon az dllamalapitassal szinte egyidds mifajnak a 17. szdzadot megeldzden is
voltak ugyan el6zményei, a tudomanytorténeti és torténelmi tények azonban a
miifaj mindségi dtalakuldsat okoztdk a 17. szdzad elején a mennyiségi ndvekedés-
sel parhuzamosan.” Az elsé ,,j tipusi” fejedelmi tiikor 1612-ben jelent meg Szepsi

! SzerkesztGi kérésre a jegyzetek teredelmét kb, 50%-kal csokkentettem. — A fejedelmi titkor
torténetéhez: Reallexikon fiir Antike und Christentum. Hrsg, von Theodor KLAUSER. Band VIIL Stuttgart,
Anton Hiersemann, 1972, 555-632. (P. Hadot cikke); Theologische Realenzyklopddie. Hrsg. von Gerhard
Krausg, Gerhard MOLLER. Band XI. Berlin, New York, Walter de Gruyter Verl. 1983. 707-711.: a 13.-t6l
a 19. szdzadig mintegy félezer fejedelmi tikor keletkezett (B. Singer cikke); Vildgirodalnii Lexikon. ITL
Fdszerk. KIRALY Istvan. Bp., 1975. 64-65. (Kapitanify Istvan cikke); Wilhelm BerGEs, Die Fiirstenspicgel
des hochen wnd spiten Mittelalters. Stuttgart, Karl W, Hiersemann Verl. 1938.; Wilhelm KieINEKE, Englische
Fiirstenspiegel vorn Policralicus Johanwis von Salisburg bis zum Basilikenr Doron Kinig Jakobs 1 2. Aufl
Tiibingen, Max Niemeyer Verl. 1973.; Bruno SINGER, Die Fiirstenspicgel in Deutschland im Zeitalter des
Humanisnms und der Refornmation. Minchen, Wilhelm Fink Verl. 1981.; Rainer A. MULLER, Die dentschen
Fiirstenspiegel des 17, Johrlunderts. Regierungsleliven und politische Pédagogik, Historische Zeitschrilt, 1985.
571-597.; Politische Tugendlehre und Regierungskunst. Studien zuim Fiivstenspiegel der Friihen Neuzeit. Flrsg,
von Hans-Otto MUHLEISEN, Theo STAMMEN. Tubingen, Max Niemeyer Verl. 1990. A  tiikér” metafora-
ol Herbert Grapes, Speculum, Mirror und Looking-Glass. Kentinuitidt und Qriginalitit der Spiegelimetaphor
in den Bucktiteln des Mittelalters und der enylischen Liferafur des 13. bis 17, falrhumderts. Tabingen, 1973,
Szent Apgoston Speculumadval kezdédik a kézépkori tiikdreimek sora (ue. 25.), az elsé, cime szerint is
kiralytiikor Cottfried von Viterbo Speculum regma, 1180-1183. (uo. 249.).

* Berges kimutatdsait dsszefgolalja: SINGER, 1. wn. 45.

3 Muifaji eldzménynek tekinthetd: IsTvAN kirdly hrtehned, KUKULLEL Janos, Lajos kirdly viselt dolgai,
ANDREAS PANNONIUS, Konyovecske az erényekrdl; mindhdrom magyar forditdsa: A magyar kizépkor
irodalma. Val, széveggond., jegyz. V. Kovics Sandor. Bp., 1984, 321-529. (Magyar Remwekirdk),
valamint hungaricumként a II. Lajos szaméra Jodechus CLCHTOVEUS dltal irt De 1ogis officio. (Ez utdb-
i adatot Holl Bélanak készonom.) (it kell megemditeni Kovacsoczy Farkas 1584-es De administratione

-
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Korotz Gyorgy forditasdban, az utolsé 1689-ben ifj. Teleki Mihdlyéban. Ezt ko-
vetGen az erdélyi fejedelemség gyakorlatilag megsz(int, a 18. szazadra a mdifaj
elhalt. Ezzel parhuzamosan a politika az dllamigazgatis technikai kérdéseinek
sziirke tudomanydvd, illetve — paradoxonként — politikamentes tirsasagi etikdva
(példaul Faludi Perenc népszerd forditasai} alakult at.

{2) Formai, tematikai és kommunikdcids kridhatdrolhatdsdg. A fejedelmi tikrok az
idealisnak megrajzolt uralkodoéi magatartassal foglalkoznak, uralkodénak vagy
uralkodé-jeldlinek szélnak. Az eszményi uralkoddi magatartast a mifaj — kidon-
b6z6 hangsilyeltolodasokkal — a vallds, a tarsadalom és a csaldd viszonylatdban
targyalja. Az idegenbdl forditott fejedelmi tiikrok hazai adaptaciGjat a miveket
kisérd versek, dedikicidk, elészavak stb. teszik teljessé. A fejedelmi tiikrdk meg-
kiilonboztetetten ideologikus és elméleti igénnyel megirt miivek. Ezért utalandok
a miifaji rokonsdg kategorigjaba s igy elemzésinkon kiviili terilletre a torténeti,
illetve prédikdcids irodalom egyes alkotasai.*

(3} Az ideoldgini-elméleti igény. A fejedelmi tiikor miifajit e sajatossaga teszi kii-
lénosen alkalmassa a politikai gondolkodés alapkérdéseinek megragadasara.
A politikai irodalom szamos mtifajaban elszdrtan jelentkez6 kérdések, mint a fe-
jedelmi hatalom eredete, a tOrvények szerepe, az alaitvaldk jogainak és koteles-
ségeinek kérdése e miifajban koncentraitan jelentkeznek. Ugyanakkor a muiifaj
adapticid-jellege miatt megdrzi a realitasokhoz, a politikai praxishoz, az adott
torténelmi helyzethez valdé kapcsoléddsat, szemben az iskolai oktatidsban meg-
nyilvanulé pusztin tudomanyos érdekii elméletiséggel.®

A muifaj hazai darabjai csaknem kizarélag a protestans politikai gondolkodas
szférdjaba vezeinek. Igaz ugyan, hogy Zrinyi katolikusként irta meg a Midtyds-
elmélkedéseket, de felfogasa, eszményei és orientacidja tdvol all a kortdrs vagy meg-~
el6z6 magyarorszdgi katolikus politikai gondolkodas koncepcigjatél, ugyanakkor
szémos kérdésben a hazai protestdns felfogdssal rokon. Igy — hasonléan eposza-
hoz és lirdgjahoz — a politikai gondolkodé Zrinyit is kiilénleges hely illeti meg a
magyar irodalom- és eszmetoriéneten beliil. S igaz az is, hogy Draskovich Janos
is katolikus nemestrként forditotta le Guevara mivének kdzépss részét, de éppen
azt a — csalddi életrdl szolo - konyvet, amely ideoldgiai szempontb 6l kizdmbos.
A reformiatus Pragai Andras Rikéczi Gydrgynek ajanlott forditdsa el§szavaban a
katolikus felfogdsii eredetit atmagyarazo hitvitdt szerkesztett. Végiil ifj. Teleki
Mihaly is a katolikus J. A. Weber fejedelmi tiikrét tolmdcsolta, Am & maga refor-
matus volt, akdrcsak a valasztott erdélyi fejedelem, II. Apafi Mihdly, akinek fordi-

Transsylvaniae dialogusit, mely bar nem fejedelmi tiikdr, de - Klaniczay Tibor megfogalmazdsa szerint —
~az elso eredeti politikai traktatus Magyarorszagon”; Janus Pannonius, magyarorszagi ftumanistdk. Val.,
szoveggond., jegyz. Kraniczay Tibor Bp., 1982, 1336. (Magyar Remekirék) Magyar forditdsa uo.
1225-1254. L. még;: Koreczi Béla, A magyar politikal irodalom kezdetethez. Kovacsoczy Farkas Dialdgusdardl,
In UG, Fiiygetlenséy és haladds. Bp., 1977. 13-30.

4 Formai és tartalmi okokbol sem tekintheték fejedelmi tikornek a Bethlen Gabor kdrnyezetében
kesziilt miivek koziil Bojti Veres Géspdr, Keseriii Dajka Janos, Milotai Nyilas Istvan, Redmeczi T. Janos
irasai. Errdl 1. 195. jegyzetet. Rozsnyal Dédvid Horolagiurn Turcicim ¢ mesegytijteménye a Pancsatantra
1orok kozvetitéssel készitett dtdolgozdsa. Ezért, bar cime GUEVARA Horologium principumtara emlékeztet,
nem fejedelmi tiikor.

* Prinzipiell haben Fiurstenspiegel keinen akademisch-wissenschaftlichen Anspruch: sie wurden
nicht fiir die Lehre an Universitaten geschrieben, sondern fiir die politische Praxis und die gebildete
Offentlichkeit — ein Aspekt, der ihre Vernachlissigung in der modernen Forschung vielleicht zum Teil
erkldren kénnte.”; Politische Tugendlehre (az 1. jegyzetben i. n) 6., a szerkesztdk bevezetésébdl
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tasat dedikdlta. Magyarorszdgon tehdt nem sziiletett valddi, azaz minden ideold-
giai és politikai szempontot kielégit6 katolikus fejedelmi titkor - egy ilyen mdvet
a mifaji szabédlyok szerint egyébként is a Habsburg uralkodék valamelyikének
kellett volna ajanlani. Nem potolja ezt az {rt az a tény, hogy II. Ferdindnd luxem-
burgi szdrmazasii udvari papja, Wilhelm Lamormain (1570-1647) a csaszar halalat
kovetSen irt egy latin nyelvd fejedelmi tikeét, s ezt [ Ferdinandnak ajaniotta.’
Talan ez a hidnyérzet (is) sziilte azt az 1673-ban Pragiban megjelent monumen-
talis, 610 oldalas, félrétben nyomtatott munkit, amely ugyan a Furstenspiegel cimet
viseli, de valéjdban nem fejedelmi tiikor, hanem a Habsburg-haz uralkodasanak
torténete [ Rudolftél I Lipdtig.” Ez a hidny természetesen nem azt jelenti, hogy a
Habsburg-politikanak ne lettek volna tamogatéi a 17. szizadi Magyarorszigon,
azonban az 6 politikai iréi tevékenységiik szinte figyelmen kiviil hagyta a fejedel-
mi titkor mdfajat.”

I1. Fejedelmi tiikor és politikai joslat (Szepsi Korotz Gyorgy:
Bazilikon déron, 1612) _ .

Tenger sziigetében Anglia orszdgban,
Tacob Kiraly regnal most az Kiralysagban,
Kinél Deak s-vitéz eggyiit 41l gradicsban,
Mivel magadnak-is &b részed van abban.
. {Szepsi Korotz Gydrgy)g

Az elsé teljes magyarorszdgi fejedelmi titkér I Jakabnak (1566--1625) Henrik fia
szamdra irt , kiralyi ajandéka”-bol készult magyar forditds, mely 1612-ben jelent
meg Oppenheimben.” Draskovich Janos mar 1610-ben megjelentette ugyan Gue-
vara mitvének k6zépsd, masodik részét, de mivel ez csak részforditds, az elsGség
Szepsi Korotzot illeti. Bar a forditds értelmezésén lényegében nem valtoztat, meg-
jegyzendd, hogy Jakab csak 1603-ban lett angol kirdly (I Jakab néven}, 1599-ben,
a mii elsd megjelenésekor még csak Skocia uralkoddja volt (VI Jakab néven)."
Ennek ellenére a szakirodalomban széltében eltetjedt a Bazilikon déronnal kapeso-
latban az ,,angol kirdly” allandé jelz8.” A fejedelmi tiikér elészdr Edinburgh-ban
jelent meg, szigora titoktartds mellett, mindossze hét példanyban. Irasat Jakab

¢ Lamormain fejedelmi titkkréré] még a VL fejezetben lesz szd.

7 A magyar torténelemrd] Ssszefliggden csupdn tiz oldal sz6] (Johann Jacob WRINGARTEN, Fiirster-
Spiegel oder Monarchia des hochléblichen Ertz-Hauses Oesterreich. Prag, 1673. 266-276.), s regiszterében
nem szerepel példaul sem Pdzindny, sem Zrinyi. A wolfenbitteli Herzog August Bibliothek (a
tovibbiakban: HAB) példanyét hasznaltam, jelzete: 176. 13 Hist, 2°,

* A17. szazad végétol megerdsodo jezsuita moralizalds (példaul Tarnéezy Istvan — 1. ANGYAL Endre,
Udvari kultiira, wdvari kiltészel. Kolozsvédr, 1944. 232-245) a katolikus barokk udvari irodalom
témakordbe tartozik.

* Régi magyar koliok tira (a tovabbiakban: RMKT) 17 /8. Sajté ata rend . KoMLovszxa Tibor, Stort, Béla.
Bp., 1976. 154-155,

1" Szeps1 Korotz Gyérgy, Buzilikon déron. Az angligi, scokint... elsé Jacob kiralynac, az igaz hitrec oltal-
mazojanak clc. fia tanitasaért irif kiralyi afandeka... Oppenheim, 1612, a tovdbbiakban: BD. (Régi
magyarorszagi nyomtatodnyok. 1L Szerk. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc. Bp., 1983. 1038. Rividitése a to-
vabbiakban: RMNY.}

"' CsaT0 Tamds~GUNST Péter-MARKUS Laszlo, Egyetemes tarténelmi kronoldgia. 1. 3. kiad. Bp., 1981.
221,; Vildgirodalmi Lexikon. V. Boszerk. KIRALY Istvén. Bp., 1977. 498.

' Példdul RMNY I, 1038.; A magyar irodalom tériénete. I Szerk. KLaniczay Tibor. Bp., 1964. 42, (E
fejezetet PIRNAT Antal irta.)
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csak bizalmas baratainak kiildte meg. Ezt a kiadast az angol trénra keriilésének
évében, 1603-ban kovette egy tjabb kiadds, majd g]f'orsan népszert lett Eurépa-
szerte.” Az Gjabb angol (skot) nyelv( kiadasok mellett elkésziilt a Bazilikon doron
flamand, francia, latin, német és svéd forditdsa." A dedikaciéban Szepsi Korotz
meg is emlitette, hogy a mii ,hasznos voltét latvan mind az Nemetec, Gallusoc,
Belgéc és az nemes Dedkokis Angliai nyelvrél sajat nyelvekre forditottac”.” Az
mindenesetre figyelemre mélto, hogy az Eurépa szémara 1603-t6] ismertté valt
fejedelmi tiikor magyar tolmacsoléra is talalt. A magyar fordités alapja — korabbi
feltételezés szerint — valamelyik latin kiadas volt." Ezt a feltételezést a magunk
részérdl sem megerGsiteni, sem cafolni nem tudjuk. A magyar forditast az 1604-es
hanaui latin, az 1603-as edinburgh-i angol és az 1607-es magdeburgi német ki-
adéssal sziréproba-szertien osszevetve az latszik, hogy Szepsi Korotz néhény
helyen mindharom valtozattél eltért. Ezzel természetesen egyik valtozat kizaro-
lagos hasznalata sem cafolhat6.” Tekintve, hogy a magyar forditas dltaldban hiven
koveti a latint, Jakab mtvének ismertetésében Szepsi Korotzot idézem.

'* Wilhelm MONCH, Gedanken iiber Fiirstenerziehung aus alter und neuer Zeit. Miinchen, 1909. 94.;
KLEINEKE, i. m. (az 1. jegyzetben) 201.

" RMNY II., 1038. Példaul a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban a kovetkezé kiadasok
taldlhatok meg a BD.-bol: Edinburgh, 1603; francidul: Parizs, 1603 és 1604, Hanau, 1604; németiil:
Speyer, 1604, Hamburg, 1604, Magdeburg, 1607; latinul: Hanau, 1604. A svéd kiadds 1606-ban jelent
meg: KLEINEKE, i. m. (az 1. jegyzetben) 214. FeltiinG, hogy a 17. szdzad végén ismét megjelenik Jakab
mive; a HAB-ban megtalalhat6 két német kiadds (Leipzig, 1697 és hely nélkiil, 1694) valamint egy
latin (Frankfurt, 1679). Lehetséges, hogy a BD. 17. szdzad végi reneszansza a németorszagi pietizmus-
sal, illetve az dkumenizmus gondolatdval 4ll Osszefliggésben? Az ujabb Jakab-kutatds a kirdlyt a
tolerancia hiveként tartja szamon: Manfred EBERT, Jakob I. von England (1603-25) als Kirchenpolitiker und
Thtl’gloge. Hildesheim, H. A. Gerstenberg Verl. 1972. (Studia Irenica XII.)

” 6a.

'* RMNY 11, 1038.

V7 Az Orszéagos Széchényi Konyvtar példanyat hasznaltam; lacobi primi... sive regia Institutio. Hanau,
1604. (Az 1607-ben Hanauban megjelent masodik kiadds megtalalhat6 az Osterreichische National-
bibliothekban.) Az OSZK példdnyaban a cimlap el6tt és utdn kéziratos bejegyzések talalhatok. Az egyik
Joannes Owenus Basilicon doron c. egyik latin epigrammadjat 6rzi: ,Nil opus authorem hunc; nihil hunc
laudare libellum: / Hoc opus authorem laudat, hic author opus.” (Megtaldlhato a loannis Owen
oxoniensis Angli Epigrammatum c. kitet (Amszterdam, 1634) 50. oldalan. Els6 megjelenése: London,
1606. Az epigramma az elsG rendezett Balassi-Rimay kotet zar6verseként is felttinik, L.: BARTOK Istvdn,
A Rimaynak tulajdonitott Owenus-forditdsok. ItK 1982. 634. Az emlitett 1634-es amszterdami kiadvanynak
a Doron basilicon c. epigramméjaban (121.) Salamon kiraly nevéhez kapcsolodik a kiralyi ajandék. (A
Jakab-Salamon pdrhuzamroél 1. alibb.) Az OSZK-példany madsik bejegyzése Jakab fianak, Henriknek a
sziiletési évszdmat tartalmazza, tévesen jellve meg 1593. februar 19-ét. Ahogy ezt egy mdsik
Owenus-epigrammabdél megtudjuk (Ad Henr. Principem 19. Febr. natum 1594. Omen aureum..., uo. 124.),
Henrik 1594-ben sziiletett. Az epigrammahoz f(izott bejegyzés szerint a herceg azért szerencsés, mert
az 1594-es szam sszeadva (1+5+9+4) éppen a 19-et adja ki, s ez Henrik sziiletésének a napja. (Stuart
Maria unokdja, Henrik herceg 1594-1612 kozott élt, 1.: Michael DUCHEIN, Jacques Ier Stuart. Le roi de la
paix. Paris, 1985. 422.) — Az alabbiakban a magyar (BD.), latin (BD. lat.; HAB, jelzete T 347. 120 Helmst.)
és német (BD. ném. HAB, jelzete: Cb 240(2); Emanuel Thomson forditdsa) szovegének néhany eltérését
kozlom. 1) A hivatkozds (Iuvenal. Sat. 8.) csak a BD.-ben van meg, 4. 2) A bibliai hivatkozais csak a
BD.-ben van meg, 21. 3) A bibliai hivatkozas (Mat. 6.2.6) csak a BD.-ben van meg, 43. 4) A lapszéli
me‘giegéyzés (,Az Istentelen Fejedelemségnec haszna és szokdsa”) csak a BD.-ben van meg, 48. 5)
A forrasjelolés (2. Tim. 4.8.) csak a BD.-ben van meg, 50. 6) A ,parlament” sz6 16 soros lapszéli
ma%)l'arézata csak a BD. ném.-ben van meg, D5b. 7) A BD. kiegészitése: ,Reghi Pelda beszed ez megh
az Magyaroc kozottis”, 130. 8) A BD.-b6l Buchanan és Knox neve kimaradt (196-197.), a tobbi
vdltozatban megvan: BD. lat.: 155., BD. ném.: H6b és az 1603-as edinburghi kiaddsban (Herzog August
Bibliothek-beli jelzete: Gr 314): 92. L. még a 32. jegyzetet.
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Jakab fejedelmi titkre harom részbdl dll. Az els6 kényv (Az Kirdlnac és az Feje-
delmeknec Istenre tartozé kereztyéni tiztekrol) a fejedelem vallasossdgat fejtegeti. Ez
a Biblia olvasdsén kell, hogy alapuljon, ,mert vallyon kikre tartozic inkdb a szent
irdsnac olvasasa, mint az Kirél}/okra és Fejedelmekre?”™ Jakab 6va int a , titkos
ighéknec” félremagyardzaséatol,” hiszen , Az igaz Isteni tiszteletnec. .. egyediil czac
az szent iras kutfeje és fundamentoma”.™ A babonds vallasossag példdiként a
~papistikat” (az egyhaz szerepére utalva) és az anabaptistakat emliti meg.” A jo
cselekedet (,,virtus”) fogalmat erkdlesi értelemben haszndlja,™ a hit altali ddvézii-
lésrdl pedig teoldgiai vonatkozasban ir®

A mésodik kényv (Az Kirdlnac és Fejedelmeknec Hztekril) terjedelmesebb, mint
az elsé és a harmadik kényv egyiittvéve, itt keresends tehat Jakab mondani-
valdjanak a lényege. Mig az elsé részben szinte kizdrélag bibliai hivatkoza-
sok taldlhatdk, itt Platon és Arisztotelész neve szerepel a legtébbszor. A kirdlyi
hatalom isteni eredete hangsilyosan fogalmazodik meg: Jakab a monarchikus
allamrend teoretikusa és politikusa. Részletesen szél a torvények kiadasara ren-
deltetett parlamentrél: ,mi gyiilésitnk (mellyet kizinségeszen Parlamentnec nevez-
nec) az torvényecnec ki addsatol vésze meltosagot”.™ A TESZ csupin azt jegy-
zi meg, hogy a ,parlament” elsé el6forduldsa nyelviinkben 1612-bél vald. Nos,
errdl a Szepsi Korotz-féle emlitésrsl van sz6. Mas nyelvekbe is az angoibél keriilt
at* Jellemz8, hogy az 1607-es, Magdeburgban megjelent német forditas, amely
gyakran elhagyja a margindlis jegyzeteket, sziikségesnek tartja a lapszélen tizen-
hat sorban elmagyarazni a parlament fogalméat.”

Atdrvények megtartasa kapcsan szol Jakab a jobbagyok nyomorgatoi ellen valo
fellépésrol.™ IE fejezetben toébbszor is kifakad a puritanusok ellen, akiket a katoli-
kusokndl veszedelmesebb ellenfélnek tart: ,Megh oyad annakokaert magadat sze-

" BD. 7.

" Uo. 8.

™ Uo. 12. (Kiemelés az eredetiben.)

2 Jo. 38.

2 Uo. 41, 126., 128,, 133, 136, 143, 148, 182, 214, 249.

# Uo. 15.

* Uo. 45-46. Késébb, angol kirdlyként még erdteljesebb nyilatkozatokat tett Jakab a kirdlyi
hatalomrél. Példdaul 1610-ben a parfamentben azt jelentette ki, hogy a monarchia a legféhb 6 a foldon,
mert a kirdlyok nemcsak Isten foldi helyettesel és Glnek Isten tronjan, hanem Isten dltal maguk is
istermek neveztettek. A kirdlyok az isteni hatalom foldi hasonmdsai. Idézi Pipers Handbuch der
politischen Ideen. Hrsg. von Iring FETscher und Herfried MUnkLER. Band 3. Miinchen, Ziirich, 1985.
294, Kétségtelen, hogy a Rémaval vald szakitds Ota a kirdlyok isteni jogdnak hangsilyozésa és az
alattvaldk ellendllasi joganak visszautasitdsa - az 1553-1558-as évek kivételével - az angol protestan-
tizmus hivatalos doktrindja is volt. Gerhard A. Rirrer, Divine Right und Priirogative der Englischen Konige
1603-1640. Historische Zeitschrift, 1963. 584-625. A masodik kimyv konkrét politikai kovetelményeivel
és tandcsaival Jakab kirdly egyetlen célt kivant elérni: az abszolit kirdlysdg megerdsitését. (,Mit den
konkreten politischen Forderungen und Ratschldgen des zweiten Buches verfolgt Konig Jakob ein
einheitliches Ziel: die Stirktng und Sicherting des absoluten Konighums.” KLEINEKE, i, m. (az 1. jegyzetben)
202. Kiemelés az eredetiben. A Jakab-féle abszolutizmusrol es a bibliai parhuzamok szerepérdl:
Gerhard Mosus, Die pelitischen Theovien im Zeitalter der absoluten Monarchic bis zur Franzosischen
Revolution. 2. Aufl. Koln, Opladen, Westdeutscher Verl. 1966. 45-51.

% BD. 54. (Kiemelés az eredetiben.)

%% A magyar nyely Kirténeli-ctimoldgini szotdra. L Foszerk. Benkd Lordnd. 2. kiad. Bp., 1984. 110.

¥ BD. ném. Héb.

* BD. 68.
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relmes Fiam attul az Puritanusoknac tarsasagatol, szerzetektol és az Polgari tar-
sasdgnac doghitol...”,” tovabba: ,Senkit pedigh inkab ne gytildly, mint az hijaba
vald Puritanust.”™ Az egyhézi és az arisztokrata rend utdn a vérosi polgdrokrol,
a kereskedgkrdl és mesteremberekrdl is sz61.™ Veliik kapcsolatban ir a kereskede-
lemré&l, a pénzverésrdl, az ad6zdsrol. Berg Pal joggal vetette fel, hogy a mii meg-
jelenését kovetd évtsl (1613) fejedelemmé lett Bethlen Gébornak ismernie kellett
e konyvet, s taldn sajat gazdasagpolitikdjanak kialakitdsdban is kamatoztatia an-
nak gondolatait.” Mas tekintetben azonban helytelen Bethlenhez kapcseoini Szepst
Korotz forditasat. A Bazilikon diron megjelenése még a Bethlen fejedelemségét
negeldzd erdélyi politikai helyzethez kapcsolédik.™

Jakab konkrét javaslatai kozé tartozik, hogy az uralkodd minden évben jarja be
orszagdat,” hogyan banjon a tandcsosokkal és mas fejedelmekkel, hogyan hada-
kozzon. Itt is megtalalhatok a fejedelemre vonatkoz6 szokdsos toposzok: az em-
beri szervezetben a {8 és a test kapcsolata felel meg az uralkodé és az alattvalok
viszonydnak,” illetve a fejedelem élete legyen tiikor mindenki szdmara.™ Az ud-
vari élet jellemzésében, a hiiséges szolgdk megvalasztisandl a 101. zsoltirra hi-
vatkozik.”

A masodik kényvben kapott helyet az idedlisnak tartott csaladi élet bemutatdsa
is. E helyen Jakab kilénosen részletesen ir a hazassdggal kapcsolatos kérdésekr6l,
sajat példajat is feltdrva fia szdmdra.™ A fejedelem olvasményairél szolva kdros-
nak tartja Buchanan és Knox olvasasat. E nevek hidgnyoznak a magyar forditasbsl,
de a latin, angol és német véltozatban megvannak.” Anndl ink&bb javasolja a
Biblia és az antik szerz&k tanulményozasat. Roluk lehetett fogalma Henriknek a
lapszéli utalasok alapjén is. Jakab javallja fia szdmaéra az igaz dllhatatossdgot (,,ve-
ra constantia”), &m nem Lipsiusra, hanem Arisztotelészre, Thukiididészre és Ci-
ceréra hivatkozik.*

Aharmadik kényvben (Az Kirdlnac kizinséges dolgairol) az uralkodd hétkoznap-
jairdl esik sz6. Példaul az étkezésrél, alvasrol és dlomrdl, a ruhazatrdl, a fegyve-
rekr6l, s6t a versirdsrél is, amellyel kapcsolatban Jakab megjegyzi, hogy . Jgen
javaltandm pedigh én azt, hogyha ezféle munkaid te tiiled azon nyelven irattat-

% Uo. 83.

* Uo. 86.

M Uo. 100.

"% BerG Pdl, Angol hatdsok tizenhetedik szdzadi ivodalmunkban. Bp., 1946. 78.

¥ Szekfti Gyula szerint ,Szenci Molnar Albertnek, Bethlen jé emberének bevezetd verseivel” jelent
meg a BD.; Szexr(d Gyula, Bethlen Gibor, Bp., 1983, 148. Szencit azonban csak 1614 decemberében
ajénlottdk Bethlennek (Szenei Moilndr Albert vilogatott nulfvei. Sajt6 ald rend. VAsAruEDYT Judit, bev.
ToLnal Gdbor. Bp., 1976. 537} és csak 1615, februdr 5-én ismerkedett meg a fejedelemmel (uo. 539.).
Az els6 Bethlennek ajénlott Szenci-mii a Jubilews esziendei prédikicis volt, amely 1618-ban jelent meg,.
VASARHELYI Judit, Eszmei dramlatok ds politika Szenci Molndr Albert életmitvében. Bp., 1985. 46. (Humaniz-
rus és reformacio 12.) '

* BD. 113.

* Uo. 120.

% Uo. 127.

7 Uo. 129., 136.

* Uo. 153-174.

* Szepsi Korotz forditasdbdl kimaradt (196-197.): , Neque tamen famosos illos Libellos Buchanani,
aut Knoxii Chronologica, intelligi hic volo...” (BD. lat. 155, kiemelések az eredetiben.) Jakab
viszonyarsl Knoxhoz és egykori neveljéhez, Buchananhoz: KLEINEKE, 7. m. (az 1. jegyzetben) 203.,
206-207; Pipers..., i m. (a 24. jegyzetben) 111, 288., 293-294.

* BD. 206.; BD. lat. 161.
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ndnac a melyben sziilettettel, mert immaran nem iratthatic mi t6liinc akar miche-
dais ollyan dologh, mely az Gérogoktol és Deakoktul megh nem probaltatot vol-
na.”* Néhany évvel késibb Pataki Fusis Janos, aki egyébként ismerte a Bazilikon
déront, hasonléképpen érvelt a vulgdris nyelv hasznalata mellett.”” A tovabbiak-
ban Jakab olyan részletekre is kitér, hogy illik-e a hercegnek madardsznia {(csak
mértékkel), vagy mil IVen kozés jaték, idotoltés ajanihatd szamara (példaul ,Te
hozzad az Hegeduve valo kintornalas nem 1111c"““).

A Jakab mdvébdl kibontakozd mondanivalot és szemléletet bizonyos archaiz-
mus, ,paterndlis abszolutizmus”,* ,lovagi-humanista uralkodéi kép”™ jellemzi, s
erre forrashasznalatanak sajatossagai vilagitanak ré legjobban. A Bazilikon déron
gondolatmenete ugyanis kizdrdlag bibliai és antik (Arisztotelész, Iszokratész, Platon,
Plutarkhosz, Thukididész, Xenophén, Caesar, Cicero, Horatius, Livius, Ovidius, Sal-
lustius, Tacitus stb.) citdturnokra €pit. Olyan neves 16. szazadi szerzék, mint Castig-
lione, Machiavelli, Guevara, Bodin vagy akar Erasmus vagy Lipsius még csak uta-
lasszertien sem fordulnak eld mivében® Jakab inkdbb az angliai viszonyokkal fog-
Yalkozik, tAmadja a katolikusokat és a puriténokat, ez utébbiakat helyenként kegyet-
leniil is. Ideoldgiailag valahol a katolicizmus és a kalvinizmus kozott foglal helyet,
mutatja ezt a katolikus egyhdzrdl és az anabaptistikrdl sz6lo kritikaja.” A Baziltkon
ddron utmutatdsai szermbesithetdk Jakab késobbi gyakorlati politikédjaval, bar sajat
elképzeléseit nem kovette maradéktalanul. Az arany kdzépszer valldja végiilis a
béke kirdlya” maradt azzal, hogy a spanyolokkal kereste a megegyezést s nem
avatkozott bele a fehérhegyi csata utdn a harmincéves hdbor(ba, nem segiteite
meg V. Pfalzi Frigyest, aki leé.nyémak Erzeébeinek volt a {érje.® Ugyanakkor busz-
kén viselte a ,,defensor fidei” cimet,” s abszolutizmus-elméletével egytitt is a to-
lerancia egyik jelképe maradt.”

A magyar forditd, Szepsi Korotz Gyérgy reformdtus lelkész sarospataki tanul-
méanyok utdn Bocskai Istvan irnoka, majd a fejedelem halalat kévetden ismét Sa-

' BD. 251

2 D araxa Fistis Janos, Kirdlyoknak tiikdre, melyben abrazattyok szépen ragyog és timdiklik, uz feiedelmeknek
és egyéb vralkoddknak kedvekért példdial irattatot és formditatot Pataki Fiistis Ianos vngodri pracdikdtor dltal ..
Barifa, 1626., atovabbiakban: KT, (RMNY 1., 1347, ) Pataki Fizstis dedikald levelében: KT, {0)8a-(0) (o)la
(L. a 113. ]egyzethez tartozo idézetet!)

* BD. 267.

* BERG, L. 1. (a 32. jegyzetben) 76,

5 KLEINEKE, i. m. {az 1. jegyzetben) 211.

% Pedig Bodin 1577-t6] megvolt Jakab kényvtdrdban: KLEINEKE, i. m. (az 1. Jegyzetben) 208.; Pipers..

{a 24. jegyzetben) HT., 288, Hogy Bodin dllamrezon-elmélete hatdssal volt rd, azt egy masik munka]a
(The Trew Law of Free MOHHTChH’b, 1599y mutatja, 1. KLEINEKE, i. m. (az 1. jegyzetben) 209. De konyvtardbol
nem hidgnyzott Castiglione és Guevara sem (uo. 211.). Az tjabb kutatds a Bazifikon déron {6 forrasait a
Buchanan-ellenes polémidirol hires Adam Blackwood és William Barclay mtveiben latja; uo. 207,;
Pipers Handbuch... (a 24, jegyzetben i. m.) 293.

7 BERG, {. m. {a 32. jegyzetben) 77.

® Fprer, § . a 14 jegyzetben) 156-158., 222., 317.

# Példaul Thurzd Gydrgyhiz 1619, jnius 24-én kelt levelében: Svasy Frigyes, fakab angol kirily levele
Thirzé Gyorgy nddorhoz. Szazadok, 1870. 570,

* john Williamsnek Jakal temetésén elbangzott beszédében: Graham PARRY, The Golden Age restor'd.
The culture of the Stuart Court, 1603-42. Manchester, 1981. (Reprmt 1985.) 31. (.. aldbb a 77. jegyzet
idézetét, mely szerint Jakab, miként Salamon, ,.a béke kirdlya”.) Jakabot dvatos politikusként jellemzi
E?J/A.g.m 2‘Andre’as a Sebes agynak késd sisuk egyik darabjaban, egyediil spanyol kapcsolatait biralja, RMKT

. 62-64.
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rospatakon talaljuk.” Géncon tanité, majd 1610. jiilius 11-én a marburgi, 1611. mér-
cius 21-¢n a heidelbergi egyetem anyakonyvében szerepei " Ugy latszik azonban,
hogy mar 1610 majusdban is Heidelbergben tartézkodott.” Szenci Molnar Alberttel,

a Németorszdgban tanuld ifjak szellemi vezérével alland6 kapcesolatban volt.™ 56t

Szencinek a Bazilikon ddront ajanié versében ez 4ll: ,Magyarul ezt Korotz Gedrgy
forditotta, Es kértiinkre ékessen kiboczatta”.® Nem tudni, hogy egyszerten kiralyi
tobbesrdl van-e sz$ itt, vagy csakugyan tébbek unszoldsdrdl, timogatdsardl. Ez
utébbit latszik meger@siteni, hogy Szenci mellett még hiarman frtak ajanlo verset a
forditas elé: Petrus Trapp Heimersheim (Oppenheimbdl, ami a forditds megjelené-
sének a helye is), Kortvélyesi Janos (aki Szepsi Korotzcal egyiitt érkezett Marburg-
ba) és Georg Rem (niirnbergi jogasz).® Ennél is lényegesebb, hogy maga Szepsi
Korotz is nyilatkozott a mii leforditdsdnak okairél dedikécidjdban. Felemiitette,
hogy milyen sok nyelven olvashaté mar Jakab kirdlytiikre, megkdszinte Homon-
nai Drugeth Balintnak Bocskai . Fejedelemsége idejében Cassdn hozzam jelentett
kivalképpen vald jo akarattya -t, megemhtette Magochy Ferenc ~Atyai Tutorsdgd”-
t, valamint Szepsi Istvan és ErdSbényei Matl)(/as batoritasat.” Szepsi Korotzot 1613-
ban ismét itthon talaljuk: lektor Sdrospatakon (1613), majd Kassan (1613-1616),

késdbb Tokajban és Nagykallon (1624-1630. majus) prédikator.

Igen lényeges, hogy maga a dedikécié Homonnai Drugeth Balint fidnak,
Homonnai Istvannak szdél. Homonnai Balint a Bocskaihoz hi magyarorszagi
protestans nemesség egyik tekintélyes alakja volt, a fejedelem magyarorszagi ha-
dainak févezére.™ Kora jelentds alkotoival (Bocatius Janossal, Ecsedi Bathori Ist-
vannal, Katai Mihallyal, Péchi Simonnal, Rimay Janossal) vald kapcesolatain tril
& maga is verselt, s fennmaradt napidja, melyben az 1605. julius 18-t6l november
20-ig  terjedd idGszak eseményeit rogzitette.® Politikai esélyei kilondsen
megndttek Bocskai haldlat kovetden, mivel a fejedelem végrendeletében &t jeldlte
ki utédjéul.“’ Ennek alapjin sziiletett meg a Homonnai fejedelemségét elismerd
tordk athndmé.” Rivélisai Bathory Gabor és sajat apdsa, Rakéczi Zsigmond vol-

" Eletrajzi adatai: SZINNYEL Jozsef, Magyar irdk élete és mmnkii, Bp., 1891-1914. X1 797,; ZovANyi
Jend, Magyarorszdyi protesting egyhdztbrténeti lexikon. 3. jav, b6wv. kiad. Bp., A Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtoosztdlya, 1977. 597.; RMKT 17/8., 523-524.

2 NaGyY Jukunda, Ungarische Studenien an der Universitit Marburg 15711914, Darmstadt, Marburg,
1974. 40, 248. A Nagy Jukunda iltal kozilt matricula-adatok némileg eltérnek az eldzd jegyzetben
hivatkozott Zovinyi- és RMKT-adatokto} (Marburg: 1610. jilius 12., Heidelberg:-1611. marcius il.).
Szenci Molndr Albert igy ir napléjaban: 1610, ,Julius 12. Wittenbergdbd! nyolc hazénkbéli érkezett
Marpurgumba: Koroe, Bényés, Fegyverneki, Kertvélyesi, Tasnadi, Varsanyi, Bornemisza, Komaromi.”
(Szenci Molndr Albert vilogatott miived, i . [a 33. jegyzetben] 520.)

' RMKT 17/1., 322, 389.

* RMKT 17/6., 427; RMKT 17/8., 523.

55 A cimlapot kévetd 3. oldalon.

5 A fordilds szévegdt megeldzi még a 101. zsaltdr Szenci Molnar A lbert-féle dtiiltetése. A 101. zsoltar
az 3]]amelmelen irodalom egyik gyakran hivatkozott szivege volt.

)b

% Homonnai Balint életrajzi adatai: RMKT 17/1, 527-528,

* Verse: uo. 20. sz. — Homonnai Drugeth Bilint napldja. Kozli NaMENY Istvan. Tudomanytdr, 1839.
XIL, 172-182,, XVIIL, 252-261., XXIIL, 315-324., XXVIL, 363-375,

o Magyar torténcti szoveggyiijtemeény. 11/1. 1526-1790. Szerk. Smkovics Istvan. Bp., 1968. 376.

M Trocsdnyi Zsolt irfja Homonnairdl:  harmincas éveiben jaré népszerti ember, Bocskai mogétt a
masodik ember a Habsburg-ellenes harc katonai részében”, valamint: ,, Bocskai koncepcigja lathatdan
arra irdnyul Homonnai fejedelemségével, hogy igy meg lehessen Grizni Erdély és FelsGmagyarorszdg
kapcsolatat.” TROCSANYT Zsolt, Rdkdczi Zsigmond (Egy dinasziin sziiletése). Debreceni Déri Muzeum
Evkinyve, Debrecen, 1973, 84.
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tak.” Harmojuk versengését az erdélyi rendek akarata dontédtte el. A Bocskai ha-
lalat kovets napokban Homonnai is, Bathory is kéveteket kiildott a nagyvezérhez,
de az erdélyi rendek Rakéczi mellett foglaltak allast. Hidba hozta Musztafa kapu-
¢si basa Homonnai nevével az athnamét, nevét kivakartak beldle s Rakocziét be-
irva a fejedelemvilaszté orszdggytlés 1607. februar 11-én rivalisat tette fejedelem-
mé. Trécsanyi Zsolt szerint az erdélyi fejedelemség torténetében ez volt az egyet-
len eset, amikor a ,libera electi6”-rdl bebizonyitottik a rendek, hogy nem csak
papiron létezik.” Mindazonaltal Homonnai nem tett le a fejedelemség megszer-
zésének gondolatardl, s még 1607-ben lemondasra szélitotta fel Rakoczit. Késébb
a hajduk segitségével nyilt volna alkalma a hatalom megragaddsara. Torekvései
sikertelenségét tobbféleképpen magyaraztdk.” Homonnai Balint 1609 novembe-
rében halt meg,® Szepsi Laczkd Maté szerint , Homonnai Balint meghala, non sine
suspicione veneni. Nyergét kenték volt meg méreggel, és a feneke rothadott, az
mia holt meg”.* Ennek a jellegzetesen manierizmus-kori praktikanak a hitelessé-
gét mas forrasbol nem tudjuk megerdsiteni, mindenesetre erre is utalhat dedika-
cidjaban Szepsi Korotz, amikor ,,Az Olasz és Spaniol patikdkbol szarmazot atko-
zot s az elot kézdttine hallatlan fene meregchinalast, beadast” emliti.”

Bocskai fejedelemjeldltje, ITomonnai Balint tehdt Szepsi Korotz forditdsdnak
elkészitésekor mar nem élt, a fejedelem ekkor, 1611-12-ben Bathory Gabor volt.

# Rékoczi Zsigmondnak Alaghy Judittdl vald lednya 1602-ben ment férjhez Homonnai Balinthoz,
s 1605-ben halt meg. Uo. 5., 68.

# Uo. 86.

™ Komdaromy és Trécsanyi szerint a kelld Habsburg-timogatas hinyzott: KOMAROMY Andrés,
Rikéczy Zsigrnond és Homonnay Bélint versengése torténetéhez, Torténelmi Tar, 1899, 276, és TROCSANYI,
i. m. (a 6. jegyzetben) 97, illetve Homonnai ,,gydva és tehetetlen” volt (uo. 104-105.); Hangay Zoltan
szerint Homonnai , visszariadt” és , Az érzékeny lelkd fGtir inkabb koltS volt, mint politikus.” (HanGay
Zoltan, Erdély wvilasztot! fejedelme, Rikoezi Zsigmond. Bp., 1987. 199.). Egyes kortdrsi vélemények szerint
az egyezséget kivano kozérdek elStérbe helyezése miatt tantisitott boles mérsékletet (RMKT 17/1., 395.,
628.). Hidvégi Mikoé Ferenc szerint Rdkadczi és Homonnai versengése 1607-ben gy zdrult le, hogy a
rivalisok ,atyafiui szeretettel megegyeztek”. Bethlen Gibor kronikisai. Val, szerk,, bev. Makkal Ldszlo,
Bp., 1980. 34. Nagy Laszlo szerint Illéshdzy Istvdn sugalmazasira kerilt a médr magatehetetien Bocskai
végrendeletébe Homonnai neve: NaGyY Laszls, Bocskai Isivdn a hadak élén. Bp., 1981. 236. Benda Kdlman
dltaldnossagban nevezie ,folyton hezitdlo dvatos”-nak Homonnait: BEnDa Kdlmédn, Habsburg polifika
és rendi ellendllds, Torténelmi Szemle, 1970. 417,

% Homonnai haldla 1609. november 7-ém: NaGy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel & nemzedék-
rendi tdbldkkal, Pest, 1857, 111, 403,, SZINNYEL, 1. m. (az 51. jegyzetben) 1L, 1090,; vagy inkdbb november
9-én (BD. 291. és RMKT 17/1. 527.) tortént.

* Az idézet folytatdsa: ,Ez iddben a Bocskai haldla utan szokdsba jove ez orszdgban a merdggel
vald étetés, nyergeknek és szeékiknek méreg porral vald meghintése. Vendégségbe menni ez iddben
igen félelmes vala.” Erdélyi Toriénelmi Adatok. 1L Szerk, Miko Imre. Kolozsvar, 1858, 124, {Az RMKT
17/1; 527. idézete ugyan az iltalamn is megjeldit helyre utal, &m nem Szepsi Laczkd Maté kronikajat,
hanem a Sdrospataki magyar kronika sztvegét kozli: ToLDY Ferenc, Sdrospataki magyar krdnika. Magyar
Torténelmi Tér, IV. 1857. 41-87., az idézet helye: uo. 72. A két szivegforras részben azonos, ahogy erre
Szentmdrtoni Szabo Géza felhivta a figyelmemet. Vi. még: SToLL Béla, VARGA Imre, V. Kovics Sandor,
A magyar irodalomtorténet biblicgrifidja 1772-ig. Bp,, 1972, 468.

& Wittman Tibor teliesen félreértelmezte a mondatot, mivel ,,praktikak” helyett ,politikit” clvasott: ,az
olasz és spanyol politikabél szdrmazott...” Wittman ebbdl Szepsi Korotz anti-machiavellizimusédra kévet-
keztetett (Wrrrman Tibor, A magyarorszigi dllameleméleti tudomdnyassig XVII. szdzad elefi alapuetésének
nénetalfoldi forrdsaihoz. Justus Lipsius. Filologiai Kizlony, 1957, 63.). — Az idézett mondat utalhat termé-
szetesen Bocskai haldlra is. A Rimay-féle Bocskai-epitéfiumban benne 4ll, hogy a fejedelmet megmeér-
gezték volna (,arte veneni”). A latin verset Szepsi Korotz a 290. oldalon kdzélte. Rimay szerepeltetése
egyébként nem lehet véletlen, mivel ,igen jé kapcsolatban volt Homonnai Drugeth Istvdnnal, két
éneket is irt a kérésére, majd annak fidval, Balinttal” (SzasO Andrds, A Balassi-epicédiunt & Rikdezi
Zsigmond. 1K 1982, 647-648.).
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Szerzénk mégis kovetkezetesen megdrizte politikai partdllasat és szimpdtiajat,
hiszen mvét Homonnai Balint fidnak, a még gyermek Homonnai Istvinnak ajan-
lotta. Ez a politikai rokonszenv nyilvanult meg abban, hogy a forditds végére
epitafium-sorozatot illesztett Bocskairdl és hii embereirél, Homonnai Balintrél és
Mégdchy Ferencr6l™ A dedikacioban Szepsi Korotz bibliai pAthuzammal juttatja
kifejezésre Homonnai Istvan leendd uralkodasanak jogossagiat: , regenten a szent
David Kiral® és Propheta is, minec elbtte az ¢ fiara az bolcz Salamonra bizna
Orszaganac gondgyat, hiven és igazan tanitattya...”.” Ugyanez a , kommunika-
cios helyzet” Jakab mtivében is, melyben a szerzé fighoz, Henrikhez szol. A bibliai
pdrhuzam szerint Homonnai Balint lenne David, fia Homonnai Istvan pedig Sa-
lamon, aki 6t a trténon koveti. ,Az igaz Isteni tiztelet” megtartdsinak magyardazéja
a Biblia és a dedikécio szerint is Natan proféta, aki Salamont hatalomra segitette.™
A préféta szerepének hangsilyozisa itt kiilondsen szitkséges, mert az apa, Ho-
monnai Balint mar nem él. Igy a proféta-szerep visel@je nem mads, mint maga
Szepst Korotz Gyorgy. A bibliai torténetet olvasva még egy parhuzamot talalunk,
amure ugyan a fordito nem utalt, de utalhatott volna. A Kirdlyok elsd kinyve szerint
Nétan proféta tdmogatdsaval Salamon Adonidssal (Adeonija) szemben drokolte Da-
vid kirdlysagat.” Adonids Salamon idésebb mostohatestvére volt, Davidnak Hag-
gittdl sziiletett fia.”” Nos, a tronkdveteld rokon megtalilhaté a Homonnai Drugeth
familidban is! Adonids az erdélyi torténelemben nem lehet mas, mint Homonnai
Drugeth Gyorgy (1583-1620), aki Homonnai Bélint dédapja egyik testvérének a
leszarmazottja volt”™ Homonnai Gyorgy Bocskai hivébdl lett csaszarparti, majd
1610-ben katolizalt.™ Forgach Zsigmond és Esterhazy Miklés mellett azok kézé a
katolikus arisztokratak kozé tatozott, akik fegyveresen is kisérletet tettek az erdélyi
uralom megszerzésére. Homonnai el@szor 1611-ben (éppen a Bazilikon diron irdsa
idején'), majd Bethlen Gabor uralma alatt lépett fel a fejedelemség ellen.”

A bibliai parhuzamok hasznélata — természetesen — Jakab kiraly kémyezetében
is altalanos voli. Jakab mtveiben az uralkodéra vonatkozé Salamon-parhuzam
minduntalan f6lbukkan.” Jakab Salamonként uralkodott — ez volt az alapgondolata
annak a temetési beszédnek, melyet 1625-ben, a kirdly temetésén John Williams
piispdk mondott el. A Great Britain’s Salomon cimen ismert beszéd szerint Jakab

* E versek Baldsfi Tamds ellenszenvét valtottak ki, L. VASARHELYL, i. m. (2 33. jegyzetben) 60,

“ BD, )(3a. ‘

70 UO- ' :

T 1Kir 1, 1-10: David oregsége, Adonija mesterkedése, 11-27: Nitdn és Batseba terve, 28-40:
Salamon kirallyd kenése, 41-53: Adonija félelme.

72 9%4m 3, 4; 1Kir 1, 5; 1Kr6n 3, 2.

™ NAGY Ivan, i. me. (a 65. jegyzetben) 111, 399-400.

™ Uo. 404.; RMKT 17/1,; 591. Az 1608-as keletkezés BOLYGO Janos-Rivay Janos-féle Prsguillusba
taldn késébbi betolddsként kerilt a Homonnai Gyorgyst bdlvainyimadionak nevezd stréfa, L Rimay
Janaos Irdsai. Osszedll, széveggond., utdszé, jegyz. Acs PAL Bp., Balassi K., 1992. 310. ,De hogy balvant
tisztelsz banom en szivemben”, RMKT 17/1.; 395. Az 1610-ben katolizdlt Vérdsmarti Mihdly Lessius-
forditdsat Homonnai Balintnak ajanlotta 1611, marcius 17-én, |. RMNY 11, 1025.

™ Az 1611-es évrdl Hidvégi Miko Ferenc azt irla, hogy a fejecelemséget a csaszarpdriiak kozil
kivaltképpen Homonnai Gyo »ambidlia”; Bethlen Gibor kronikdsai, (a 64. jegyzetben i #.) 54. Homonnai
torekvéseire 1. NAGY Ivdn, i m. (a 65. jegyzetben) III., 404.; FRANKL [Fraxno1] Vilmos, Pdznuiny Péter és kora.
1. Pest, 1868. 192-205., 242-253., NaGy Laszl6, Bethlen Gibor a fiiggetlen Magyarorszigért. Bp., 1969. 92-117,,
182-199.; Magyarorszig toriénete 1526-1686. Szerk. R. VARKONY! Agnes. Bp., 1985. 748., 808-812.

7 PARRY, i. m. (az 50. jegyzetben} 22-29,
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mintdja nem Saul, sem a habonizé Dévid, egyediil a jo, bolcs és békeszerets Sa-
lamon lehet.” (Szepsi Korotz parhuzama is utalt arra, hogy Homonnai Balint —
mint David — sokat habortzott.) Hogy a bibliai mitizécié teljes legyen, a temetési
beszéd ihletése alapjan tervezte meg a Stuart Mausoleumot Inigo Jones.” Nem
véletlen tehat, hogy maga Szepsi Korotz is ,fegyhetetlen eletii mi tidénkbeli Sala-
mon”-nak nevezi Jakabot.” A magyarorszagi allamelméleti irodalom més alkotd-
saiban is Osszefliggd toposzrendszerré valt a bibliai pdrhuzamok mélyebb értelmet
kifejez& haszndlata, Pataki Fiistis Janosnal, Milotai Nyilas Istvanndl, Weber Janos-
nil. Szepsi Korotz politikai tudatossdgdt hwizza ald az a tény is, hogy a David-Sa-
lamon-Natan parhuzam utdn mindjart ,,amaz Magyaroc éltig tarté johirtinevii Hu-
nyadi Matyasa”-rol, mint a nemzeti kiralysag eszméjét megtestesits uralkodordl
értekezik.”’ Mindezek utdn nyilvanvalé: a Homonnai-pérti Sze 1p'=;1 Korotz az ifju
Homennai Istvdnban latta Erdely lehetséges idedlis fejedelmét.”

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint Homonnai Istvan 1612-ben, a m( megjele-
nésének évében halt meg, annak ellenére, hogy Nagy Ivédn 1610-et, Eckhardt San-
dor 1611. mdrcius 16-at jelolte meg haldla id&pontjaul. Mindketts téves adat.”
Bocatius Janos 1612-ben (ez a Bazilikon doron megjelenési éve is) publikalt
versgylijteményében még mint nagyreményti kisfitrol (, pusio”) szél, s biztatja
fejlédésében.” Homonnai Istvan haldldnak 1612-nél korabbi idépontjdban kétel-
kedniink kell, kiilongsen, ha a Bazilikon déronban fellelhetd ddtumokat tekintjik.
A dedikacid kelte 1612. marcius 2., Méagochy Ferenc haldlinak id6pontja 1611.
november 21.* Magéchy halalanak hire ezek szerint harom és fél hénapon belil

7 You know best, that no Booke will serve this turne, but the Booke of Kings: no King, but one
the best Kings: none of the best Kings, but one that reigned over all Israel, which must either be Saul
(as yet good %or David or Salomon: no King of all Israel but one of the wisest Kings, which cannot be
Saul, but either David or Salomon: none of the wisest Kings, neither, unlesse he be a King of Peace,
which cannot be David, a Man of War, but ondy Salomon.” Idézi: Pagry, 1. m. 31. A Salamon-Jakab
parhuzam tovabbi kifejtése: Caroline BinGHAM, };mcsI of England. London 1981. 207-208.

™ PARRY, i. nt. (az 5. jegyzetben) 258

™ BD. )(5a.

% Uo, }3a-b.

*1 E lehetGséget — tudomdsom szerint elséként — egykori hallgatém, Géngé Gébor vetette fel egy
beszélgetés soran a 80-as évek végén,

% NAGy Ivén, i. n1. {a 65. jegyzetben) 11, 403.; Rimay Jdnos dsszes mifvei. Osszeall. Bekraror Sandor. Bp.,
1955. 200. Eckhardt bizonyara {élreolvasta a Toldy altal kdzdlt Sdrospataki magyar krinika szévegét, ahol
ugyanis ez dll: ,,Anno 1612... Die 16. martii. A Tekintetes és Nagysages Homonnai Bilint megmaradt fia,
Istvdn, mint az atyja, suspicién meghal”, i. m. (@ 60. jegyzetben} 78. - Homormai Balint napléjaban meg-
emliti, hogy Nogradbdl Ungvérra mend itjdban (1605. november 15-november 201}, szerelmes fiacskajat”
meglatogatta, s egészségben taldlta; nyilvan Istvanra vonatkozik. Homonnai Drugeth Balinf napldja, (az 59,
jegyzetben i m) 373-374. Homonnai Istvan halaldrdl valamivel részletesebben ir Szepsi Laczkd Mité
krénikdja, amelybd] a Sdrospataki magyar krénika irGja masolt : ,,16. martil a nagysagos Homormai Balint
egy fia Homonnai Istvan hirtelen haldllal meghal nyolcz esztendds kordban, non sine magna suspicione
veneni, ki azelStt vald napon Homonnai Gydrgy hozzd menvén, megvendéglette vala. Harmadnap
mindjarist bészalla Homonnai Gydrgy Ungvdrba. A régiek itt ez ardnt azt mondandk az & szokdsok és
torvények szerént: Cui bono fuit mors? A tekintetes, nagysagos vitéz Homonnai Istvannak és Homonnai
Ba].mtnak magva szakad.” Erdélyi tdrténelmi adatok, . m. (a 66. jegyzetben) 135,

 Joannes Bocarius, Hexasticha votiva, vel strena poetica, ominis boni gratia, Bartfa, 1612, (RMNY 1L,
1029.). B2a, Csonka Ferenc kiaddsdbol idézem: ,Delectat pueros; sit strena Catellulus ergo, / PlelO
Drugethii, mi Stephanelle, satis. / Cresce puer, placiture Hunnis, patriaeque quod annis / Deerat, tu
supplens cresce, mmute puer. / Cresce Den, Patriaeque, tui me more parentis / Fautor amaturus,
cresce, tenelle puer.”; Joannes BocaTius, Opera, quac exstant ommnig. 1-1L Ed. Franciscus CsoNka. Bp.,
Ak!adElTlla_lK 673. 1990. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, series nova, tom. Xi1/1-2.).

BD. }(7b
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eljutott Szepsi Korotzhoz Németorszagba, s kozben még epitafiumok kinyomta-
tasara is volt méd. Ha Homonnai Istvan kordbban, 1610-ben vagy 1611 marciusa-
ban halt volna meg, errél is tudnia kellett volna. Ebben az esetben mashogyan irta
volna meg dedikaciéjat, hasonléan Bocatius is iidv6zI6 versét. Szepsi Korotznak
a még gyermek Homonnai Istvan szamara atnyujtott ,kiralyi ajandéka” jelen for-
majdban azt a reményt, sét talan joslatot fejezi ki, hogy az idé elérkezvén, majd
Bocskai politikai testamentuma valéra valik, s az éltala kijel6lt 6rokos fia kertil az
erdélyi fejedelmi székbe. A krénikairénak a halal gyanus koriilményeire vonatko-
z6 megjegyzése (,,suspicién meghal”, illetve ,,meghal... non sine magna suspici-
one veneni”) Homonnai Istvan jovendébeli politikai szerepét igazolja.

I11. Az 4Gj Jeruzséilem és az Gj Magyarorszag (Pataki Fiisiis Janos: Kirdlyoknak
titkore, 1626)

»Az kirdlyoknak Vralkoddsa az mennyei orszdg-
last néminemii képcren dlmadozza, kinek funda-
mentoma tizenkét draga kovekbol dl.”

(Pataki Fiisiis Janos)®

Szepsi Korotz Gyorgyhoz hasonléan Pataki Fiisiis is Szenci Molnar Albert ko-
réhez tartozott, 6 is Heidelbergben (1616. julius 27-t6l) és Marburgban (1617. jilius
3-t6l) tanult.” Hazatérése utan tobb helyen is lelkészkedett; 1629-ben halt meg.
Miivének Bethlen Gaborhoz intézett dedikalé levele 1622. oktober 15-én kelt, de
a Kirilyoknak tiikore — nem tudni, miért — csak 1626-ban jelent meg.” Szenci Molnar
Albert 1625. december 6-an kelt ajanlé epigrammadja kozvetleniil a me‘felenés
el6tt késziilhetett.” A kirdlytiikor megjelenését talan az 1626. évi harmadik tdma-
das tette politikailag aktualissa.”

A mi célzatossaga nyilvanvalé: Pataki Fiislis szimara Bethlen mar nemcsak
fejedelem, hanem potencidlis magyar kiraly, egy 1j orszag létrehozdja, Pataki Fii-
suis pedig ennek ideolégusa. Egyértelm(i ez, ha azokat a szovegrészeket helyezziik
egymas mellé, melyekben konkrétan Bethlenrél esik sz6. Pataki Fiisiis, miutan
azért halalkodik, mert tarsaival egyiitt a fejedelem 6t is Németorszagba kiildte
tanulni,” kijelenti, hogy ,Felségedet, 6rvendezvén ugymint tistokos czillag altal
mutattatot Kiralyunknac, illendé hogy minden orszagéban 1évo Vrak és egyéb
értekesek, kiillom kilom féle ajandékockal, arannyal, eziistel, mirrhaval, temién-

* Uo. 298.

% KT. X6b.

¥ Eletrajzi adatai: SZINNYEL, i. m. (az 51. jegyzetben) 11, 884-885.; ZOVANYI, i. m. (az 51. jegyzetben)
460.; NAGY Jukunda, i. m. (az 52. jegyzetben) 41., 249.

# RMNY 11, 1347. — A datum: (0)(0)2b. — Lehetséges, hogy a dedikal6 levél keltezése idején még
nem volt teljesen kész, illetve Pataki Fiistis késGbb mgg javitgatta maGvét. Erre utal a KT. 254. oldaldn
olvashat6 megjegyzés: , Ezt én az Agoston kevés beszédét, mellyel sokat mond, hogy megtarthatnam,
Anno 1623. die 14 Novembr. igy formaltam versekben...” (Kiemelések az eredetiben.)

* (0)(0)5a. — A vers tjra megjelent: RMKT 17/6. 450.

%1626. augusztus 25-én ,Bethlen Gébor mintegy 20 ezer emberrel elindul Gyulafehérvarrol
II. Ferdinand elleni harmadik hadjaratara”. Magyarorszig torténeti kronoldgidja. II. 1526-1848. F6szerk.
BENDA Kalman. Bp., 1982. 455.

! Herepei adata szerint , Testvérének és pataki rokonsdgénak alumnusa”. HEREPEI Janos, Adatok a
heidelbergi didkok tanuldsdhoz. In Adattdr XVII. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 1. Szerk. KESERU
Baélint. Bp.-Szeged, 1965. 163.
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nel, és egyéb nemes adomanjokkal, ugymint uy Kirdlyt, kdszénczék”.” Ez utin —
bér a dedikalo levél cimzése még csak fejedelemnek nevezi Bethlent — kovetkeze-
tesen kirdlynak tituldlja. A Gedeonként érkezd, Istentsl kiidétt szabaditot a
szerzd szerint 1618. utols6 napjan tistokos jelezte.”, Megszabadulasunknakkiraly-
lya, BETHLEN GABOR”* hadmfiveletei idején a serénység erényét gyakorolta,
,mikor keresztyén indulast t6t Erdélybol Austria felé”.” Az utolsé lapokon pedig
»az mi Istentdl adatot Kiralyunk, BETHLEN GABOR” szdmaéra valé koteles-
ségeket sorolja fel tiz pontban, bibliai citdtumokkal aldtdmasztva.” Ebben roviden
megfogalmazodnak Pataki Fiistis abszolutizmus-elméletének legfontosabb jel-
lemzéi: az Istentdl rendelt uralkodé az Istentd! rendelt torvényekkel egyezd kird-
lyi parancsolatok szerint, a magisztratussal egyiitt kormanyozzon.” Pataki Fiisiis
elméletileg a torvényekkel irdnyitott mérsékelt abszolutizmus valléi kozé tartozik,
s a torvény szerinte eredetileg Istentdl szdrmazik. Az adott torténelmi-politikai
helyzetben a Habsburg-parttal nem vitatkozva ugyan, de egyértelmfen kinyilva-
nitja, hogy elérkezett a nemszeti kirdlysag ideje: ,Sziikséges annakokaért ez mi
szegény, szolgdlat ald vettetett orszdgunkbanis, ennij sok rabsdgos esztendeink
utan, valaha immar egyszer egy igazan nemzetiink kozziit vald Kiralynak lenni,
ki hazaianak Attya legyen és az népet ithén itilvér, ithon is gubernallya.”

A Bethlen személyével kapcsolatos utaldsok tehat konkrétak, ugyanakkor igen-
csak szérvanyosak a 323 oldalas mii terjedelmét tekintve.” Pataki Fiisiis nem len-
diti 4t fr4sat sem az uralkodo-életrajz, sem a politikai propaganda-irat miifajaba.
Megmarad a vallasos-moralizalo fejedelmi titkor keretei kozott. ErGssége az elmé-
leti igény, am kifejezetten irodalmi megoldassal. Ennek alapja a Kirdlyok tHikdrében
megvalosuld sajitos szerkezet. E szerint a mii elsd kényve harom részre oszlik:
1) a tdrvényrdl, 2) az isteni félelemrdl, 3) az igazsdgrol; a masodik kényv pedig

’

2 A dedikald levélben: (0)7a-b.

** Ug. 23. (Gedeon, Gsttkds); 283. (,nem erdvel adatik, hanem Istentdl kiildetik és valasztatik”).

# Uo. 114. (Kiemelés az eredetiben itt és a KT, tovabbi idézeteiben is.)

* Uo. 110.

% Uo. 316. A talan a Tizparancsolatra utalé 10-es felosztds megvan Istvan kirdly Intelmeiben és
I. Rékoczi Gyorgy Fejedelmi parainesisében is.

7 Uo. 316-322. A felscbbség (az Istentdl kiilditt uralkodé és a magisztrdtus), a tdrvények (isteni
és emberi) és a nép egylttmiikddésére épils rendszer Kalvin Institufidjanak felfogdsdra vezethetd
vissza: ,,Harom része van a polgdri igazgatasnak: a fels@bbség, amely a wrvények eloljardja és dre; a
torvények, amelyek szerint a felsdbbség uralkodik; a nép, amelyet a torvényekkel irdnyitanak és
engedelmeskedik a fels6bbségnek.” (Institutio, IV. 20, 2-3., ford. HerTal Jdnos. Vilogakds Kilvin Jinos
mriroeibdl. Osszedll, BoLykl Jdnos, Bp., A Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztdlya, 1980. 248.) — Pataki
Fiisiis térvény-fogalmanak kalvini jellegérél: Heurar Janos, Alvinczi Péter palydja. In Alvinczi Péter:
Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa. VAL, sajié ald rend., ford., jegyz., utdszé H. J. Bp., 1989.
241-244. - Pataki Fiis(is a Bethlen elleni regicidium gondolatétatél 6va int: Hertal Janos, Bethlen Gibor
magyarorszigi hdboriiinak ideoldgiai héittere, killinds tekintettel Alvincai Péter alakjdra. Bp., 1989, Kandid4-
tusi értekezés, Kézirat. 321.

* KT. 25-26. Egy mdsik helyen: ,Magyar orszdgot helyére dllani chaytom, és az meg uijtatot Magyar
orszdgban Nemzetségilinknek kirdllydt az torvények szerint igazan idrni és korondianak méltosaga-
ban latni valéban kivanom” {73). Tekintve, hogy a protestins torténetszemléletben Métyds a nemzeti
kirdly mintdjaként, eszményi uralkodéként jelent meg (példaul Szepsi Korotznél, Pragai Andrasndl és
Laskai Janosndl), ide kivankozna a vele kapcsolatos utalds, melyet azonban Pataki Fiisiis nem tett meg.
Wittman Tibor alaptalanul dllitfa ermek meglétét: ,Pataki Ftisis... Bethlen fejedelemségét akarta
elfogadtatni a magyarorszdgi rendekkel, ezért 6t a Hunyadiak orokdsének sbrazolta.”; WITTMAN, 4. i
(a 67. jegyzetben) 63.

# Tovdbbi utaldsok: KT. 76., 83., 111., valamint a betirendes targymutatéban ,B” bettinél.
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tovéabbi tizenkét részre." Mig az els kényv hdrom része az uralkoddi hatalom
teolégiai megalapozdsat nyujtja, a masodik konyv — egy sajitos jelképrendszer
segitségével — a morélis jellemzést. E masodik kényvben ugyanis a tizenkét feje-
delmi erényt tizenkét dragaké szemlélteti. Mindegyik k6 egy pozitiv erkdlcsi tu-
lajdonsdgot és egy fizikai-gy6gyitdé képességet is hordoz. A 322, oldalon Pataki
Fistis az Apokalipszisra hivatkozva ismét felsorolja a kéveket.™ A Jelendsek kiny-
vében éppen ez a tizenkét dragakd disziti a szent véros, az Gj Jeruzsilem vérosfa-
lainak alapjat.'® ,,A Jelenések kényvében bemutatott Gjj Jeruzsdlemnek is tizenkét
kapuja van, s a tizenkét t6rzs neve van ravésve (Jel 21, 12), tovabbd tizenkét
alapkéve is van, amelyek a tizenkét apostal nevét viselik (Jel 21, 14). A megval-
tottak szama [zrael minden t6rzsébél tizenkétezer, azaz szaznegyvennégyezer (Jel
7,4-8).""° A Kirdlyoknak tikiore sok tucat bibliai idézete, a Bethlenre vonatkoztatott
Gedeon, Jézsias, David, a Bethlen—Betlehem etimologiai megfeleltetés," a cimla-
pon olvashat6 idézet az tj kirdlyok eljévetelérsl, mind a mui bibliai jelképrend-
szerét hivatott teljessé tenni. Ez pedig hangstilyozza Pataki Fiisiis mondanivalojat:
Bethlen Gaborban a nemzeti kirdlyt, egy 4j Magyarorszag reformatus uralkodgjat
tinnepli. Nem szélunk e helyen a Pataki Fiistis altal alkalmazott k&szimbolika

" A i utolsd fejezetében Pataki Fiisiis részenként tsszefoglalja kinyvét: Isten ,Ollyan kirdlyt
adot, ki az torvényekbol igazan itili az orszagot; ollyan kirdlyt adott, ki igaz Isteni tiszteletben vagon;
ollyan kirdlyt adott, ki szereti az elmének és nyelvnek igassagdt...” stb. (314-315.).

W Az Apokalipszisra vonatkozé margindlis jegyzet nehezen olvashatd ki az Egyetemi Kényvtdr és
az Orszagos S5zéchényi Konyvtdr KT.-példadnyaiban is. Az utalas helyesen: Jelenésck Konywe 21, 10-21.
— Pataki Fiisiis szerint: , Ekes arany ldncz szemek ezek az kirdlynak nyakdban és ugyan illendd is hog
nala tanaltassanak” (315.). Példdul a jaspis az erd jelképe és a vérzést csillapitja (1. rész), a krizolit a
szorgatom jelképe, hasznos hideglelés ellen (2. rész) sth. (A tovdbbi részletezést 1. a 157. jegyzetben.)
A KT. jelképrendszerének kiizvetlen forrdsét feltdrta és elemezte egykori szakdolgozdm, Pécsi Katalin
(Pocst Katalin, Biblini jelképek két XVII. szdzad eleji dllamelméleti mitben [Milotai Nyilas Istvdn: A szent
Dividnak XX. zsoltdrdnak magyardzattya illetve Pataki Fiistis Janos: Kirdlyoknak tikire cimit mifve alapjin].)
Bp., 1991, Szakdolgozat, kézirat. (ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék), Szakdolgozatanak
ez a része megjelent: Pocsi Katalin, Pataki Fiisiis Janos kirdlytiikrének felképrendszerérdl, Irodalomtorténet,
1992, 99-117. 1987-ben litott napvilagot Toth Tibor dolgozata a KT.-r6l, melyben az ékkéveket nem
emlitette meg (SoMLYO1 TOTH Tibor, Erdélyi kindlytiikir [Pataki Fiisiis Jdnos: Kirdfyoknak tiikore]. In Irodaiom
¢s ideoldyin a 16-17. szizadban. Szerk, Varjas Bela. Bp., 1987, 275-293.

2 Az els6 (Jaspis) és az utolso (ametiszt) k& azonos, a kizbeesd tiz kd sorrendje kitlonbozik Pataldi
Fiistisnél 65 a Jelenések kinyvében. A Pataki Fisiisnél 8. helyen emlitett sardius megegyezik az
Apokalipszis felsoroldsdban 6. helyen emlitett kdrneollal; ugyanannak a kének a masik nevérsl van
520, a nevhasznalat a szindrnyalat fiiggvénye: Révai nagy lexikona X1, Bp., 1914. 268.

B Pées, 1. m. {a 101, jegyzetben: 1992.) 106. '

™ Bethlen mint Gedeon: KT, 23.; mint Jézsids: uo.; mint Ddvid: 27.; a Bethlen-etimolégia: 114.
A bibliai mitizAciéval kapcesolatban megjegyzendd, hogy a Gedeon-parhuzam nemcsak Bocskait illette
meg. (A bibliai parhuzam ,Bocskai esetében mint lattuk, szabaditok, mint Mézes és Gedeon, Bethlen
esetében egyrészt a torvény helyredllitéi, mint Josids, Esdrds, Nehemids, mdsrészt David...” HertAL,
97. jegyzetben i. m., Alvinczi..., 245.) Pataki Fusiisén kiviil a Bethlen—Gedeon parhuzamot alkalmazta
Szepsi Csombor Marton, Milotai Nyilas Istvan és Pragai Andrds is: Szepsi Csombor Mirton dsszes mifvei.
Sajté ald rend. Kovics Sandor Ivan, KULCSAR Péter. Bp., 1968. 82-83. (Régi Magyar 'rozai Emlékek 1.)
(RMKT 17/8. 58.). A Bethlen-parhuzamot erdsiti a bibliai torténetnek az az epizédija is, mely szerint
Gedeon elutasitotta a kirdlysdgot (Bir 8, 23). A koit6 Zrinyit is parhuzamba hoztdk Gedeonnal
NeMESKURTY Harriet, Israel Voidiuss egykorit verse Zrinyi Miklds t2li hadjaratdrdl. In Prodromus. Tonul-
mdnyok a 1égi 8s az fjabb magyar irodalomrdl. Szerk. KovAcs Sandor Ivan. Bp., 1985, 23-25. — Egy francia
példa a bibliai mitizdcidra: Sz. J[oNAs Uona, Szabad-e zsarnckot 6tni? A hugenotla politikai irodalom egy
motfounidnak 1ikdrol. Vildgossag, 1978. 611.; norvég parhuzamok: Sverre BAGGE, The Political Thought of
The King's Mirror. Odense University Press, 1987. 62-63., 125-127. (L. még alabb a 106. jegyzetet.)

1% Dan 2, 21. Isten meg véltoztattya az idéket és az idtknek részeit, le veti az Kirdlyokat és mds
Kirdlyokat altat, 4d bilczeseget az bolczeknek és értelmet az tudosoknak.”
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okori és kézépkori el6zményeirdl, valamint a zsidé-magyar parhuzamot kordb-
ban megfogalmazé 16. szdzadi protestins torténelemszemléletrél, amelynek 1é-
nyeges elemei kimutathaték e fejedelmi tiikorben.™ Az eddig elmondottak alap-
jan allithato, hogy Pataki Fiisiis miive nem elsdsorban a manierizmus oldalardl
magyarazandd.'

Figyelemre mélid, hogy a Kirdlyoknak tiikire nem forditas, de nem tekinthetd
kompilaciénak sem. Egyetlen mintanak sem rendelédik ald, énalié gondolatme-
nete van, amelyhez Pataki Fiisiis idézi a megfelel6 locusokat. M(ive nem csupan
antik auktoritasok alapjdn készitett szerkeszimény (mint Jakab kirdlytiikre), ha-
nem l6. szazadi, s6t kortdrs szerzék miiveinek ismerete és idézése is biséggel
kimutathaté benne. A tdjékozédast elsegiti, hogy Pataki Fiistis a szokdsos mar-
gindlidkon kiviil munkdjit tdrgy- és névimutatoval latta el. (Ez utdbbi azonban
csupdn lapszdm nélkiili névsor.) E névsor 122 nevet tartalmaz, melyben felbuk-
kannak 16-17. szazadi magyar és kulfoldi szerzék is: Antimachiavellus," Aventi-
nus, Carion, Caspar Ens, Erasmus, Filiczki Janos, L Jakab,"” Bartholomaeus Kec-
kermann, Marultus, Melanchton, Miinster, Palingenius, Révay Péter, Sabellicus,
Georgius Sabinus, Scaliger,” Simancas, Sleidanus. E listdbél felttinden hianyzik
Lipsius neve, aki méar a 16. szdzad végétdl népszerti volt Magyarorszagon. Ter-
mészetesen elképzelhet lenne, hogy Pataki Fusiis hivatkozds nélkiil vett t rész-
leteket Lipsiustdl, ennek azonban nem taldltuk nyomat." Pataki Flisiis névsora-
ban killén-kiilén nem szerepelnek az idézett bibliai kdnyvek, tsszefoglaléan csak
ennyl: ,Biblia, noster amor”. A Kirdlyoknak tiikére biblikus jelképrendszerérd] el-
mondottak alapjin ez teljesen érthetd is.

Végiil érdemes szdlni néhany szot Pataki Fiistis stilusirdl, melyet a korabbi
szakirodalom még nem vizsgalt."” A Kirdlyoknak tiikore szinvonalas ir6i teljesit-

"% E kérdésrdl 1. b6vebben: Pocst, i. 1. (a 101. jegyzetben: 1992.) Az ebben emlitetteken kiviik: Christel
MEIER, Gemma spiritalis. Methode und Gebrauch der Edelsteinallegorese vom frithen Christentum bis ins 18.
Jahrhundert, Teil T. Minchen, 1977, 87-88. A kora-kézépkori Apokalipszis-kommentarok is értelmezték
a tizenkét kovet; uo. 233-235., 373-413.: a kdvek orvosi hatdsa; uo. 413-460.: a kivek mdgikus hatdsa,
végil 1. uo. a 31 coldalas irodalommutatat. A kérdés timor, de gazdag Osszefoglaldsa még: Hennig
BRINKMANN, Mittelalferliche Hermenentik. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980. 93-101. -
Két példa az ,4j Jeruzsilem” megfogalmazdsdra Itdlidban Savonaroldval kapesolatban: Herfried
MCNKLER, [ Nartent des Staates. Die Begriindung der Staatsraisont in der frithen Neuzeit, Frankfurt, 1987,
88-99.; Anglidban Jakab és Karoly uralkodasaval kapcsolatban: PARRY, i. m. (az 50. jegyzetben) 233, 248.

A KT. szimbolumrendszerének felszines manierizmusardl: A magyar irodalom torténete, i. m. {a 12,
jeg&:zetben) 11, 42. (E fejezetet PIRNAT Antal irta.)

Talan Innocent Gentillet, akinek hires Machiavelli-ellenes miive francidul 1576-ban jelent meg
Pdrizsban. Zrinyinek egy 1611-es latin kiaddsa volt meg. A Bibliotheca Zriniana tirténete és dllonuinya.
Irta, 6sszedll. HausNgR Gibor, KLaniczay Tibor, KovAcs Sandor Ivan, MoNOK Istvan, Oruovszey Géza,
Szerk. KLaniczay Tibor Bp., Argumentum K., Zrinyi K. 1991, 197. (Zrinyi-Kényvtdr IV.)

% A névmutatéban ez all: ,Iacobus, Angliae Rex fidei defensor”.

' Feltehet6leg Josephus Justus Scaliger, Lipsius utéda a leideni egyetemen; SoMLyo1 TOTH, i m. (a
101, jegyzetben) 292,

M Pocs, i.om. {a 101. jegyzetben: 1992.), 113. A DPataki Fiisiis-féle Lipsius-recepcié WITTMAN, i. m. {a
67. jegyzetben) nyomdn terjedhetett el kézikémyveinkben: A magyar iredalom toriéuete, i. m. (a 12.
jegyzetben) 1L, 42.; Magyarorszdg toriéneti kronolégidja 11. (a 90. jegyzetben) 456.; Magyarorszig torténete
(a 75. jegyzetben) 1700.; RMNY II., 1347. Wittman, aki utalt a hatdsra, bizonyitékul egyetlen sziiveg-
megfelelést sem hozott fel (i. m. 63.).

"2 Pedig mdr Erdélyi Janos megjegyezte: , Prozdja inkdbb mint Csomboré jelez valamit ama kereset-
len erGteljbdl, gySkerességbdl, mely Pdzméanon keresztiil Széchenyiig legbiztosabban szélott és jutott

a magyar elmékhez”. ERpfry1 Janos, A bolcsészet Magyarorszdgon. Bp., 1885. 85. — Annal kisebb gondot
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mény. Mindenekel6tt utalnunk kell Pataki Fiisiis nyelvi tudatossagéara, mellyel a
nemzeti nyelv hasznalata mellett foglalt allast: ,Hogy peniglen Magyar nyelven
irattatot, 16t Felségednek és Orszaghunkban lévé Magyaroknak kedvekért. Es
ugyan mi sziikség-is Déakiil irnunk? holot semmi uy dolog ninczen az nap alat...
Avagy nem ugyan azon napot és holdot szemlellyiik-é minden napon? Nem
ugyan azon telet és nyarat-é? Nemde nem ugyan azon dolgok vadnak-¢? Miczoda
az mi volt? Az mi lészen. - Inkab kévantatik azért, hogy az mi nyelviinkot, az
menjire lehetséges, irdsunkat ékesgessiik...”"™ Szepsi Korotz Gyérgy hasonléan
érvelt a magyar nyelv hasznalata mellett, mondvan, hogy gorogiil és dedkul mar
mindent megirtak.™ Ez a nyelvi tudatossag azutdn meglatszik iréi gyakorlatan is.
A latin idézeteket leforditja, a verseket 4ltaldban versben adja vissza. Helyenként
kihasznalja a hasonl6 hangzas adta nyelvi lehetSségeket: ,, mickoron elmélkedem,

ackoron almélkodom”,"™ , Vngaria ut fertur, venit ab Angaria”,"* , Nem antalul

felelt Remete Antal”."” A mértékletességrél szélvan kiilonds kedvteléssel ir az
evés és ivas egyébként kétesnek tartott 6romeir6l. E helyen olyannyira elragadja
a hév, hogy az errél sz616 fejezet lesz mtivében a leghosszabb, tobbszorose példaul
a nyajassagrol vagy a hiségrél sz6l6 fejezeteknek.™ Ez az ardnytalansag nem
jelenti azt, hogﬁls Pataki Fiisiis ne lenne a szerkesztés miivésze. Fejedelmi tiikrét a
dragakovek felsorolasaval kezdi és zarja,"” mikézben a masodik konyv tizenkét
fejezete is erre épiil. A szimbolizélt erények: ,Ekes arany lancz szemek ezek az
kirdlynak nyakaban”, ahogy az utolsé részben irja.” Az utolsé fejezet egyébként

forditott Pataki Fiisiis a latin versek magyarra forditdsara. A 238. oldalon olvashaté is egy 17.
szdzadi kézirdsu bejegyzés (az Egyetemi Kényvtal;‘réldényéban): ,Flizfa Poeta lehecz, ha tsak illyen
verseket irsz”. Florus és Hadrianus csaszar itt leforditott verses parbeszédét nem is kozolte az RMKT
17/8., pedig e versikék sem rosszabbak az ott tjra kiadottaknal.

13 KT. dedikalé levél (0)8a, (0)(0)la.

' L. a 41. jegyzethez tartozo6 idézetet.

15 Dedikalé levél (o)2b.

16 KT. 10. Mashol egyszeriien , Angaria”-ként nevezi meg Magyarorszdgot, uo. 20. (,Angaria,
Keszeretesbdl valo szolgalat” — Szenct MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum. Niirnberg, 1604.
A fakszimile szovegét kozzéteszi KOszeGHy Péter, IMRE Mihdly tanulmdnyaéval. Bp., MTA Irodalom-
tudomadnyi Intézet, Akadémiai K. 1990. Céa. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXV.

7 KT. 60. ,Antalul”: butdn, ostoban. L. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotira, i. m. (a 26.
je%yzetben) I, 157.; O. NAGY Gabor, Magyar szélisok és kbzmondisok. 2. kiad. Bp., 1976. 45.

* Erdemes kissé hosszabban idézni a részeg ember jellemzését (213-214.). Ahogy a Gesta Romano-
rumb6l vagy Tinédi Sokféle részogosrdliébdl, innen sem hidnyozhat Noé: ,Az részeg ember undokul
tantorok, el esik, magdt meg sebesiti, az sarban hompolyogh, mint egy fele éllat, el keveri magat, fel
kelne és ismét el esik, ha valaki mellette meg dl, hogy ki vonnya, reid néz, de nem isméri, széllana, de
nem lehet, hanem csak mokog, mint az néma, ez vildgnak csudaidva tészi magét, ha szélhat kedig,
senki nem kénszeriti az borndl egyéb, még is mindent ki bofégh. Mi-képpen az must az hordénak
fenekérol, az szdidra fel tor, és az sepreiét ki hannya. Igy az embernek szivébol minden titkos dolgokat
az bornak fel haborodot melegséie fel indit, és ki nyilatkoztat. Az kik felettéb meg terhelik magokat
borral, nem maradhat meg bennek az étel, hanem az bor fel tollya, és ki hannyék. Szinten igy az titkos
dolgokat-is ki okadgydk. Kezeket veszteg nem tartydk, nyelveket meg nem zaboldzzak, nyavalyajokat
ki sikittydk és szemérmeket el drullydk. Noe egy oraiglan valo részegsége miat, mezitelenségét ki
mutattya, melyet az el6t hat szaz esztendeig fedezgetet. Mi lehet rutab az részeg embernél, kinek dohos
szdja, reszketd minden teste? Csdcsogo nyelve maga feiére és masoknak drtalmédra. Nincsen semmi
titok ot, valahun az részegs’é? regndl.” E rész (6. Az Mertekletességril) 64 oldal, a 7. (Az Nyaiassagrdl)
mindossze 5 oldal, a 9. (Az Hiisegril) pedig csupén 4 oldal.

W9:KT. 2:: 322,

12! Yo. 315. Az els6 konyv el6tti lapon a virtusok rendszerét tabldzat szemlélteti.
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gsszefoglald jellegén hil sajétos belsd szerkezetrdl is drulkodik, benne a szeren-
cse-fogalom boncolgatasatol a mennyei Jeruzsédlem felidézéséig jut el.™

IV. Ezoterizmus és hitvita (Draskovich Janos-Pragai Andras: Fejedelmeknel
serkentd drdja, 1610-1628)

~Bzen Fejedelmi dri-nak megbocsiilhetetlen mélto-
sdgdt, kerekeinek mesterségessen valo formaldsat
s forgadsat aki j6l mértékelheti, fontolhatja elméjé-
vel, meg tudhatja ftélhetni minden egyéb magyar
nyelven kiterjedett politicus kényveken feldl valé
haladésival mennyire vitte s nrijtakoztatta 1é-
gyen ez a kiinyv eﬁgl elotsk pallyajat.”

(Rimay fanos}

V. Karoly csdszar udvari prédikatordnak és torténetirgjanak, Antonio Guevara-
nak a fejedelmi titkre végleges formédjdban 1529-ben jelent meg Libro Hamado relox
de principes cimmel Valladolidban.™ A hatalmas mi (magyar forditdsa 1055 félrét-
ben irt oldal), amely lényegében Marcus Aurelius fiktiv élettérténetét tartalmazza,
Oridsi népszertiségre tett szert egész Eurdpaban. Kiaddsanak adatait talan csupan
a Biblidé multa feliil."™ Keresettségének oka tobbrétd. Politikai szempontbdl egy
vilaghatalom hivatalos allaspontjanak, erkolcsi-etikai dllasfoglalasanak, de ku-
lisszatitkainak megismerését is remélték a mfitsl. Ilyen politikai szemponttal ma-
gyardzhato a Relox angliai népszertisége: a politikal ellenfél ambicidit igyekeztek
megtudni beitle. Claus Uhlig azonban még ennél is fontosabbnak tartja a mdifa-
ji-irodalmi szempontot; a fejedelmi titkor FEurépaban a 16. szizad elejéts} valt
népszer(ivé.”” Németorszdghan a fejedelemségekre vald széttagoltsdg magyardz-

' Hasonlé gondolati iv talalhaté Csaky Istvan Pelitica philosophiai Ohoskoddsaban is, ahol az utolse

eldtti (49.) részben a szerencse forgandosagdrol, az utolso (30.) fejezetben pedig Isten megfoghatatlan-
sagardl értekezik. CsAxy lstvan, Politica philosophini Okoskodds-szerint valé rendes éiemek példdia. Sziveg-
gond., bev, jegyz. Harcrrray Emil. Bp., Argumentum K, 1992, A régi magyar prozai miifajokat
erdemes lenne megvizsgdlni a miegész megszerkesztése szempontjdbol. Vajon mennyire és milyen
kérben dltaldnos ez az Istenre, talvildgra mutatd szerkezet? (Példaul Bod Péter Szent Hildriusa utolsd
fejezete is ezt a cimet viseli: , A szdmaddsrdl és Grikkévaldsagrol”; Bop Péter, Szent Hilidrius, Bev., sajté
ald rend., jegyz Harcrray Emil. Bp., 1987, 215. (Magyar Ritkasagok)

22 Rirmay fivos [rdsai, i m. (a 74. jegyzetben) 225-226.

1 Az RMNY 1L, 994. szerint Guevara miive eredetileg spanyol nyelven jelent meg 1527-ben
Sevilliban Libro aureo de Marco Aurelio cimmel”. Az altalam hasznalt szakirodalom elsd kiaddsként az
1528-as sevillait emliti, amelyet Guevara dtdolgozva adott ki 1529-ben Valladolidban. Ez lett a tovidbbi
kiaddsok alapja (Claus UnLiG, Hofkritik im England des Mittelalters und der Renaissance. Berlin, New York,
1973. 237.; Helmut KIESEL, ,Bei Hof, bei Holl”. Untersuchungen zur literarischen Hofkritik von Sebastian
Brant bis Friedrich Schiller. Tubingen, Max Niemeyer Verl. 1979. 90, A forditdst Guevara 1518 és 1524
kozitt készitette, de munkdjat sokdig nemn tekintette véglegesnek (DRaskOVICH Jdnos-PRAGAT Andrés,
Feiedelmeknec serkentd oraia, az az Marcos Avrelius csaszarnac eletersl... hirom kényvec... Barita, 1628,
RMNY 1L 1400. Kla-b. A tovabbiakban: F50.). V. Karolyhoz intézett elSszavaban azt irta, hogy ,tizen
egy esztenddtiil fogva csak egy napot nem mulattam el, hogy ebben az munkéban valamit nem irtam
volna, avagy irdsomban valami igazitast nem tettem véina. Eskitvéssel mondom, hogy ez kényvnec
irdsa is nagy munkdban al: holot bizonnyal merem mondani, hogy én ezt az kiinyvet magam kezével
is Btszir, iro Dedkom keze altal haromszor irattam le.” FS0. D3b.

UM, Lom. (az 6z jegyzetben) 236-237. — Adatok a md villimgyors nemzetkézi sikerérdl:
Zomsorl Istvan, Kitlfoldi mifvek magyarovszigi fogadtatdsa (A. Guevara magyar kiaddsdnak kérddjelei). In Az
értelmiséy Magyarorszigon a 16-17. szdzadban. Szerk. ZoMmbor1 Istvan. Szeged, 1988. 159167, 165.

15 Uo. 237-238.
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za a széleskord elterjedést.'™ Hozzatartozik ehhez, hogy Guevara konyve kitdné

retorikaval megirt alkotds, amely a régi tekintélyekre tamaszkodé mondanivals-
nak Gj mindséget adott, s alkalmas volt szépirodalmi igények kielégitésére is."”
A Relox tobbféle szovegtipusbdl all: Marcus Aurelius személyének és koranak raj-
za, altalaban a gorog—latin mitologidra és torténelemre vonatkozo utaldsok a nép-
vindorlas kordig, etikai-politikai fejtegetések. A Marcus Aureliusszal kapcsolatos
részeket Guevara szamos fiktiv elemmel (levélszoveggel és beszéddel) egészitette
ki. Igy jott létre az 6nallo szdvegrészekbd! épitkezd betétes-intarzids szerkesztés-
méd. Bz a manierizmusban népszertivé valt retorikus préza még Draskovich Ja-
nos, de kiilonésen Pragai Andrds latin forditas kozbeiktatésaval késziilt atiilteté-
sében is jol érvényesiil.™™

Guevara népszertisége szinte utopisztikus erkolesi-etikai idealizmuséval is
magyarazhatd. Szemléletére jellemz8, hogy arisztokratikus dntudat, udvari neve-
lés, humanista képzés és ferences aszkézis egyesiilt benne.’”” Marcus Aureliust,
mint a békességben és moralban kovetends mintat allitja az olvasé (uralkodo) elé.
Guevara elarulja, hogy azért esett éppen 0rd a vélasztdsa, mert ,josdgos cseleke-
detei”, filozdfus volta és spanyol szarmazasa egyardant ezt indokoltak."™ Célja an-
nak bemutatdsa, hogyan alakithaté ki erkolcsos uralkodé alatt létrehozott egye-
temes monarchia. Ebben az idedlis birodalomban Guevara Platén és Arisztotelész,
Cicero és Seneca, szent Agoston és szent Tamas kbvetﬁjeként hangoztatja a poli-
tikdnak az erkélcs ald rendelését, akarcsak Erasmus.”™ Ebben a felfogasban az
igazsagossag kozponti fogalomma valik. Az igazsagossdg egyszerre jelenti a tor-
vények megtartisdt és a szocidlis biztonsdg megdérzését. Az igazsigossig megtar-
tdsara az uralkodé istenfélelme a garancia. Miként Krisztus az egvhaz feje, az
uralkodd az dllamé. Kriszius példajaban a békeszeretet kiilénosen hangsilyos.
A békeszeretd kirdlynak meg kell elégednie az atyaitdl orokolt tertilettel. Guevara
a hodité hdbori minden formdjat kategorikusan visszautasitja. Az egyesek altal
a ,guevaral utdpia csticsa”-ként emleietett dunai paraszt beszédével, a rémai
tiszttartok erdteljes kritikdjaval a prédikator az Ujvildg spanyol hoditéinak rém-

1% Aegidius Albertinus német forditdsa 1598 és 1645 koztt mintegy otven kiadasban jelent meg
Németorszdgban; Norbert Bayrie-Sick, Gerechtigkeit als Grundlage des Fricdens. Analyse zentraler
politisch-moralischer Ideen in Anfonio de Guevaras Fiirstenspiegel. Nach der Ubersetzung des Acgidius
Albertinus. In Politische Tugendlehre und Regierungskunst, i, m. (az 1. jegyzetben) 15. A fejedelmi tikritk
németorszagi elterjedésének szamadatait 1. a bevezetésben (L)

¥ Mert hogy igazat mondgyac, azon igyekeztem, hogy az tudomény régi, de beszédemnec fonata
uy legyen.” (Guevara elss elszava, FSO. [2b.) - A szérakoztatd igényt szolgalta az , (iniigyes erotika”
is, L. BAN Imre, ,Fejedelmeknek serkentd drija”. In UG., Eszmék és stilusok. Bp., 1976. 142-143.; DRASKOVICH
Janos, Horologii principum, azaz az fejedelmek érajinak mdsodik kimyve. Graz, 1610. A fakszimile szévegét
kozzéteszi KOszEGHY Péter, KomLovszil Tibor tanulményéval. Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
Akadémiai K., 1989. 18-20. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XXIIL} (RMNY I1., 994.} E részleteket folos
szdmban lehetne szaporitani, példaul a ,marancs sarga szinit” haji Pompeia és Nero esete (FSO.
D3b-Ddb), a vénemberek esete (uo. 807-811.) stb.

'* Ban Iinre, aki Gsszevetette a spanyol, latin és magyar szdvegeket, megéllapitotta, hogy Pragai ~
igazi manteristaként — helyenként még hozzd is toldott a latinhoz: BAN, i. m. (az el6z6 jegyzetben)
147-150. A magyar forditisok: RMNY IL, 994. (FO) ¢s RMNY I1., 1400. (ESO).

# Im Hofprediger Guevara vereinigten sich aristokratisches Bewufitsein, héfische Erziehung,
humanistische Bildung und franzischkanische Askese,” KigseL, i . (a 123, jegyzetben) 8%

W TS0, Hlab, '

¥ A Relox sok tekintetben roken az Institutio principis christianival, ami természetesen nem véletlen,
hiszen fejedelmi tiikrét Erasmus a tizenhat éves Kérolynak irta: Erasmus, A kereszidny fejedelem
neveltetése. Ford. CSONKA Ferenc, utdszé BarLay O. Szabolcs. Bp., 1987, 143, 151, — A Reloxrél aldbb
kovetkezd néhiny gondolat nagyrészt BAYRLE-SICK (a 126. jegyzetben idézett) tanulmanydn alapszik.
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tetteire utal.” A haboru csak abban az esetben igazsagos, ha az allam sajat terii-
letét, illetve megtamadott alattvaléit védi. Guevara — eszményei jegyében — sajat
koranak kritik4jat is megfogalmazta. A Reloxb6l nem hidnyzik az ugvarellenesség
gondolata sem, bar e tekintetben sokkal fontosabb masik két mive, illetve ma-
géanleveleiben megfogalmazott allasfoglalasa.”™ Guevara felfogésiban az udvari
(vérosi) életnek két alternativdja van: a vidéki és a kolostori élet."* A Reloxban
megfogalmazott gondolatoknak sajatos hiteliik van, ugyanis Guevaranak 1521-t6l
a csaszar mellett betoltott hivatala miatt alkalma nyilt megismerni a német, olasz,
francia és az angol uralkod6i udvarokat. Tapasztalatainak jelentGségérdl biiszkén
nyilatkozott, mondvan, hogy amirél irt, nem koényvekbél olvasta, hanem sajat
szemével latta s tapasztalta meg.'” Igy ennek a sajitos guevarai ,tiikkér”-nek a
népszertiségét csak fokozta a fejedelmi udvarok kivancsisaga.

Guevara akkor irta mtvét, amikor az eurépai tudomanyos vilag még nem is-
merte Marcus Aurelius Elmélkedéseit."™ A f6leg Sextus Chaeroneusbél és Dio Cas-
siusbol dolgozé szerzé azonban mindjart tillépett az antik hagyoményokat ujja-
éleszt6 reneszansz szemléleten s a filologizald, tudés humanizmuson, amikor ki-
egészitéseivel az okort V. Karoly udvaranak képére és hasonlatossagéra timasz-
totta fel. Mdivében a keresztény kozépkor erkolestana 6tvozédik a reneszansz
ember antikvités irdnti vonzédasaval, s mindezt a manierizmusra utalé intarzias
stilusban fogalmazta meg.

Guevara fejedelmi tiikre viszonylag késén taldlt magyar tolmacsoléra, &m nép-
szer(isége annal maradandébb lett, még a 18. szazadban is kiadtak."” A Relox magyar
fordit6i — Draskovich Janos és Pragai Andras — Johann Wanckel gondos™ latin atil-
tetését hasznaltdk. A szasz fejedelemség megrendelésére dolgozo, spanyolbdl forditd
német humanista figyelembe vette az olasz, német és francia nyelvi kiadasokat is.
Méltatlankodva hagyta el azokat a részeket, melyeket az olasz kiadok az eredeti
miih6z Machiavellib6l hozzécsaptak."” Wanckel forditasa csak 1601-ben jelent meg

2 FSO. 672-694. (. konyv, 3-5. rész); BAYRLE-SICK, i. m. (a 126. jegyzetben) 37. - A Romdba
zardndokl6, Homérosz és Cicero szinvonaldn szonoklé panaszos inkdbb egy amerikai bensziilott, s
nem egy német paraszt képét mutatja: ,Ez a paraszt ember kisded arczelatu voélt, néki nagy temerdek
ajakai, mélyen bé eset szemei, fekete szinii kéc dbrazattya, nagy gombiilyii pofoteges orra, magos fiilei,
stivegetlen feje, borzas haja, fiil diszno borbol csindlt bocskort viselt, kecske szorbol csinalt konto-
se, tengeri kakabol kotot ove, megh eresztet siirii torzas borzas szakalla, fiirész szabasu agyaras ki
diillyet fogai szemére fugio naiy szomoldokei, bé kapcsolatlan kebelii szoros mellye, mint az
medvénec, és nagy gorcsos botot hordozot kezében.” FSO. 673-674.

' Guevara udvarellenes miivei: a Menosprecio de corte y alabanca de aldea (1539) a falusi élet
alternativajarol és a Castiglione Il cortegianojéra irt valasz: Aviso de privados y doctrina de cortesanos (1539).
L. KIEsgL, i. m. (a 123. jegyzetben) 92.; JANKOVICS J6zsef, Udvarellenes tendenciik a 17. szizad eleji magyar
koltészetben. In Magyar reneszinsz udvari kultiira. Szerk. R. VARKONY1 Agnes. Bp., 1987. 102.; KLANICZAY
Gabor, Udvari kuﬁxira és a civilizdcid folyamata. Uo. 346. — Guevara egyébként tervezte a Relox V.
konyvének a megirdsat az udvari életr6l (FSO. K2b), ez azonban nem késziilt el. A FSO-nak a rossz
udvarisdgot birdlé részei példaul: 171., 211., 277., 282., 284., 954.

1™ KigsEL, i. m. (a 123. jegyzetben) 104.

1% Uo. 89. és UHLIG, i. m. (a 123. jegyzetben) 236.

1% BAN, i. m. (a 127. jegyzetben) 140.

77 Cséky Imre 1742-ben a latin véltozatot adatta ki. Hazai hatdsarél tovabbi adatok: BAN, (a 127.
jegyzetben) 155-156.; ZOMBORI, i.m. (a 124. jegyzetben) 1988. 162.; tovdbbd Szauder J6zsefre utal
Komlovszki Tibor: ,Guevara XVIII. szazadi népszer(isége tette végiil is fogékonnyd a hazai olvas6kozon-
séget Faludi Ferenc rokon tematikaji konyveinek befogadasara”; KoMLOVSZKi, i. m1. (a 127. jegyzetben) 25.

" KIESEL, i. m. (a 123. jegyzetben) 91: ,sorgfaltig”.

1" Wanckel el6szava az olvas6hoz: B2a, B4a. (,Az pedig nevetség, hogy Machiavellusnak az

Fejedelmeknec irot konyvébol ide ugyan sok dolog szallot.”)
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elészor, de utana mindjart 1606-ban, 1611-ben, 1615-ben, 1624-ben és 1632-ben."
A harom részbdl alld eredeti masodik része (a csaladi életrsl) Draskovich Janos for-
ditdsaban 1610-ben Grazban latott napvilagot."' Az els6 (a fejedelmi erényekrdl) és a
harmadik rész (az allam irdnyitasardl) tolmacsoldsat Pragai Andras végezte el s je-
lentette meg a Draskovich-forditassal egytitt 1628-ban Bartfan.™

A hazai szakirodalom Kerecsényi Dezs6 figyelemfelhivo emlitése'™ utén tobb
szempontbol is vizsgilta a magyar forditasokat. Herepei Janos Pragai életrajzardl
és konyveirdl kozolt adatokat.™ Ban Imre a magyar forditds stilusit elemezte.'
Komlovszki Tibor a mu eszmeiségér6l irt, dsszefiiggésben a Pragainak tulajdoni-
tott Sebes agynak kés@ sisak cimd versfiizérrel, valamint a Draskovich-forditasrél
kézolt dtfogd tanulmanyt.™ Szényi Gyorgy Endre Pragai ezoterikus miiveltségére
mutatott 14" A kordbbi szakirodalom eredményeit tekintve e helyen csupdn
azokra az eddig nem vizsgdlt kérdésekre tériink ki, melyek meghatarozzak e fe-
jedelmi titkor helyét és jellegét a magyar politikai gondolkodés térténetében.

A Draskovich-forditasrdl — Komlovszki Tibor alapos elemzése utdn — csupan
annyit érdemes megemliteni, hogy éppen Eolitikatérténeti szempontbdl nincs kii-
Iénds jelentdsége a részforditéds kiadasanak. Ugy latszik, maga a fordito tudatosan
hagyta figyelmen kivil a fejedelni tikor miifaj-adta lehetSségeit. A katolikus
arisztokrata éppen a csaladi életr6l sz616 masodik kényvet forditotta le, s munka-
jat feleségének, Istvanffy Evanak ajanlotta a kivetkezd szavakkal: | kivaltképpen
az te kedvedért, és az én tehozzad valo szeretetemért csak az masodik kényvecs-
két forditdm magyarul, amelyben ez knyviré ember legfdképpen az szent hazas-
sdagbeli embereknek tiszteket irja le... Mert tudom vala bizonnyal, hogy te sokkal
inkabb szoktal gyonyorkodni efféle jeles kényvek olvasasaban, hogysem mint
valami hivolkodasokban.”™ A kirdlyi tandcsos Draskovich tehdt Pragaban toltéit
idejének szabad 6rdit azzal iitdtte el, hogy ott Guevara mivébél felesége okula-
sdra és gyonyorkodtetésére leforditott egy részt. Ezzel a Reloxban rejl§, kordbban
emlitett lehetSségek egyikét akndzta ki,

A Draskovichétdl eltérd érdeklddést, miiveltségi hattérrel rendelkezd, reforma-
tus Prégai, a Relox addig még le nem forditott részeinek tolmdcsoléja egészen més
célt tizott maga elé, mert mas érdekek szolgalatiban allt. Egyébként is vaskos

W KoMLovszky, 1. m. {a 127. jegyzetben) 8. Komlovszki nem emliti az 1624-es kiaddst, amely azonban
megyan a wolfenbiitieli HAB-ban. Az 1632-es kiadds tehdt a Wanckel-forditds hatodik megjelenése volt.

" Pakszimile kiadésa: Komiovszky, i m. (a 127. jegyzetben),

 Komlovszki nem dllapithatta meg, hogy Draskovich melyik latin kiaddsdbdl forditott {i. m. 8.),
Préigai azonban bizonyéra az 1611-es kiaddsbdl, mivel miive elején kozli Wanckel dedikacigjit, amely
1611. dprilis 13-dn kelt (F50. Ada).

143 KERECSENY! Dezs6, Fejedelmeknek ordja. In US., vilegatott ivdsai. VAL, bev., sajté ald rend. PALmal
Kédlman. Bp., 1979. 187-188. csak Draskovichot emlitette meg.

™ HeRrere Janos, Pragai Andrds emiékei. In Adattdr...., i m. (a 91. jegyzetben) 112-116,

WS BAN, 1. s (a 127. jegyzetben).

W Kowvovszki Tibor, Egy manierista , Theatrum Europacum” és szerzfje. HK 1966. 85-105. és U6., i. 1.
(a 127. jegyzetben). — A Sebes agymak késd sisak szerzdségének kérdésében — mdsokhoz hasonléan —
engem is meggydzott Komlovszki argumentdcidja, Csupdn abban litok eflentmondast, hogy a
versciklus — amely 1631-32-ben 8ltistt végleges format — 1. Rakdczi Gydrgy megbizdsira késziilt volna
el: KoMrovszaa, 1. m. (1966.), 98. Személyes ellentéteik miatt ugyanis a fejedelem éppen 1631-ben
tartotta fogsdagban feltehetSleg anyagi okok miatt tavozni késziil6 prédikatordt. Egyébként az RMKT
17/8. jegyzetei kzott olvashato az eddigi legteljesebb Pragai-életrajz (453-456.).

" SzoNY1 Gybrgy Endre, [epldgia 65 stifuseszmény Prigai Andrds prazdjfban. In Trodalom és ideoldgia,
i. m. {a 101. jegyzetben) 295-309.

18 Az ajanlast Komlovszki atirdsabol kizlom: KoMLovVsZK, i m. (a 127. jegyzetben) 13.
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forditasat kilon konyvnyi, 132 oldalas bevezet6 szovegekkel latta el. Ezek azon-
ban nem tekinthet6k va{amiféle folosleges ballasztnak vagy az olvasé elé emelt
~kéasahegy”-nek." Ellenkezéleg! Kiilonosen a Rakéczi Gyorgynek cimzett Epistola
dedicatoria és Az keresztyen olvasohoz intézett bevezets fontos Pragai céljanak, szan-
dékainak, s egyaltalan mdveltsége jellegének megismeréséhez. Ezek az irasok
akar 6nallé6 muaveknek is tekinthet6k. Pragai, aki Szenci Molnar Albert koréhez
tartozott s 1616. julius 27-én Pataki Fiistissel egytitt iratkozott be a heidelbergi
egyetemre, hazatérve Rakéczi udvari papjaként toltott el tobb mint egy évtize-
det.”™ A fejedelmi tiikr6t az a Rakoczi fordittatta le vele, aki a md megjelenése
(1628) utan két évvel foglalta el az erdélyi fejedelmi széket. Ha a Rakoczi szemé-
lyéhez kotheté késébbi allamelméleti irodalmat is tekintjitk, azt mondhatjuk,
thy Bethlenhez hasonléan 6 is tudatosan torekedett sajat személyének, udvara-
nak, politikai célkit(izéseinek, egyaltalan egész szellemi ,aurdjanak” megorokité-
sére és megorokittetésére. Az ezt biztosité mivek kozott az els6 a Relox lefordit-
tatasa és megjelentetése volt. A mar elkésziilt miivet nagy becsben tartotta, sajat
maga foglalkozott terjesztésével, talan ennek is koszonhetd, hogy viszonylag nagy
példényszam (58) maradt meg beléle.”

Az Epistola dedicatoria és Az keresztyén olvasohoz cimzett bevezet6 szinvonalas
irodalmi teljesitmény."” Az ajanlas azzal a Pataki Fiisiisnél és Balassinal is megta-
lalhat6é neoplatonikus gondolattal kezd6dik, hogy az embert az univerzum kicsi-
nyitett masaként tekinti, azaz ,ha ki lat, abban s- az altal az egész vilagnac képét
szemlélheti, és igy az emberben, ugy mint az egész vilagot ki abrdzol6 képben, az
véghetetlen és lathatatlan Istent nézheti”." E soroknal Pragai Hermész Triszme-
gisztoszra hivatkozik, akinek ,emlitése is unikumnak szamit a kor magyar iro-
dalmaban”."™ Az embert ugyanitt ,maximum miraculorum miraculum”-nak' ne-
vezd Pragai hivatkozhatott volna akar Pico della Mirandoléra, akar Robert Fludd-
ra, aki éppen 1617-ben Oppenheimben jelentette meg Utriusque Cosmi Historia
cimd, a hermetikus filozo6fidt 6sszefoglalé mtvét.™ Az ezoterikus-manierista gon-
dolkodasméddal fligg ossze Pragainak az az otlete is, hogy a fejedelmet serkent6
orat tizenhat dragakd disziti, melyek fejedelmi erények szimbolizal6i is. Ez a meg-
oldas feltinden hasonlit Pataki Fiislisére, azonban a dragakovek szimbolikaja
nem azonos. De nemcsak az egyes kovek éltal hordozott jelentés eltérs, hanem
maga a jelképrendszer is, amennyiben Pataki Fiisiis tizenkét ékkove — ahogy arrél
az el6z6 fejezetben szoltunk — egyértelmien az Apokalipszisra utal. Ezzel szemben

" fgy latta mér Sz6nyi is (a 147. jegyzetben i. m. 295.) Nemeskiirty Istvannal ellentétben. Sajat el-
szavain kiviil itt kdzolte Pragai Guevara és Wanckel elGszavait is.

1% ZovANv, i. m. (az 51. jegyzetben) 486-487.

"SI RMNY 11, 1400.; BAN, i. m. (a 127. jegyzetben) 154.

'*2 Nem véletlen, hogy mindkett6 megjelent az RMKT 17/8. Prégai-jegyzeteiben. A két irast innen idézem.

' RMKT 17/8., 469. Pataki Fiisiisnél: KT. 105. és a targymutat6ban: ,Kicsiny vilig az ember”.
Balassinal: ,O kis dbrdzatban tiindokl6, mennyei dicsGséges nagy szépség! (,Engemet régolta sokféle
kinokba...”; Gyarmati Balassi Bdlint énekei. A szbveget és a dallamokat gondozta, jegyz. KGszEGHY Péter,
SzaBO Géza. Bp., 1986. 101.) Ehhez 1. BAN Imre, Balassi Bdlint platonizmusa. In UG., Eszmék és stilusok. EJ(J.,
1976. 133. - A 18. szdzadban e gondolat emlegetése mar altalanosnak mondhaté; szérakoztaté szandéku
mitivekben is megjelenik, példaul Bod Péter Szent Hildriusaban: ,, Az ember, akit kis vildgnak is neveznek;
mert amelyek a nagy vilagban vagynak, azoknak itt mind hasonlatossigok talaltatik...”; Bop, i. m. (a
121. jegyzetben) 59.

1% Sz6Nv, i. m. (a 147. jegyzetben) 302.

1% RMKT 17/8., 470.

15 SzONv1, i. m. (a 147. jegyzetben) 301-304. Uo. tovabbi parhuzamok.
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Pragai megoldésa inkabb nevezhetd manieristianak.”™ Németorszdigban mindket-
ten érintkezhettek a tizes évektd] divatossa valt szellemi irdnyzatokkal, Rudolf
halalat (1612) kovetSen Pfalz lett az ezoterikus kisérletek egyik eurdpai kozpontja,
s Oppenheimben sorra jelentek meg a kortars és klasszikus hermetikus szerzgk
mivei Paracelsustdl Johann Andreae-ig. Prigai ezirdnyu érdekldésének kézzel-
foghaté dokumentuma az a néhany rézsakeresztes-hermetikus konyv, amely Pra-
gal possessori bejegyzésével maradt fenn.™ Ajanldsdnak tovdbbi részében Pragai
nem mulasztja el megemliteni — Bonfini nyoman — Matyas kirdlyt, aki ,az Gorog
és Torde nyelveken kiviil, Europaban minden nyelveken tudot beszélleni”,"™ to-
vabbd hosszan értekezik a torténetirds hasznardl.™ Mitoldgiai példdinak értelme-
zéseit tobbszor is Natalis Comesre hivatkozva adja, aki a késdbbi évtizedekben is
népszert volt Magyarorszagon, katolikusokndl és protestdnsokndl egyarant.™

' Az ékkévek sorrendjét és szimbolikéjst az aldbbi tablazat tartalmazza (A hidnyz6 adatok az eradeti
hidnyossdgat jelzik.)

Kirdlyoknak titkore . Fejedelmek serkentd Grdja, Ajdnlds

JASPIS: erdsseég — orrvérzés ellen - méltdsag

CHRYSOLITUS: szorgalom — hideglelés - igazmondds - nehezen szdlds és képzés
és szomjusag ellen ellen

HYACINTUS: serénység — mennyké - fosvénység ellen — dlmatlanség ellen

65 doghalal ellen
TOPASIUS: okessag — vérkdrsag és djulds ellen

BERYLLUS: artatlansdg —~ mdjfdjdalom ellen ~ eszesség — az ember szemeit vildgositja
és kénnyezésre

SAPHIR: mertékletesség ~ melankdlia és - szlizesség
skorpiomaras ellen

CHRISOPRASUS: nydjassdg - elmének erdssége, szivnek bitorsdga

SARDIUS: ékesen sz6lo eszesség, Oromet
indit, pecsétgytrtbe vald

CHALCEDONIUS: hiiség - eltizi - vidarmn joakarat — szomjusdg ellen
a latomdsokat

SMARAGD: kegyelmesség — mérgezés ellen

SARDONIX: méltosig - szemérmetességet - aldzatossdg — a szivnek felfuvalkodott-
szerez sdgit enyhiti

AMETHISTUS: szerencse - részegség ejlen - jozansag — részegség ellen
és altatd

A LS50 tovébbi {a KT.-ben nem szerepld) kivei: alectorius (hiiség — testi erdt ad), thracias (ha vizzel
ontozik, meggyullad), magnes (emberség — a vasat vonzza), chelonites (jo gazdaasszonysig kéve),
ethites (hdzassagheli szerelet — koraszilés és mérgezés ellen), adamas (kegyelmesség kove), bufonites
(isteni halaadds kéve).

"™ Theologo-Philosophicus.. collecta, Fratribusque a Cruce Rosea dictis... (Oppenheim, 1617.); Philippe
Duplessis Mornay, Mysterium Iniguitatis sev Historia Papatvs (Salmur, 1612.); Kaspar Paucer, De
praccivius divinationum generibus in qro a prophetiis authoritate divinag troditis et Physicis confecturis
(Frankfurt, 1607.); L. SzONvYL i m. (a 147. jegyzetben) 305. HerkPEl i . (a 144, jegyzetben) 114-115.
megemlit még egy Keckermann-muvet, ez azonban az ortodox felfogast kéveti.

™ RMKT 17/8., 473.

" o, 476477, Kecskemeéti Gabor vette észre, hogy a tiirténetitdsrol szol6 néhdny bekezdésnyi
fejtegetést innen emelte &t Gydrfds Istvdn 1717-ben befejezett kéziratos Aeneis-forditdsanak el@szavaba.
A Gyérfas-mii Thimdar Attila kiadasiban és bevezetésével jelenik meg a Historia Litteraria sorozatban,
1995-ben.

" Példaul egy 1670-ben mésolt eperjesi evedetd kézirat (Contpendinm pocticarim, seu succinta of methodica
fabularim poeticarum ad ductum Natalis Comitis, Traciatio d d. On. PPEM.PM. proposita A. 1670, — Seminar
fiir Hungarologie, Humboldt Universitit, Berlin. M5 95.), mely Natalis Comes alapjin késziikt. (Berlinben
(Grzétt kéziratara Tarnai Andor hivta i a figyelmemet.) Natalis Comesre hivatkozott példdul Csaky
Istvdn 1s; CsAky, i, . (a 121, jegyzetben) 146.
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Az keresztyen olvasonak irt bevezetés funkcidja a Guevara-mi ,helyes” olvasa-
téanak eldsegitése. Olyasféle ideoldgiai irdnyti, amelyet a filozdfia- és iroda-
lomtorténet szazadaiban szdmtalanszor alkalmaztak mar, s amely elé- vagy uto-
sz6 formdjaban hivatott a gyanutlan olvasét a megtévedéstsl megvédeni. Ez in-
dokolt is fehetett mind a reformétus Rakéczi, mind udvari papja szemszigébsl
nézve, hiszen Guevara mégiscsak egy Habsburg uralkodé papjaként irta meg
miuivét. Luther fellépésének kévetkezményei még nem befolyasoltdk az 1520-as
években befejezett Relox szemléletét, &m az azota eltelt szaz év ideoldgiai valto-
zéasainak tiikrozédnie kellett, ha nem is a forditdson, de a md utdlagos értelmezé-
sén. Nem a hitvitak kordban lennénk, ha ezt nem tette volna meg Pragai. A szto-
ikus romai csdszér személye Prigai szdmdra is tolerdlhaté volt, hiszen ,noha Mar-
cus Aurelius pogdny ember volt, de soc josdgos cselekedeteckel az & idejebéli
Fejedelmec kozot tiindoklot. .. '™ Mégis szitkségesnek tartja a ,pogany bilvanyo-
zas” és az ,igaz vallds” kozotti killonbségtételt. Modszerének lényege, hogy meg-
kisérli bizonyitani: a katolikus vallds ,balvanyozisaiban” egyenes orokose az an-
tik mitoldgianak. Definicidszerden elkiiloniti a refigio és a superstitio fogalmat,™
majd kovetkeznek a vadak. A balvanyimédas korébe sorolja a papasagot, a szen-
tek és ereklyék tiszteletét, az apdcasagot, a szerzetességet, a purgatoriumot és a
papi nétlenséget. Ez utébbival kapcesolatban emliti meg a gyénast, s inmen mér a
szatirikus hang sem hidnyzik." Vitiba szall a tridenti zsinat végzéseivel és a je-
zsuita Bellarmindéval."® Parhuzamos tdblazatba foglalja a mitoldgia isteneit és a
keresztény szenteket, példaul Mars, Herkules, Bellona mellé Jakab apostol és
szent Gyorgy, Juno mellé sziiz Maria, ,, Venus és Flora, kurvéknac Isten aszszonya”
mellé pedig Magdaléna keral."™ A mitolégia és a katolikus vallds tovabbi pdrhu-
zamaival is az volt Pragai nyilvanvalé célja, hogy a superstitiot, a katolikusok
balvanyimadasat bizonyitsa, mégpedig a katolikus—protestans hitvitdk mindun-
talan visszatér$ vitapontjait felidézve." Ilyenforman Pragai Az keresziyen olvaso-
hoz irt bevezetSje oruagdan, alkalomhoz kotédd mifajan tdlmutatva protestdns
vitairat. Ujdonsaga kortarsainak hitvitdihoz képest sajatos logikdjaban rejlik: nem
azt prébilja bebizonyitani, hogy a protestansokkal szemben a katolikusok az tiji-
tok, hanem azt, hogy a pogdny hagyomany folytatdi, igy a superstitio vétkében
biindsek és elmarasztalhatok. Wanckelnél hasonld érielmezésnek nyoma sincs.
Guevara felfogasaval pedig tokéletesen ellentétes Pragainak a mitologia és a ka-
tolicizmus kdzétt folytonossagot tételezs torekvése. Guevara ugyanis szimtalan-
szor szembeéllitotta a pogany kultusz és a keresziény liturgia killonbségeit.

2 RMKT 17/8., 487.

% Az Dedc széban két ighe vagyon, Relfigio es Superstitio, mellyec egy mdssal ellerikeznec, Az
Relfligio semmi nem egyéb, hanem Isteni tiszteletnec hitben és j6 cselekedetekben vald gyakorldsa,
mellyel ember Istennec kotelezi magdt. Az Superstitio Magyar nyelven hamis Isteni tiszteletet teszen.”
RMKT 17/8., 488. (Kiernelések az eredetiben.) L. még uo. 492., 496,

' Az fiilbe sugo gyonisnac szine alat, mikor senki nem lattya j6 az Aszszont meg itletni.”
Ugo. 494,

¥ Jo. 492., 493.

% Uo. 489-490. (Kiemelés az eredetiben.) A kéthasdbos listdban mintegy negyven név szerepel.

¥ példaul a lutherdnus Magyari Istvanndl (Az orszdgokban vald sok romldsoknak okairél, Sdrvér, 1602.)
az Osszes Prdgal dltal emlitett superstitio-tipus eldfordul: ,szentek segitségiil hivasa” (9., 32, 40.)%
~papok hazassiag kiviil valo élése,... az sugva valé gydnas” (10.), ,apdcasig, bardtszerzet... ereklyék...
purgatérium” (32.), ,mint Istent, gy imddgyak papat” (39.) stb. A lapszdmok a kiivetkezd kiaddsbol
valok: MAGYAR Istvan, Az orszigokban vald sok romidsoknak okairdl. Sajté ala rend. KatoNa Tamds, utdszd
MAKKAI Laszlo. Bp., 1979. (RMNY IL, 890.)
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Erételjes distinkciéval €s elutasitissal irt a romaiak vallasér6l, akiknek szerinte
kétszaznyolcvanezer isteniik volt."* Marcus Aureliusrél pedig kijelentette: ,Nem-
is mondom penig, hogy ezt az jeles Fejedelmet az pogansagbéli rendtartasban,
hanem az josagos cselekedetekben sziikseg kévetni; nem kel azokat vallani, az
mellyeket 6 hit és valiot, hanem az mely j6t cselekedot, azt kel bé venniine.”"®
Guevardhoz hasonléan elutasité volt Draskovich véleménye is. Az ,igaz hit”,
melynek nevében elutasitotta a pogany kultuszt, a katolikus vallds.”™

Ez a fajta hitvitidzé kedv nem elszigetelt jelenség Pragai életmtivében. Ismert,
hogy 1618-ban készitett egy latin nyelvt jezsuitaellenes iratot, s 1619-ben szintén
jezsuitaellenes versei jelentek meg latinul és magyarul.”™ A Sebes agynak kés6 sisak
versciklusanak Religio cimii darabja pedig ,indulatos kesergés, az ellenreformacié
gyors térhoditasanak kétségbeesett tudomdsulvétele”."™ Pragai tehét olyan alko-
toként all elttiink, akinek életmiivében harmonikusan fér meg a késs reneszansz
ezoterikus-manierista szemlélet és a kivetkezetes reformatus allaspont.

V. Istvan kiraly Intelmei és a Fejedelmi parainesis (I. Rakoczi Gybrgy:
Fejedelini parainesis, 1637) :

.- jO& kimyveket olvass, kiviltképpen az szent
Bibliat” ]
(L. Rikéezi Gybrgy)'”

Rakéczi Gybrgy nemcsak bbkezii mecénasa volt a kdnyvkiadasnak, de ma-
ga is készitett egy rovid irdst, melyet Szildgyi Sandor ota Fejedelmi parainesisnek
neveziink. A fennmaradt adatok arra utalnak, hogy a széveg két viltozatban ké-
sziilt el:

{1) magyar nyelvii valtozat Gyodrgy fia szamdra, melyet Szilagyi Sandor Rako-
czi kéziratabdl adott ki,™

(2) Rakoczi latin nyelv(i ttmutatasa fidhoz, amely 1638-ban Gyulafehérvarott
nyomtatisban megjelent.”

# £S(, 25-26. A nagy szdm Roma lakosainak, fgy a hdzi isteneknek a szdmdbol kovetkezik,

¥ psO. Hia.

7 Draskovich igy ir ajanlasaban: ,Ha mikor azert ezeknek auagy irasokba auagy beszedekben
lattyak, hogy lupiter Istenriil, Mars Istenriil, Diana Isten aszonyriil, es egyeb effele baluany Istenekriil
emlekezet vagyon, megh gondollyak az kik € kényuet foghiak oluasnia, hogy ha szinten az emberi
okossagtul talaltafot tudomanyokkal bolcsek voltakis, de mind azon altal az igaz hitnek vilagossagha
nekiil az igaz Istennek ismeretiben ighen vakok voltanak, es aztis eszekbe vegyek mindnyajan, hogy
az igaz Istenben valo igaz hit, nem ez vilagt bilcsesegh altal talaltatik, hanem az teremptd Istennek
kegyekmebiil az Tesus Christusnak erdeme altal adatik.” a3b.

YERMKT 17/8., 9., 454., 460.

72 KomLovszx, i mt. (a 146, jegyzetben, 1966.) 92.

7 [dézet a Fejedelmi parainesisbél (riv.: FF); Magyar gondolkodsk, 17. szizad. Szerk. TArnGC Maérton.
By, 1979. 135. (Magyar Remekirck)

'™ Sz AGyt Sandor, Rujzok & tanulminyok. L. Bp., 1875. 199-210. A kiadd szerint az eredet: kézirat a
L vordsvari, gr. Erdddy-féle levéltarban” van. A FP szovegét Tarnde Marton Szilagyi kiaddsan alapuld
kijzlésebdl idézem: Magyar gondolkodsk, (az eldzd jegyzetben i. ne) 133-137.

5 [1. RAkOCz Gybrgy), Instructio Quam Mustrisstmus... Georgivs Rakoci.., Tradidit... Georgio Rakoci,
filio suo, netu majori, non longe post cum ille scholis valedixisset. Alba Julia, 1638. (RMK 1L, 522.). Az
0OSZK-ban meglevs mikrofilm alapjan idézem. Jelzete: FM2/905. (A tovébbiakbar: Instructic, 1633.)
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Ezen kivill a Fejedelmi parainesisnek egy masik latin valtozata is elkésziilt, me-
lyet a fejedelem Zsigmond fidnak cimzett."” Valamelyik latin széveg magyar for-
ditdsa is megjelent nyomtatésban, amelybél azonban nem maradt fenn példany.”
(A tovabbiakban az ifjabb Rakoczi Gyorgynek irt véltozatot elemzem.)

A Fejedelnii parainesis létrejdtte a Rakoczi-fiuk tanulmdanyaival kapcsolatos, Ra-
koczi 1637. okidber 24-én datumorta instrukcidit,”™ amikor Gydrgy fia a gyulafe-
hérvari iskolat befejezte.’” Az 1640-es kiaddsokat az indokolta, hogy mdsik fia,
Zsigmond is elhagyta az iskolat."™

A fernmaradt valtozatok dsszevetése alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy
elgszor a magyar valtozat késziilt el. A magyar és az 1638-as latin valtozat ugyanis
szovegében azonos, szerkezetileg azonban kiilonbozik egymastél. (A latin valto-
zat ezen feliil még praefatiét is tartalmaz.) A szerkezeti modositds lényege az,
hogy a nyomtatott latin véltozatban az egyes bekezdések (tematikai egységek)
sorrendje megvaltozott, mégpedig dgy, hogy a tematikailag egymashoz kozel allé
részek egymas mellé keriiltek. A 11 szdmozott részre osztott latin valtozatok fel-
épitése logikusabb, hierarchikusabb. Az alabb kovetkezd tabldzat tdjékoztat a
szerkezeti médositasokrol (a tematikai megjeldlések télem szarmaznak).

Magyar viltozat Latin viltozat
(Rakoczi kiadott kézirata alapjdn) (RMK HI. 522.)
(Praefatio hianyzik) Praefatio
Bevezetés E ' Bevezetés
1. Istenfélelem 1. Istenfélelem
2. Az 8sbk (szulék) tisztelete 2. Istentisztelet, templom
3. Az uralkoddi erények 3. A Biblia olvasasa
4. Megfontoltsag, tanacskérés 4. Egyhazi rendek megbecsiilése
5. Baratsag 5. Az 6s6k (sziilSk) tisztelete
6. Allhatatos beszéd 6. Az uralkoddi erények
7. A Biblia olvasdsa 7. Megfontoltsag, tanacskérés
8. Istentisztelet, templom 8. Baratsag
9. Viszony a szolgakhoz 2 9. Allhatatos beszéd
10. Egyhazi rendek megbecsiilése 10. Viszony a szolgakhoz
11. Befejezés: a himnév fontossdga 11, Befejezés: a hirnév fontossaga

A rovid {cimlappal egytitt is csak 12 oldalas, negyedrétii), alaposan dtszerkesz-
tett latin szévegben eldre és egy csoportba kertiltek a vallds dolgaira tartozd be-

176 [ RAKOcz Gybrgy), Instructio Quam Celsissimus Georgivs Rakodd... Tradidil... Sigismondo Rakoci,
filio st natu intord, non longe post cum ille scholis valedixisset. Alba Julia, 1640, (RMK 11, 554.) Az OSZK
példédnydral késziilt mikrofilm alapjdn hivatkozom rd. Jelzete: FM2/884. (A tovabbiakban: Instructio,
1640.) E valtozat nem azonos az el6z6 jegyzetben emlitettel. 11 helyett csak 9 szdmozott részt tartalmaz,
kézvetlenebb hang, a haza és a sziilSk wanti szeretet kitelességét jobban hangsiilyozza.

7 RMK L, 702.: ,Rakéczi Gybdrgynek, a maga fidhoz vald oktaté intése. Ford. Kis Imre. Gy. Fejérvar.
1640. 4r” S5zabd Karoly Sandor Istvanra hivatkozva kozli, hogy ez a nyomtatvany Kis Imre forditisa
lenne. Réla nincsenek adataim. A katolikus Kis Imre 163l-ben sziiletett; ZovAnyr, i.m. (az 51.
jeg;rzetben) 314.

* Mayyar gondolkoddk, (a 173. jegyzetben i. m.) 137.; Instructio, 1638. 11.

7 Szilagyi Sdndor Bisterfeldre hivatkozva irja, hogy ,,1637. aug. 15-én mind két Rdkoczy-fiuval
nyilvdnos vizsga tartatott, két hé mulva pedig okt. 15-én az iddsb fiv, Gyorgy kilépett onnan, ‘s a
katonai szolgalat terhét felvette”: SZILAGYL, i. m. (a 174. jegyzetben) 204.

"8 Tnstructio, 1644, cimlap.
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kezdések. Tovabbi kiilonbség, hogf( a latin véltozat két oldalas el§szdval (praefa-
tio) jelent meg. Ebben Rékoéczi utalt a miifaji eldzményekre (bibliai helyek, Xeno-
phon, V. Karoly, angliai Jakab),"” s ezzel vildgosan kijelolte mtivének iroda-
lomtorténeti helyét. A fia szémadra el@sorolt vallasi-mordlis utasitdsok termé-
szetesen csak utaldsokat jelentenek az &ltala is emlitett s bizonydara ismert ~ az
ovénél terjedelmesebb — miivekhez képest. A praefatio harom bibliai citituman
(., Gen, 28." —Izsdk, , Tob. 4.” — Tébias, ,Prover. 31.” - Salamon anyja) és a mottdul
véalasziott idézeten kiviil (,,Plato Lib. 7. de Republica”) més hivatkozést irdsa nem
tartalmaz. Igy hat Rédkdczi nem hozott létre (bizonyara nem is volt ilyen szandéka)
kidolgozoti tejedelmi titkkrét, csupan vazlatot, erkoleskatalogust adoit.

A Fejedelmi parainesis témorségével, rovidségével, dltaldnos megtogalmazisai-
val, az uralkod¢ atya fia iranti kozvetlenségével tAmpontot jelent a mii irodalmi
elézményének felkutatdsdhoz. Feltiing, hogy Rakoczi frasidban fia nevén kival
mas név nem szerepel, gondolatai altaldnos erkolesi igazsdgokat és igényeket
fogalmaznak meg, vallisszemléletére a reformécio eldtti egységes és archaikus
vallasi dllapot, s nem a hitviidzé szandék a jellemz6. Csupan egyetlen mondata
mogitt sejthetd a 17, szdzad kozepének erdélyi jelene: ,,hazédngﬁ, nemzetednek
kozonséges szolgdlatjara, szabadsaginak s kivaltképpen az Isten tisztességének
oltalmazdsira mindenkor kész és bator légy”."™ Szé szerinti atvétel ugyan nem
taldlhato Istvan kiraly Inielmei és Rakéezi Fejedelnii parainesise kozott, am figye-
lemre méltd, hogy az Intelmek tartalmilag csupan egyetlen jelentds ponton kiilon-
bozik Rakdczi irasatol: a vendégek befogadasanak és gyamolitasanak gondolata
- magéatdl értetddden — hianyzik az erdélyi fejedelem instrukci6ibdl.™ Ha a két
irds kozott azonos szévegrészlet nincs is, a mufaji és tematikai rokonsagon til
hasonlé szévegrészeket lehet talalni™ Tovabbi parhuzamossagot keresve utalni

13

W Instructio, 1638. a2.

™2 Magyar gondolkodok, (a 173, jegyzetben i m.) 134. ,In gentis tuae et patriae commodum, ejusque
libertatemn tuendam, divini praesertim, cultus et honoris defensionem, infracti animi constantia esto
ex&edims.”, Instructio, 1638. 9. )

Az Intehnek fejezetekre osztasa (Kurcz Agnes forditdsa alapjan): 1. a katolikus hit megdrzésérdl,
2. az egyhdzi rend becsben tartdsérsl, 3. a f6papoknak kijard tiszteletrdl, 4. a fdemberek és vitézek
tisgteletérdl, 5. az igaz itélet és a tiirelem gyakorlasardl, 6. a vendégek befogadasardl és gydmolitdsard],
7. a tandcs siilyardl, 8. a fiak kivessék az elGdoket, 9. az imddsag megtartasarodl, 10. a kegyelmességrdl
¢és irgalmassdgrol, valamint a tobbi erényrdl. Arpdd-kori legendik és infelmek. Val, bev, jegyz.,
sziveggond. Erszecl Géza. Bp., 1983. 55,

18 példaként az elddék kivetésérol sz616 részt idézem négy viltozatban.

1)} Rikdczi magyar nyelofi szivege: , Az mi becsiiletiinket, atyai & anyai méltosdgunkat, igen-igen
szemed eldtt viseljed, azt szantszandékkal, vakmerdségbdl meg ne igyekezzed bédntani, szomoritani,
akdrhol légy, jarj vagy leszesz, Ggy tartsad, mintha minden cselekedetedre red néznénk és Kitnénk, s
fiuj félelernmel 1s félj t6liink; ezzel fogsz megfelelni az Isten parancsolatjdnak is.” Magyar gondolkoddk,
{(a 173. jegyzetben i. 1m.) 134,

2} Rdkéczi latin nyelvif szdvege: ,Nostram existimationem, paterni maternique juris dignitatem,
surnmo studio tecum reputa; eam ultro, et confidentia temeraria cave laedas, et in gravem maerorem
conjicias. Ubicunque tandem locorum fueris, ita tibi persvades velim, quasi omnia facta, gestusque
tuos cemeremus praesente, atque timore filiali semper nos extimescendos putes; hac ratione divino
quoque praecepto obsequium praestiturus.” Instructio, 1638. 8-9.

3} Az Intelmek latin szovegrészlete: ,Regale ornamentumn scic esse maximum antecessores sequi
reges et honestos imitari parentes. Qui enim antecessorum decreta spernit patrum, nec divinas procurat
leges. Patres enim idcirco sunt patres, ut nutriant filios, ideoque filii sunt, ut obediant parentibus. Qui
patri suo resistit, inimicus Dei consistit, omnes enim inobedientes Deo sunt resistentes.” Szemelvényck
a magyar torténelem kitfdibdl, Osszedll, kiad. Everjessy Kdlman, Jusisz LaszI6. Bp,, 1935, 6.

4) Ez a részlet Kurcz Agnes fordifdsiban: ,,A legnagyobb kirdlyi ékesség, az én tuddsom szerint,
a kirdlyel6dok utan jirni, a sziil6ket utdnozni. Aki ugyanis megyveti, amit megszabtak atyai elGdei, az
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kell a szerkezeti hasonlosagra is. Az Intelmek ,egy elGbeszédre és tiz fejezetre
tagolodik, részint a tiz égi kar, részint a bibliai tizparancsolat mint4jara”."* Ehhez
képest a Fefedelmi parainesis ugyan tizenegy részbél all (a szdmok a latin nyomtat-
vanyok margéin szerepeinek), 4m az utolso, tizenegyedik részt, mint 6sszegzs-le-
z4ro egységet a megeldz6 tiz fejezethez mérten més szerkezeti mindségnek, pusz-
tan retorikai lezardsnak tekinthetjiik. E lezdrasban a fejedelem néven nevezi fiat:
JFelette szemed el6tt viseljed s meg gondoljad jé fiam, Rakéczi Gyorgy, s ezt
sziintelen elmédben forgassad...”™ Stildrisan ezzel vélik keretes szerkezettvé az
iras, hiszen a teljes névvel vald megszolitas a bevezetd rész elsé mondatédban is
szerepelt mar. (Egyébként a kdzvetlen hangnemet elaruld, , Te pedig fiam” tipust
megszodlitisok ismét kézos jellemzdi mindkét irdsnak.)

Rakéczi mindenképpen ismerhette az Istvannak tulajdonitott Intelmeket. A De
institutione morum eldszdr a 15. szazadi Thurﬁczf—kédexg)en bukkan fel kéziratos
forméaban, majd Istvan két torvénykonyvével, azok bevezetéseként adtik ki™

Rakéczi nemesak békezli mecénas volt, de tudatosan térekedett az uralkoddi
nimbusz kialakitasara — még jéval fejedelemsége el6tt.™ Jelentds mriveket adatott
ki: Salanki Gyorgy tolmacsolasaban Erasmust, Prdgaiéban Guevarat, és tamogatta
Szenci Molnar Albert forditisdban Kalvin Institutiojainak megjelenését is."™ Lipsius
Politicdja iranti érdekiédését mutatja Laskai Janossal vald kozvetett és Vetéssi Ist-
vannal valé kozvetlen kapcsolata. Talan nem a kedv, hanem a koriilmények aka-
dalyoztdk meg abban, hogy egy kidolgozott fejedelmi titkor sziilessen az erdélyi
fejedelem tollabdl.

isteni torvényekre sem tigyel. Mert az atydk azért atydk, hogy fiaikat gyamolitsdk, a fiak pedig azért
fiak, hogy sziileiknek szot fogadjanak. Aki atyjaval szemben all, Isten ellenségének 4ll. Mert minden
engedetlen Istennel all szemben.” Arpdd-kori legendik..., {a 183. jegyzetben i. m.) 60.

A fenti idézetek tartalmi vonatkozisaira éppen csak utalunk. Rakdczi inkébb a csalddi hagyomd-
nyok kovetésére, az Intebmek irdja viszont a kiralyelddok” utinzdsdra is buzdit. (Még inkabb a 8.
fejezet tovabbi részében.) Az Inteltek e fejezetben megfogalinazott kivanalménak tobbféle interpreta-
cids lehetdsége van: ,az dstik utdnzdsa antik erény; az elddok utdnzdsa azt is jelenti, hogy az eléddket
abban is utdnozzuk, hogy 6k is utdnoztak” (Arpidd-kori legenddk..., 204.); , Amit Istvin célul t8z6tt ki,
azt bizvdst nevezhetjitk a romai birodalom magyarorszdgi utinzasinak, imitatio imperii Hungaricanak”
(GErics Jozsef, A korai dllamelmélet érvényesilése Istudn }%;ra’ban. In Szent Istwdn &5 kora. Szerk. Gratz
Ferenc, Karpos Jozsef. Bp., 1988. 90.); a kozépkori keresztény kozmoldgia ,az ‘eldiket’ Izréelben és
a késSantik Romdban ismerte fel, s amely az Intelmek gondolati szerkezetének is legtigabb kerete.”
(Szics Jend, Szent Istedn Intelmei: az elsé magyar dflamelméleti mdl. In uo. 36.).

W Salics, i 0., Arpdd-kori legendik. .., (a 183. jegyzetben i. nr) 61.

"6 Magyar gondolkoddk..., (a 173. jegyzetben i. m.) 136. ’ ‘

W7 BEKEFL Remig, Szent Istwin Dntelmei. Szazadok, 1901. 922.; HoRVATH fdnos, A magyar iredalmi
miiveltség kezdetei. Bp., 1931, 23-24.; GYORFTY Gyorgy, Istwin kindly és nuifve, Bp., 1977, 369-373.; Sz0cs,
i. m. {a 184. jegyzetben) 46.; RMNY L, 549.

" Nagy Laszlo szerint a Rakoczi fejedelemsége eltt két évvel megjelentetett Guevara-forditds az
uralmi aspirdci6é kifejezésének tekinthett: NaGy Laszld, A biblids 6ralld” fejedeler. 1. Rikoczi Gyirgy a
magyar histdridban. Bp., 1984. 118.

"W RMNY 1L, 1038. (Szenci Molnar). Az Institutio-forditdshoz 1. még: RMKT 17/6., 499. - RMNY IL,
1393, (Saldnki); RMNY 1L, 1400. (Pragai). -- Rékdczi miivelddéstorténeti szerepéhez: HErEPEI Janos, L
Rikiczi Gybrey és mitvelfdési torekoésel. In Adattdr..., 1. m. (a 91. jegyzetben)} 503-584.; TARNOC Marton,
Evdély nifjvelddése Bethlen Gibor és a két Rakéczi Gydryy kordban. Bp., 1978.
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VI A politikai elmélet és az orszig szuverenitisa (Zrinyi Miklés: Mdtyds
kirdly életérdl valo elmélkedések, 1656-1657)

»Lényegében Machiavelli etikdja ez...”
(Klaniczay Tibor)'*"

A politikai gondolkod6 Zrman (1620-1664) jelentSségét a hazai politikai elmélet
megujitisdban, egy ujszer( politikai orientdcié elméleti igény(i megfogalmazasa-
ban latom. Igazolja ezt az Gjabb Zrinyi-kutatas, irodalomtorténészek és torténé-
szek szdmos idevagé munkdja, a szovegkiaddsoktol kezdve az elemz6 tanulma-
nyokon &t Zrinyi konyvtaranak alapos feltarasiig. A Zrinyi-életmd téménkhoz
kapcsol6do részei tehat terjedelmileg is hangstilyosan kellene, hogy helyet kapja-
nak egy, a 17. szazad fejedelmi tiikreit mégoly vézlatosan feldolgozé tanulmany-
ban is. UFyanakkor foloslegesnek latszik a szakirodalom e helyen val6 aprélékos
kivonatolasa. Zrinyi politikai gondolkoddsanak jellemzéséhez — a Vitéz hadnagyra
valé tekintettel — a Mdtyds-elmélkedéseket allitjuk gigyelmii.nk kozéppontjaba, annal
is inkdbb, mivel a magyarorszagi fejedelmi tiikrok mtfajanak ef::mzése e nélkiil
nem lenne teljes, s Zrinyinek els6sorban e munkajaban mutathaték ki azok az
eszmék, melyek kijelolik sajatos helyét a 17. szazadi magyarorszagi politikai gon-
dolkodas torténetében. E sajatossdgok az aldbbiakban foglalhatok Ossze: a meg-
el6z6 hazai politikai eszmetorténeti irdnytol valé eltérés, az itdliai és francia ori-
entécid, a vallasi és a politikai szféra szétvilasztisa, valamint a nemzeti abszolu-
tizmus koncepcidja.

Klaniczay Tibor, aki részletesen foglalkozott Zrinyi politikai eszméivel, utalt
arra, hogy Zrinyi felfogasa mind a hazai, mind az ezek éltal képviselt kalfoldi
politikai elméletektél kiilonbozik. Semmi nyoma, hogy konyvtaraban a korabbi
magyar fejedelmi tiikrok meglettek volna, s a leforditott szerz6k eredeti mivei
kozil is csak Lipsius Politicdja talalhaté meg konyvtarjegyzékében." Errél viszont
elismeré véleménye volt és fel is haszndlta, ami ravilagit a tobbféle Lipsius-recep-
ci6 egyik lehetséges utjara."” Kétségtelen, hogy a 17. szazad els6 felében Magyar-
orszagon leforditott és 6nalléan kompilalt fejedelmi tiikrok mind szemléletmaod,
mind mdifaj tekintetében eltérnek a Mdtyds-elmélkedésektSl. A szemléleti kiillonbség
abban all, hogy e korabbi fejedelmi tiikrok — mint abszolutizmus-elméletek — az

1% Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklds. Bp., 1964. 571.

¥ Uo. 557-558: ,,Semmi adatunk sincs arra, hogy Zrinyi olvasta volna a XVII. szdzad els6 felében
magyarra leforditott fejedelmi tiikkrok barmelyikét is, mig Matthieu kényve megvolt kényvtaraban.
E mivek egyébként is a Zrinyiétél sok tekintetben idegen szemléletet tiikréznek.” — KLaNiczAy Tibor,
Zrinyi helye a XVII. szdizad politikai eszméinek vildgdban. In UG., Pallas magyar ivadékai. Bp., 1985. 200:
»Erasmus, Morus, Modrevius, Bodin, Paruta, Lipsius, Mariana, Suarez, Althusius, Grotius stb. a
politika alapvet6 kérdéseiben a Machiavelliét6l nagyon is eltér6 allaspontot képviselt. Zrinyi kényv-
taraban koziiliikk csupan Bodin, Paruta és Lipsius szerepelt...”. E tanulmény csaknem azonos széveg-

el megjelent: KLANICZAY Tibor, Korszerdi politikai gondolkodds és nemzetkizi ldtokor Zrinyi miiveiben. In
rodalom és ideologia..., i. m. (a 101. jegyzetben) 337-400. — Lipsius Zrinyi konyvtaraban: A Bibliotheca
Zriniana..., i. m. (a 108. jegyzetben) 217. — Nem gy6zott meg a Magyarorszdg torténetében (a 75. jegyzet-
ben i.m.) olvashaté kijelentés, mely szerint Zrinyi ,hazai szellemi el6dei koziil mégis talain Oldh
Miklés, Kovacsoczy Farkas és az erdélyi abszolutizmus teoretikusai téinnek leginkdbb fontosnak”;
1061.

2 A Mityds-elmélkedésekben (a tovabbiakban: ME.) Zrinyi a Politicit ,aranyas konyvecské”-nek
nevezi: Zrinyi Miklos prozai mfivei. Zrinyi Konyvtdr 1. Fészerk. KLaniczay Tibor, szerk. KovAcs Sandor
Ivan. Bp., 1985. 197. Lipsius mivének felhasznélasi médjarél, idézetcsoportok atvételérdl: uo. 50.,
85-87., 368., 372., 397., 399.
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abszolut uralkodéi hatalmat valamilyen médon (teolégiai, moralis vagy jogi
szempontbdl) korldtozzak, s nem az allamérdek megvaldsitasa lesz az abszolit
uralkod6 elsérendd feladata.” Mifajilag a Mdtyds-elmélkedések életrajz-tipusu fe-
jedelmi tiikor,"™ s a magyar vonatkozasokat tekintve ilyen csak egy sziletett az
1656-57-et megeldzé idSkben: Lamormain Ferdinandi II. Romanorum Imperatoris
Virtutes cimti mive, amelyet a szerz$ III. Ferdindndnak ajanlott.”® E fejedelmi
titkor azonban csak formdlis szempontb6l dllithaté parhuzamba a Mdtyds-elmélke-
désekkel, hiszen Zrinyiével pontosan ellentétes politikai felfogas kifejezsje. Ameny-
nyire eltér a Mityds-elmélkedések felfogisa az 6t megeldzd hazai fejedelmi tikro-
kétdl, olyannyira rokonithaté a kortars vagy nem sokkal korabbi francia abszolu-
tizmus teoretikusainak munkdival. Amint Klaniczay Tibor kimutatta, ez nem
csupdn szemléletbeli hasonlosag, hanem genetikus Osszefliggésrendszer. Klanic-
zay szerint Zrinyi franciatudésanak nincsen nyoma,™ a francia elméletirék mun-
kait olasz forditasban Velencébdl szerezte be, s ,a velencei szellemi életben is egy
franciabarat kor tevékenységét tiintette ki érdeklddésével”.'” E konyveket Zrinyi
alaposan tanulmanyozta, bejegyzéseivel latta el, s a kompilacié és az imjticié elvei
szerint munkdiban — helyenként szé szerint — kolesonzétt belslitk. Igy a Vitéz
hadnagy HI. részének, a Centuridknak a f6 forrasa Guicciardini, Lottini és Sansovini,
az Aphorismidké Alamos de Barrientos Tacitus-kiadasa, a Discursusoké pedig Jean
de Silhon egyik miive volt. Klaniczay Silhon szévegszerd hatdsat a Midtyds-elmél-
kedésekben is kimutatta.'”® A Zrinyi-kényvtarban tovabbi Silhon-, Béthune- és Ro-
han-mtivek is megvoltak.” A politikai irok felhaszndlasa mellett Klaniczay doku-
mentalta 6t francia (vagy francia szolgdlatban &ll6) térténetiré hatdsat is, akik
k&zott ott van a Mityds-elmélkedések kozvetlen miifaji mintéja is: Pierre Matthieu

3 KLANICZAY, i. m. (a 191. jegyzetben: Zrinyi helye...) 201. Az eldzmeényekrdl szélva fontos megem-
liteni, hogy Kulcsdr Péter kimutatta a tizennégy éves Zrinyi Szent Liszio-beszéde és a Mdtyds-elmélke-
dések kozotti tartalmi parthuzamokat. Az drnyalt elemzés az eltérésekre is kitér; Grof Zrinvi Miklds,
Mityds kirdly életérd] vald elmélkedések. Sajtd ald rend., magyarazatok, utoszd Kovacs Sindor Ivén,
KurLcsAr Péter, szerk. és tervezte SZANTO Tibor. Bp., A Magyar Bibliofil Tarsasdg kiaddsa, 1993. 45-64.

¥ KLANICZAY, i 7. {2 190. jegyzetben) 556. - Megyery Zsigmond szavaiban ott van a fikir metafora
is: ,Az Matyas kirdlyrul vald historia oly hasznos s sziikséges, az mint az mindennapi elede] a mi
meglankadt magyarjaink ébregetésére; ldtvan annak tiikorébdl, mi volt a j6 magyar, ne szégyelje senki
magyarnak mondani magét, és nevén nevezni, és azt imitdlni”. Uo. 595.

" Lamormain fejedelmi tiikrérgl 1. aldbb e fejezetben. Mint életrajz tipusii fejedelmi tiikor csak igen
tévoli rokona a ME-nek Guevara Marcus Aurelius életrajza. Kozelebbi rokonsdgot mutatnak a Bethlen
Gébor kirnyezetében létrejott iratok, elsSsorban Keserti Dajka Janos, Bojti Veres Gaspdr és Redmecai
T. Janos mivei. Ezek val6jiban nem fejedelmi tilkrdk, hanem torténeti-krénikds igénnyel megirt
propagandairatok. Milotai Nyilas Istvdnnak a XX. zsoltdrt magyardzé prédikiciégydjteménye Makkai
Lészlo szerint kirdlytiikor (Magyarorszdg torténete, a 75. jegyzetben i m. 1543.), az RMNY szerkeszt6i
szerint prédikdcidgytjtemény (RMNY IL, 1216. és a Tirgymuiatdban: 844. (Kiadasok: KEsErUL DAJKA
Janos, Bethlen Gdbor nemzetsége, jelleme, tetted, ford. NovAk Jézsef, in Bethlen Gdbor kronikdsai, a 64.
jegyzetben i m. 11-18.; Borm VEREs Gaspdr, A nagy Bethlen Gdbor viselt dolgairdl, ford. BiRO Samuel,

ACKEL Anna, NovAK Jozsef. In Bethlen Gabor emickezele, VAL, szerk., bev. Makkal Ldszlo. Bp., 1980,
25-66.; REpMECz1 T. Janos, Az felséges Bethlen Gabornak dhrendbéli Isten anyaszentegyluizdval cselekedett
jotéteményérdl, uo, 263-278.; MiLotal Nywas Istvén, Sz. Davidnak huzadik soltaranak rivid pracdicatiok
szerint vald magyarazattya. Kassa, 1620, (RMNY 10, 1216.)

%6 KLaNIczay, 1. #1. (a 191, jegyzetben: Zrinyi helye...} 183.

%7 Uo. 184.

%8 o, 154-162., 169-172.

% Uo. 174-176.; A Bibliotheca Zriniana..., {a 108. jegyzetben i, m1.) 211., 218, 220, 238.
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XI. Lajosrél sz616 kényve,*™ Az emlitett francia politikai- és torténetirdk az abszo-
lutizmus teoretikusai voltak, mégpedig Machiavellire abban a tekintetben vissza-
vezethetd médon, hogy a politika autonémiajanak elfogaddsat hangsiilyoztik
E szerz8k Machiavellihez vald kizvetlen viszonya azonban gyakran ellentmondéa-
sos, el6fordul, hogy nevét negativ példaként emlitik, mint Silhon, 2 vagy egysze-
réen elhallgatjak. Jellemzdnek kell tartanunk azt is, hogy Machiavellit a protestan-
sok és a jezsuitdk egyarant birdltik, s hogy a hugenotta Innocent Gentillet névte-
leniil jelentette meg 1576-ban Machiavelli-ellenes konyvét.”” Mar az is figyelemre
méltd, hogy maga Zrinyi sehol nem cdfolja, nem itéli el.? A hazai forrdsokra
szintén az elhallgatds, vagy a csupan tdvoli utalas (,machiavellistik”, ,machiavel-
lisatio”) alapjan vald elmarasztalds a jellemz6. Igy nyer jelentSséget Lipsius Ma-
chiavelli-dicsérete,” vagy az ifj. Teleki Mihaly altal forditott J. A. Weber fejedelmi
tikrének azon részlete, amelyben — mint elutasitandé elméletet — 25 pontban
jellemzi a hibés , Interesse”-r6l 52616 tanokat.*

Zrinyinek a Mdiyds-elmélkedésekben kifejezett felfogdsat leginkabb a valldssal és
a katolikus egyhaz szerepével kapcsolatos dllasfoglaldsa teszi sajiatossa. Ennek
lényege az ,Istentsl rendzzltetett" papsag és ez vilag politicus administratid”-
janak kiilonvilasztdsa, valamint a vallishdbordk elutasitisa.”” Ami pedig a feje-
delmi erényeket illeti, IIT. Frigyes csdszar Bonfini szerint Matyasénél buzgdbb
valldsi életét Zrinyi éppen nem helyesli® E tekintetben pontosan az ellenkezdjét
hangsilyozza, mint Lamormain emlitett fejedelmi titkre, amely az uralkoddnak a
vallasra tartozé dolgait minden egyébnél el6bbre helyezte. ™ jellemzd Zrinyinek

M Kraniczay, i. . (a 191. jegyzetben) 85, 178-180.; A Bibliotheca Zriniana..., i. m. {a 108. jegyzetben)
212-213. A tovabbi négy torténetird: Blaise Monluc, Enrico Caterina Davila, Barthélemy de Gramond
és Vittorio Siri.

2 Ky ANICZAY, i . {a 191, jegyzetben: Zrinyi helye...) 201.

22 o, 205.

5 Uo. 203. Latin forditdsban megvalt Zrinyinek, A Bibliotheca Zriniana..., 1, m. (a 108. jegyzetben)
197. Taldn ra utal Pataki Fasis Janos: KT. 177., 324.

M KLANICZAY, i. 2. (2 191. jegyzetben: Zrinyi helye...) 206. Zrinyi kényvtirdban megvoltak Machia-
velli mdvei, azonban a téle valé ,kozvetlen szbvegitvétel csupdn néhdny esetben mutathato ki”,
tobbnyire az emlitett francia szerzdkén keresztiil jutottak be irdsaiba a firenzei politikus gondolatai;
A Bibliotheca Zriniana..., (a 108. jegyzetben i, m.) 196-197.

M5 Gerhard OusTREICH, Antiker Geist und moderner Staal bei Justus Lipsius (1547-1606). Der New-
skoizismus als politische Bewegung. Hrsg. von Nicolette MouT. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht Verl
1989. 165.

% Bvebben L. a VIIL fejezetben,

7 KLANICZAY, i m. {a 190, jegyzetben) 577-581.

% De bizony az én itéletern szerint aval nem kevélykedhetik csdszar kiraly felett, mert az untalan
vald szentegyhdzakrol szentegyhdzakra val6 jards, misehallds, gydénds, processiokkal vald keriilés,
spitalok latogatdsa, untalan papokkal vald s bardtokkal tarsasdg, emberek tarsasagdtul vald megvonds
és Szt. Atydk konyve olvasasa, meg kell vallani, hogy nem nézhetjiik masképen, hanem ahitatossdgnak;
de azt is nem tagadhatni ugyan, hogy ezek az ahitatossdgok inkdbb illenek alacsonyabb renddl
embereknek, hogysem kirdlyoknak és nagy allapotu uraknak.” Zrinyi Miklds prézai mitvei..., i m. (a
192. jegyzetben) 194.

™A kétléle felfogds kiilonbségére ramutatott: Benpa Kalmén, Bethien Gdbor, o nagy fejedelem.
Népszabadsag, 1980. oktdber 8. 6. — Lamormain miivét 1. Ferdindnd haldlat (1637. februdr 15.)
kdvetden irta. Fejedelmi titkre egyszerre jelent bicsuvételt az elhunyt uralkod6tdl, s példaadast az Gt
kovetd TII. Ferdindnd szdméra. A minek kb. egyharmada, a 30 fejezetbol az elsG 9 (azaz kb. 300
oldalbol kb. az els6 100) foglalkozik a vallds kérdéseivel, majd az eldok tisztelete és egyéb erények
leirasa kévetkezik (kbzben a XXV. fejezet: ,Amor ac beneficia in clerum, ac Religiosas Familias”,
230-247.). Lamormain frdsa magyar vonatkozasokat is tartalmaz, idéz példdul egy Bethlen Gabornak
tulajdonitott véleményt (.difficile aleae plenum opus esse, pugnare cantra Ferdinandum, quent nec adversa
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a vdrnai csataval és annak el6zményeivel kapesolatos dlldspontja is. Ez a tdrténel-
mi esemény a szerzédések jogi-etikai vonatkozasainak nemzetkozi példajava valt,
s az ahalunk attekintett miivekben tobb helyen eléfordul. Zrinyi a protestinsok
és az allamrezon-irodalom felfogédsat vallja, mikor elmarasztalja a katolikus egy-
hézat a torokkel kotott békeszerz6dés egyoldahi felmonddsa miatt. (Pdzmany
még a szerzédés felmondasanak jogossdga mellett érvelt.)™ A katolikus Zrinyi a
vallas kérdésében minden ponton szemben all a hivatalos egyhdzi véleménnyel,
azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lenne ,dntudatos katolikus”.™ Tnkabb arrél
van sz6, hogy — a szintén katolikus francia elméletnek megfelelden — felfogasaban
maér elvilik a vallas, a politika és a moral. A moralis erények mar nem a vallasra
hivatkozva tdmogatjdk az uralkodd politikai tetteit. Zrinyi eszményi fejedelme
hivd ember, akinek politikai felfogasat azonban ez a tény nem hatdrozhatja meg.
Pazmany 1632-es romai kovetsége idején a valldsnak és a politikanak ezt a szét-
valdsit fel nem ismerve, vagy el nem fogadva prébalta meg a pdpat rabimi a
francidk Habsburg-ellenességének befolydsoldsara. Kisérlete sikertelen volt, mert
a masik oldalon az a Richelieu 4llt, aki a vallasi és politikai érdekeket mar elva-
lasztotta, s VIIL Orban papa szdmara érvet meggydzibbek voltak.™

Mindezzel Zrinyi nem a protestans allaspont felé kizeledett, hiszen oti is - éppen
Bocskai és Bethlen példdja mutatja ~ megvolt a hagyomdnyos, a religidra hivatkozd
allaspont. Zrinyi a katolikus felfofgéson beliil talalta meg az idealisnak tartott érvrend-
szert, s tisztan politikai okokbdl tordult a Habsburg-fennhatosag ellen.

Zrinyi a protestans felfogdshoz kozelit, Am megintcsak politikai szempontbdl,
amikor a Hunyadi-hdz uralménak jogossdgdt eltogadja s Matydst eszményiti.
(Pazmany éppen a Hunyadi-haz uralmanak jogtalansidgat igyekezett bizo-
nyitaniy’” A nemzeti abszolutizmus sziitkségességének hangsilyozésa, a Habs-
burgoktol fliggetlen utakat keresS politikai Osszefogds (Wesselényivel és Na-
dasdyval valo szovetsége), a kirdlyjelsit személyére vald célzds és sajat szerepének

deijcerent, nec prospera extollerent”, 285., kiemelés az eredetiben), vagy Pdzméany méltatisdt az
elhunyt kirdlyrol 1637, februdr 27-én irt levele alapjdn. (Lamormain kivonata nem szé szerinti, L uo.
293-294. és Pdzmidny Péter bibornok dsszegytijiott levelei. 11 Kiad., bev. Hanuy Ferenc. Bp., 1911. 753.). -
Lamormain kényvének elsd, 1638-as kolni kiadasit (G. Lamormaini Ferdinandi 1. Romanorum Imperatoris
virtutes. Koln, 1638.) haszndltam a wolfenbiitteli HAB-ban, jelzete: GL 2702.

MW Zrfmyi Miklos prdzat mifvei..., i. m. {a 192. jegyzetben) 187. Pataki Fiisiis szerint sem lett volna
szabad megszegni a szerzadést; KT. 258-259,

M KLaANCzZAY, £om. (a 191. jegyzetben: Zrinyi helye...) 172. .

2 A vonatkozé dokumentumok és szakirodalom attekintése: HARGITTAY Emil-VarGA Agnes, A hil-
vitdktdl a gynkoriati politikiiy (Pdzminy Péter politikai pdlydjdnak alakuldsa). In Iradalom és ideolégia..., 1. m.
(a 101. jegyzetben) 326-329. Téves a torténelmi kronoldgidnak az a megdllapitisa, hogy 1632
februdr 14-én a tork elleni haborival kapcsolatos segélyért ment volna Pdzmany Rémiaba: Magyaror-
szdg torténcti kronoldgiije (a 90. jegyzetben i m.} I1,, 460. A 1610k kérdést a papai audiencidkon ugyanis
nem hangsdlyozta: GANGG Gabor, MULLER Ldszld, Elfterjesziefte-c Pdzminy tirdkellenes fervezetdt
Rémaban? TtK 1992, 324-325. - Pdzmény torokellenes koncepeidjdrdl 1. még R. VARKONY! Agnes,
Pizmdny és Erdély a torikot kitizd hibori eszmei megfogalmazdsdban, In Az értelmiséy Magyarorszdgon a
16-17. szdzadban. Szerk. ZoMmBOR! Istvan. Szeged, 1988. 87-93.

% A IL Perdindnd megvalasztdsa érdekében a pozsonyi megyegy(lésen mondott beszédében 1617
novemberében: ,Csak ketten voltanak, kik az 5z. Istvany atyjanak battydtul Mihdltul vér szerént
szarmoztak volna, tudniillile Otto, kit a kirdlysagbol magok kivetének az magyarok és elsé Matyés
Kiraly, kit Szildgy Mihdly haddal és erdvel valasztata kirdlysagra.” Pdzmdny Péter bibornok dsszegytijtatt
levelei, (a 209, jegyzetben i m.} L 121, L. még Kianiczay, i m. (a 190. jegyzetben) 554. Matyds
eszményként jelenik meg a protesténs fejedelmi titkrokben Szepsi Korotznal, Pragai Andrasnal és
Laskainak a Politicdhoz irt bevezetdjében.
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meghatarozasa, a Rajnai Szdvetséggel és a francia udvarral valé valé kapesolat-
keresés valamint konkrét katonai programja jellemzik politikai koncepcidjdnak {5
Osszetevdit, s jelolik ki helyét a nemzetkézi tavlatokban gondolkodé magyaror-
szagi politikai eszmetérténetben.™

VIL Lutherinus polgirsig, mérsékelt abszolutizmus (Weber Janos:
Janus bifrons, 1662; Lectio principum, 1665) ‘ -

«oalus populi suprema lex esto.”

(Janus bifrons)™*

Weber Janos (1612-1684), Eperjes Iutherdnus orvos-gydgyszerésze és fGbirdja
négy nyomtatott mdvet hagyott rank. Pestis efleni kdnyvét németiil, magyarul és
szlovédkul is megjelentette,” 1668-ban németiil adta ki az eperjesi varoscimerrdl

,,,

5z0l6 irdsat.”” Ezek mellett két fejedelmi tikrot is irt, melyekkel az alabbiakban
foglalkozunk.

1662-ben Ldcsén latott napvildgot latin-német nyelvii fejedelmi tikre Janus
bifrons seu Speculum Physico Politicum, das ist Natiirlicher Regenten Spiegel cimmel.”"®
A kényv alkalmi kiadvany, Weber elsé izben vald fébirova vilasztasakor jelent
meg, ennek megfelelden diszes kidllitasi. Cimlapjat kilenc, az uralkodéi hatalom-
ra vonatkozé embléma disziti. A miivet kovetd fliggelék-részben tovébbi négy
embléma taldlhato hatsoros epigrammakkal® A konyvben lévs tovabbi harom

¢ Prrer Katalin, Zrinyi Miklds terve I1. Rikdczi Gyirgy magyar kivdlysdgdrol, Szazadok, 1972. 653-666.;
R. VArkonyt Agnes, Torck vildg ds magyar kiillpolitika. In R. V. A., Magyarorszig keresztitjnin. Bp., 1978.
175-229.; Us., Zrinyi Miklss szivetsége Wesselényivel és Nddasdywal a torok ellen 1663-ban. Torténelmi
Szemle, 1984. 341-369.; UG, Lira és politika Zrinyi életmiivében. TtK 1986. 673-683.

25 A Janus bifrons roviditése a tovdbbiakbarn: [B. Az idézet helye: Ala. A sententia eredetérdl: Hans
WALTHER, Proverbia senfentineque latinitatis medii aevi. [V. Géttingen, 1966.; Nr. 27445b; IX., 1986. 41612a.
Hasonlé megfogalmazas talalhaté a Wapperiben (RMKTL, 1150.} is: ,clas Salus populi, als der Regenten
Hauptregel”; Johann{es] WEBER, Wappen der Konigi. Freyen Stadt Epperies... Lcse, 1668, (RMKIL, 1150.)
363-364. A Ladiver Iliés dltal is idézett sententia a lutherdnus felfogds Kifejezdje. (Laviver 111és, Politica,
sive doctrina civilis ad leges ¢t consuetudines Patrioe, 1671. ~ Seminar fir Hungarologie, Humboldt
Universitit, Berlin, MS 92, 124. E kéziratra Tarnat Andor hivta fel a figyelmemet.) Eppen 1667-ben
jelent meg Johann Sebastian Mitternacht Gerdban elSadott drdmdja, amelyben a Rex, a Politica, az
Auctoritas, a Prudentia stb. mellett fellépett a Salus publica megszemélyesitdje is {Johann Sebastian
MITTERNACHT, Politica Dramatica. Das ist die Edle-Regiments-Kunst in der Form oder Gestalt ciner
Comoedien. .. Leipzig, 1667. Facs. Hrsg. von Marianne Kaser. Tibingen, 1972. 240.).

6 Németiil: Bdrtfa, 1644. (RMK 11, 641.); magyarul: uo. 1645. (RMK 1., 767.); szlovdkul: Lécse, 1645.
(RMKT 17 /9., 642.}. — Weberr6l és miiveirdl adatok: WeszprEm: Istvan, Magyarorszdyg és Evdély orvosainak
rivid életrajza. Eisé szdz Ford. KGvArt Aladdr. Bp., 1960. 394-399.; UG., Magyarorszig és Erdély orvosainak
rivid életrajza. Mdsodik szdz. Misodik rész. Ford. KOvArT Aladér. Bp., 1968. — a névmutaté szerint.

7 WEBER, i. m. {a 215. jegyzetben). E miivet Weber részben 45 eperjesi céhnek, részben Szelepesé-
nyinek, Rottalnak és Montecuccolinak ajanlotta.

28 RMEKJL, 992.; 992a. A két véltozat oka: ugyanaz a szdveg kétféle ajanlassal jelent meg. (L. aldbb.)
A mid német nyelvii az egyik hasdbban, a masikban pedig a toébbnyire latin (kisebb részben német)
citdtumok és margindlis megjegyzések szerepelnek.

% Az elsd (, Artibus ingenuis”) aldirdja ,Johannes Frideric Weber”, a mésodiké (,,Labore”) , Johannes
Weber junior”, a harmadiké (,Comite fortuna”) , Daniel Weber”. Feltehetdleg valamennyien Weber
gyermekei voltak, akiknek nevérdl és szamarol eltérden vélekedik a szakirodalom. (L. aldbb.) A 4. vers
nszerzdje” — csupan gesztusrol lehet szd — azonosnak latszik azzal a Weber Jdnos Gyorggyel, aki a
konyv dedikdcidja (kelt 1662, marcius 5-én) szerint nemrégen sziiletett, (Szilletési idgponga: 1662.
janudr 2(;.; FRrENYO Lajos [Kévényi), Adalékok virosunk toriénetéhez. Weber [inos diérése. Uj Vilag, 1933,
46, sz, 5,
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metszet kéziil az elsd magat a szerzét dbrazolja, a felirat szerint 50 éves koraban.
{(Harom évvel késdbb megjelent mésik fejedelmi titkrébe, a Lectiv principumba
ugyanez a metszet keriilt be.) Egy masik metszet Eperjes varosit, a kovetkezd
pedig az eperjesi f6templom, a lutherdnus német templom fellobogézott belsejét
abrazolja innepl6 tomeggel.™ A felivatok szerint 1662. mdrcius 5-én, vasarnap
iktattdk f6bir6i hivatalaba az 1661-ben megvalasztott Weber Janost.™ Ez az ese-
mény adta meg e ,regenten Spiegel” aktualitdsat, hiszen a birdi hivatal visel6je
egy kisebb kézosség ,fejedelme”, a mii pedig morélis kotelességeinek, feladatai-
nak dsszefoglaldsa 1s. Azt mar a szerzd egyéni ambicidjanak kell tekinteniink,
hogy hivatastudatit egy sajatos jelképrendszerti fejedelmi tiikor kereteiben fogal-
mazta meg. .

A kiadvany kétféle ajanlassal maradt fenn. Az egyik valtozatban az ajanlas
Johann Rottal grofnak, a magyar tigyek bécsi intézgjének szdl, a masik valtozat-
ban pedig Szelepcsényi Gyorgy érseknek. Mindketten Weber djsziilott fidnak ke-
resztapjai voltak.™ Weber politikai lojalitdsa tehat egyértelmiinek tinik, s szemé-
lye latszélag minden gyand felett all.

A Janus bifrons alapotlete &s jelentése az alabbiakban foglalhatd ossze. Mar a
kotet elején olvashaté latin és német iidvozls versek utalnak a szerz8re, a kétarcd
Janusra, aki egyszerre orvosa és birdja a varosnak. A Weber keresztnevével valo
szerencsés egybeesés nyilvanval6va teszi, hogy a mii magardl a szerzérdl is szol.
Az orvos és biré Weber felfogdsat fejezi ki a szerkezet: az ember, mint fizikai lény
egyes tesirészei a fejedelmi kotelességeket és erényeket jelenitik meg, fejezik ki.
Az ember egyszerre fizikai és politikai (azaz tdrsadalmi) 1ény, mellyel egyidejtileg
foglalkozhat mindkét tudomany. Weber, mint orvos és biré a politikai-moralis
kategéridkat a fizikailag 1étezd egyén képében lafja kifejezddni. Ez a kifejezddés
lehet szimbolikus, de lehet egészen konkrét is. A m(i szovegét megel5z6 részben,
kozvetleniil az olvaschoz intézett ajanlas utan taldlhato a 101. zsoltar latin szdve-
ge tablézatos kifejtéssel. Ebben Weber a zsoltarszdveget jelképesen magyarizza:
a zsoltar minden egyes verse mellé (latinul) epy-egy festrészt, szervet rendel. Ez
a 21 fejezetbdl 4ll6 teljes md vézlatat adja. A Junus bifronsban minden fejezet cime
a fejedelemnek egy (vagy két) testrészét, szervét vagy fizikai sajatossdgat nevezi
meg, s ehhez jarul a politikai-erkolesi magyarazat a szokdsos bibliai, antik, kézég—
kori és tjabb citatumok segitségével. Példaul Haupt: , Princeps Caput est Reipub-
licae, uni subjectus Deo” (ez Plutarkhosz-idézet); Augen: ,,An dem Haupt finden
sich die Augen, welche bey einem Regenten miissen Offen, Scharffsichtig und
Machtsam sein”; Nase: ,Unter und zwischen den Augen findet sich die Nase,
dabey ein Regent das Nosce Te Ipsum zu bedencken hat”; Athem: ,Endlich hat

’ Cor T

20 A metszeten szdmok jelzik a jelenlevok kiziil a fontosabb személyeket. (Példdul 5. des Richters
drey S6hne mit Ihren Praeceptore”)

1 Az emlitett templombelsst dbrazol6 kép feliratdn kiviil ez szerepel a md cimlapjén is. - A 17-18.
szazad folyaman tobb varesunkban is (Besztercebdnya, Brasso, Lécse, Sopron) orvos t8ltdtte be a birdi
hivatalt: MaGvary-Kossa Gyula, Magyar orvosi emlékek. Ertckezések a magyar orvostorténelem korébdl. 1.
Bp., 1929. 64, - A szabad kirdlyi vdrosokban 1-3 évenkeént keriilt sor a bir¢ tisztijitasdra (CsizMADIA
Andor, KovAcs Kalmdn, AszTaros Ldszlo, Magyar dilam- & jogidrlénet. Bp., 1978. 196.). Weber tisztségét
évenként djitottdk meg,

22 Koronadrré val6 kinevezését kiivetden a hivatali feladat hasonld 4télése késztethette Révay Pétert
is szentkorona-tandnak megirdsara. Révay  hivatdsdhoz tartozonak érezte a korona torténetének
megirasat”; Bons Gyorgy, Révay Péter. Bp., 1981. 33. (Irodalomtérténeti Fuizetak 104.)

™ Weber Janos Gyorgy szitletésérdl és kereszteldjérsl: FRENYO, i m. (a 219, jegyzetben) 5. e
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Sich ein Regent bey dem Athem des Endes Seines Ampts und Lebens zu erin-
nern”.” A Janus bifrons tovabbi parhuzama a végiil fiiggelékként szerepls beszéd-
kivonat (Extract Des Valet-Sermons, So auff dem Rathaus geschehen), amelyben Weber
kimutatja az orvosok és uralkod6k kozotti hasonlésédgokat. Az itt is parhuzamo-
san két hasabban szedett széveg a ,Regenten werden den Aertzten vergleichen”
cimii els6 fejezetben 26 pontban sorolja fel a hasonlésagokat oly médon, hogy a
bal oldalon az orvos, a jobb oldalon pedig az uralkoddk jellemzéi szerepelnek.
Példaul: ,Den Artzt hat Gott erschaffen” -, Alle Obrigkeit ist von Gott geordnet”,
vagy: ,Der Artzt dienet bey Te’asg und Nacht” - ,Gutte Regenten schliessen ihre
Thor und Ohren nimmer zu”.** Az eperjesi orvos és f6bir6 felfogasaban tehét a
fizika és a politika Janus két arca, amely a tarsadalomban mint politikai testben
vélik egységgé. — Végiil Janus két arca a kétnyelviiség is.”™

Tovabbi kutatasra var a Janus bifrons kozvetlen irodalmi el6zményének a fel-
deritése. Ennek tisztazasdhoz harom kiindulépont is kinalkozik. Az egyik az a
megjegyzés, amit Weber a 101. zsoltdr magyarazata el6tt tett a kegyes olvaséhoz
(,,An den glinstigen Leser”) sz616 bevezetGjében: ,habe ich also einen kurtzen
Extract der Geistreichen Erklarung D. Vi ers liber den 101. Psalm, als ein
formiertes Perspectiv beylegen wollen, dadurch, wie in einem Anblick, der
ganze Kreif8 def8 Spiegels penetrieret und gesehen kan werden”.”” A 101. zsoltart
elmésen magyarazé D. Vechnert (esetleg Fechner?) még nem sikertilt azonosita-
nom.” -~ Az el6zmények kutatdsaban a masik utat jelentheti Pukanszky Béla né-
héany soros megjegyzése Weberr6l, mely szerint fejedelmi tiikreinek mintait Phi-
lipp Harsdorffer és Georg Neumark mdvei kozott Lell keresniink.” Sajnos ezeket
e§ye16re idehaza nem sikertilt fellelnem,™ pedig ha Pukéanszky allitasat sikeriil
filologiailag is megalapozni, ezen keresztiil a Fruchtbringende Gesellschaftnak a
magyarorszagi irodalmommal val6 kapcsolatét lehetne feltarni.” — Végiil a tovab-

4 IB. A2a (Haupt); B2b (Augen); B4b (Nase); H1b (Athem).

5 A 2. ésa 12 ponta )(1b és a )(2a oldalakon.

226 A fiiggelék tovabbi harom részében Weber — ismét két hasabban — az uralkod6é harom bibliai
toposzat részletezi parhuzamokkal: az uralkodét a pasztorral 10, a hajésmesterrel 8, az atyaval
6 gontban veti Gssze.

7 A jelzés nélkiili lapok sordban az idézetet tartalmazé oldal Matthias Patzer iidvozl6 verse és a
101. zsoltdr tdblazata kozott taldlhatd.

28 A Jocher dltal emlitett Daniel Vechner (megh. 1632) sziléziai professzor, valamint David Vechner
(1594-1669) evangélikus teologus nem johetnek szdmitdsba, mert - ugy latszik — nem irtak a 101.
zsoltarr6l. Van viszont kommentarja David Vechner batyjanak, George Vechnernek (1590-1647) Regia
animi professio a Davide facta ex Psalm 101 cimmel; (Christian Gottlieb JOCHER, Allgemeines Gelehrten
Lexikon. IV. Leipzig, 1751. 1485-86.).

2 Két fémunkéjaban: Natiirlicher Regenten-Spiegel (1662) és Politische Anleitung, wie ein Christlicher
junger Regent... loblichen Regierung fiiglich anzuleiten seyn michte (1665), b6ven kiakndzza a barokk
abrazol6 mivészetnek minden raffinéridjat; mintai Philipp Harsdorffer Geschicht-Spiegel-je (1654) és az
egyhazi énekkolté Georg Neumark Davidischer Regenten-spiegel-je (1655); miként ezek, Weber is a
Szentirasb6l indul ki, de csakhamar a profin viligba téved s szinte kéjeleg a legkeresettebb
szimbolumokban, amelyek sokszor a komikum hatdrat is dtlépik, példdul mikor az eszményi fejedelem
minden egyes testrészéhez hosszadalmas magyarazatokat fiiz, vagy amikor a fejedelem napirendjének
legtrividlisabb mozzanatdban is valamely titkos erkolcsi hatalom szimbolikus kifejezését ldtja.”
PUKANSZKY Béla, A magyarorszigi német irodalom torténete. Bp., 1926. 321-322.

20 Nincsenek meg az Egyetemi Konyvtarban, az Akadémiai Kényvtarban, az Orszagos Széchényi
Konyvtarban és a Raday Konyvtarban. (Kiilfoldon egyel6re nem allt médomban tanulmanyozni 6ket.)

' Az obskurus nyelvi és kolt6i jatékairél ismert Harsdorffer (I. Rosemarie ZELLER, Spiel und
Konversation im Barock. Berlin, New York, 1974.) 1642-t6l tartozott a Fruchtbringende Gesellschaft-
hoz (Vildgirodalmi lexikon, IV. Fészerk. KIRALY Istvan. Bp., 1975. 246.). Georg Neumark 1653-ban kertilt
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bi kutatasra var annak meghatdrozasa, hogy Weber milyen kozvetlen el6zmények
nyoman hozta dsszefliggésbe az orvostudomanyt és a politikat, hiszen a medicina
a philosoghia practica szamara modellként szolgalt a reneszansz korai id§szakétol
kezdve. :

Weber Janos masik fejedelmi tiikre az 1665-ben megjelent két nyelvd Lectio
Principum, dass ist Regenten Lection cim munka.™ A Janus bifronsban tapasztalt
nyelvi kettGsség itt hidnytalanul érvényesiil: a latin és a német szoveg parhuza-
mosan fut minden oldal mindkét felén. A Lectio principum ezen kiviil hordoz ma-
gédban egy kevésbé nyilvanvalé kettGsséget is. Miifaja fejedelmi tiikor, igy hat a
szabad kiralyi varos birdja az uralkodénak, esetleg az uralkodé csalad egy herce-
gének illene, hogy mtivét ajanlja. Weber azonban, mint a lutheranus eperjesi ne-
messég és polgarsag sz6sz6l6ja, igy onként véllalt feladata a varos szellemi és
anyagi onallésaganak megérzése — akar a kiralyi hatalommal szemben is. A loya-
litas és szuverenitas ellentmondéasat Weber gy oldotta meg, hogy rogton a Lectio
principum cimlapja mogé Lipot csaszar egész oldalas képét helyeztette, aki a verses
felirat szerint , durch Gott gekronte Keyser”. A mti maga viszont teljesen fiigget-
len a csészar személyétsl, s6t az ajanlds is az eperjesi polgaroknak sz6l, név szerint
is felsorolt 73 személynek. Kozottiik olyanok (példaul Georgius Fleischhacker és
Sigismundus Zimmermann) is szerepelnek, akiket Lip6t 1687-ben kivégeztetett.”

A Lectio principum megjelenését az tette aktualissa, hogy 1664-ben Webert im-
maér negyedszer valasztottak Eperjes birdjava,™ s a szépen tipografizalt, diszes
kiallitasta konyv a Janus bifronshoz hasonléan nem mulasztja el Weber témjénezé-
sét. Mindjart Lip6t csaszar kgﬁ‘ét koveti a szerz6t dbrazolo diszes metszet (mely
azonos a Janus gifronsban taldlhatéval), majd a kovetkezé képen ugyanét latjuk,
amint kocsijat hatalmas madarak repitik a magasba ,,Sic itur ad alta” felirattal.
A kovetkezé oldalon ,amore” és ,labore” felirattal két oszlopba vésve emblema-

a tagok kozé (Franz KNAUTH, Georg Neumark nach Leben und Dichten. Langensalza, 1881. 23.). —
A kulfoldi kagcsolatokat Weber irdnydbél tekintve itt kell megemliteni, hogy (esetleges) kiilféldi
tanulmdényair6l semmi bizonyosat nem tudunk. (Nem emliti meg kiilf6ldén tanult orvosaink kozott
sem DEMKO Kalmén, A magyar orvosi rend torténete. Bp., 1894. 359-361., sem PARKANYI DezsG, Magyar
orvosok és orvostudomdny a 17. szizadban. Székesfehérvar, 1913. 132-133.) Ifjabb éveiben gyakran
megfordult Bécsben. Ott ismerkedett meg leend6 feleségével, a hires angol humanista kolt6n6, Johanna
Elisabetha Westonia lednyaval. A vallasi okok miatt menekiilt katolikus Westonia Bécsbe Pragan
keresztiil érkezett, Pragdban Szenci Molnér Albert is kapcsolatba kertilt vele: VASARHELYI, i. m. (a 33.
jegyzetben) 63. Tudott réla Szepsi Csombor is: (Szepst Csombor Mirton dsszes mfivei, i. m. (a 104.
jegyzetben) 36., 450., 521. (Az 1602-ben megjelent Parthenicon Elisabethae loannae Westoniae cimd
verseskotet megvan az Egyetemi Konyvtarban, jelzete: Hf 1133.) Weber miiveiben tobbszor is
hivatkozott rd, példaul JB B3a; Lectio principum L3b-L4a). LATKOCZY Miklos, A humanismus egy clfeledett
néalakja. Elisabetha Joanna Weslonia,zggeerjs, 1891. 46. szerint Weber felhasznalta ,tuddés anyé6sanak
konyvtarat”. R. Varkonyi Agnes szébeli kozlése szerint Marie Mareckové rendelkezik az eperjesi
kényvt&rjeggze’kkel. - S végiil még egy kapcsolat: Webernek volt Vesztfalidbol szirmazo6 gyoégyszerész
tanitvanya Eperjesen, 6 az egyik tidv6zI6 vers szerzgje a JB-ban.

22 Horst DREITZEL, Protestantischer Aristotelismus und absoluter Staat. Wiesbaden, Franz Steiner Verl.
1970. 116-122.

3 RMK 11, 1057. (Roviditése a tovabbiakban: LP.) A md kiils6 cimlapjan 1664-es évszdm szerepel,
de a bels6 cimlapon és a dedikécié végén (d1a) 1665 all.

24 Magyarorszdg térténeti kronolégidja (a 90. jegyzetben i. m.) I1., 509.

5 Felix imperes Webere, jam %uartum judex exoptatissime, felicissime!” — olvassuk a kassai
jezsuitdk [!] Salutatidjdban (d2a). Taldn az LP. mdifaji rokona lehetett az az {idv6zl6 beszéd, melyet
Bocatius Janos 1604 elején, kassai bir6i hivataldnak letétele utén tartott. (Regentenspiegel. Eine Oration
vom Stand der Obrigkeit... Bartfa, 1604. RMNY II., 906. Példany ma nem ismeretes belGle.)
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tikus abréazolasban lathat6 24 fejedelmi erény, mint , Felicitas principum”. A We-
bert iidv6z16, neki gratuldlé német és latin sz6vegek sem hidnyoznak. A versek
és Erézai szovegek ir6i kozott talaljuk Bayer Janost, az eperjesi liceum rektorat,
Zabanius Izsdk konrektort, a tandri karbol tobbeket, s6t még a kassai f6iskola
jezsuita tanari karat is.

A konyv eme kiilsGségei arra utalnak, hogy Weber inkabb az eperjesi polgéarok
(és sajat) érdekeit tartotta szem el6tt, s nem az uralkod6ét. Az eperjesiekhez sz616
ajanlasdban érdekes otlettel indokolja a mdfajvalasztést. Ezek szerint az iskola és
a tarsadalom élete elvélaszthatatlanul 6sszefligg, hiszen minden rendd és rangt
ember az iskoldban szerzi meg azt a mtveltséget, aminek segitségével kés6bb
maga is végezni tudja munkéjat. Ezért mindenlgd halaval tartozik az iskoldanak.
Anndl is inkdbb, mert az iskolabél kertilnek ki azok az ifjak, akik késébb a tudo-
manyban és a tarsadalmi életben irdnyit6 szerepet toltenek be. Weber egy régi
iskolamester példajat idézi, aki azt a szokast vezette be, hogy az iskoldba ﬁ:’);)ve a
tanulékat, mint doktorokat, magisztereket, uralkodékat, mtivészeket, kézmve-
seket és alattvalokat koszontotte. Igy fordul Weber is (Salamonra hivatkozva) az
eperjesi ifjakhoz, akiknek atyaik Earancsét, s sziil6anyjuk (Eperjes varosa) torvé-
nyét sziviikben ossze kell kotnitiik.™ A fejedelmi erények osszefoglalasa igy vélik
magasrendi erkolcsi leckévé az eperjesi ifjak szamara.

A csaknem kétszaz oldalnyi, fejezetekre nem tagolt irds szerint az idealis ural-
kodé képét Weber a keresztény-fwmanista eszményeknek megfeleléen rajzolja
meg. A Biblidbdl és a gorog-latin szerz6kb6l masok altal is gyakran citalt kozhe-
lyek segitségével elénk rajzolédik a mélyen vallasos, igazsagos, j6 tanacsadoira
hallgat6, csalddszeret6 uralkod6 képe. Ir a hatalom isteni eredetérsl,”” a szerencse
szerepérdl, a j6 alkalom megvalasztasardl, a fejedelem szamara sziikséges gyakor-
lati érzékrdl, a tanacsosok szerepérdl. Hosszasan elemzi az udvari élet visszassa-
gait, s végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy még az erdé is kevésbé veszélyes,
mint a hizelgé emberek serege. Az erdGkben ugyanis csak az éllatok fogaitol, a
varosokban viszont az emberek valamennyi testrészétél tartania kell.™ Nem hi-
anyzik az emberi és a tarsadalmi szervezet hasonlésdgdra utalé toposz sem, ez-
uttal Menenius Agrippa meséjére val6 utaldssal, amellyel kapcsolatban Weber
megjegyzi, hog{ ,dadurch er einen unstreiblichen Nahmen erlanget”.”” A kora-
beli szokastél eltérGen Weber nem adja meg idézeteinek pontos helyét, csak sz6-
vegkozti utaldsokat tesz a citalt szerzékre, de ezek az utalasok is gyakran hianyo-
sak. A Lectio principum kissé egyenetlen szerkesztésti, egyes részeket aranytalanul
nagy terjedelemben fejt ki (példaul a tandcsrol és a tandcsosokrél), ami sajat ér-
deklédésérdl is arulkodik. A napi tevékenység beosztasaban ajanlja példaul egy
,kluger Hollender” (Lipsius?) véleményét, mely szerint a 24 6ra ideélis felosztasa
a kovetkezé: ,,4 Stunden zum Gebeth; 3 Stunden zum essen und trincken; 2 Stun-
den zur zuldBiger Ergefligkeit; 7 Stunden zum Schlaff; und 8 Stunden zu der
Beruffs-arbeit”.” A mértékletességrél szolva Weber kamatoztatja orvosi ismerete-
it, s ismerteti az ember fizikai szﬁﬂégleteirél vallott nézeteit. A hivatkozasok ko-

%6 Uo. C4a.

#7 ,Regenten... alle Ihre Macht und Gewalt von Gottes Gnaden haben”, ,Principes... omnem suam
Potestatem ex Gratia Dei habere” (M2b).

% Uo. H2b.

2 Yo. Slb.

0 Uo. B4b.
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ziil feltlinGen hidnyoznak a kortérs dllamtudomanyi szerzk, csupan néhany eset-
ben utal 16. szdzadi miivekre. Szembeszall a privat hasznot keresS és a kozjora
nem tekint8, machiavellista erkélcsnek nevezett magatartéssal. Ezt, ahogy irja,
sem teoldgiai, sem politikai szempontbdl nem lehet megindokolni. Ezzel a ma-
gatartdssal szemben Lutherre hivatkozva jelenti ki, hogy a varosban az irdnyitd
hatalom mindenki szolgéja és alattval6ja kell, hogy legyen, tovabba, akinek ha-
talma van, az minden szolgdk szolgija, miként az orvosok sem urak, hanem a
természet szolgdloi.™ Az altaldnos megéallapitdsokon tul azok a kijelentések teszik
sajatossd a Lectio principumot, melyekkel Weber sajat kisebb kozosségéhez sz61.
Igy megemliti, hogy a fejedelemnek latin nyelven beszélni és irni nélkiilozhetet-
len,* sajat varosaban pedig a gyerekek harom nyelvet szivnak az anyatejjel
egyltt, a németet, a magyart és a szlovikot.™

Weber két fejedelmi tiikrének igazi jelentSségét az elmélet alkalmazisiban latom.
Az eperjesi £8biré a politika tudomdnnya valasanak szdzaddban egy Eurépa-szer-
te divatos irodalmi miifaj keretei kozétt kisérelte meg a lehetetlent: az uralkodéi
abszolutizmus és a vérosi polgarsig érdekeinek dsszekapcesoldsét. Eletében is lép-
ten-nyomon e szandéka valosult meg. Ekkor, a hatvanas években sziiksége is
lehetett Eperjesnek erre a legalabb latszat-loyalitasra, hiszen a varos merész 1épés-
re szanta el magéat. A hires kollégium régi épiiletében a tanulék mar nem fértek
el, ezért —néhany évvel a kassai jezsuita egyetem megalapitdsa utdn - Gj, nagyobb
épulet emelését hatdroztik el Ennél is jelentSsebb volt a mar egyetemi képzés-
nek megfelelS tiz osztdlyos liceum terve, Magdeburgbdl hivott rektor vezetésével.
A vérosi hatésdgok és az egyhdzi vezetés mindent a legnagyobb egyetértésben
intézett. Szelepcsényi Gydrgy érsek bejelentésére Lipdt csdszar tébbszor is kisér-
letet tett az eperjesi terv meghitsitdsdra. A csdszar nehezményezte, hogy az éptilet
tilméretezett, s hangstilyozta, hogy akadémia alapitdsahoz a kirdly jovahagyasa-
ra van sziikség. A merész és dldozatos eperjesi polgarsag és a kiilfoldi (féleg Svéd-
orszagbol érkezett) adomanyok lehet6veé tették az j iskola megnyitdsat 1667-ben,
s tovabbfejlédését, amig azt a torténelmi események meg nem akadilyoztik.
Maga Weber is az adoményozok kozott voit.™ Az G liceumban élénk és nyitott
iskolai élet folyt. 1669. oktober 4-én Ladiver Illés Gryphius nyoman atdolgozott
Papinianus-dramajat jatszottdk. A felvonasok kozotti intersceniumokat mindig

ML Uo, H3b. -

2 {Jo, : ‘ .

* Uo, Ua. ‘

M in unserer Stadt den Kindern durch die Mutter-Milch drey Sprachen; als Teiitsch; Ungarisch;
und Windisch beygebracht werden”; ,nostra in Civitate tres lingvae, Germanica nempe, Hungarica et
Slavica, cum Jacte materno liberis infunduntur”: T4b.

M5 A kassai akadémia 1660. novemberében kezdte meg miikddését: MEszAros Istvan, Az iskolaiigy
igrténete Magyarorszigon 996-1777 koztit, Bp., 1981, 208. —~ HORK Jozsef, Az eperjesi cv. ker. kollégium
tiritnete. Kassa, 1896. 1-27. , Az eperjesi iskola térténetének Ill-ik iddszaka” — ,1660-ban anmyi volt a
tanuld, hogy nem fért az iskoldba”, uo. 66. — Eperjes egyébként ,Kassa utdn Kelet-Szlovakia
legnépesebb vdrosa volt”, ,1617-ben Eperjesen 4700-5100 lakos élt és a szamuk 1670-ig dllandéan
gyarapodott”. Marie MARECKOVA, Eperjes tarsadalmi szerkezete a XVIL szdzadban, In A Thokdly-felkelés és
kora. Szerk. BenczgiDr Laszls. Bp., 1983. 71.

M6 Weber 200 magyar forinttal timogatta az ¢ liceumot, ennyi volt a logikai osztdly tandrdnak évi
fizetése. HORK, i. m. (az el6zd jegyzetben) II. 6.
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mds - magyar, német, szlovik — nyelven adtik el6.” Az 1j tantervben helyet
kapott a politika oktatasa is.*

Weber sajit életében is megprobalta sszeegyeztetni az udvarhdséget a fiig-
getlenséggel. Fiatalon, az 1630-as, 40-es években tobbszor is jart Bécsben és Po-
zsonyban Eperjes kiveteként. A csdszarvarosban megkedvelték, bejaratos volt az
udvari korokbe.” Feleséget is Bécsbdl hozott magdnak, a kélténd Johanna Elisa-
betha Westonia leanyat vette el 1643-ban. Hazassaguk nem tarthatott sokaig, fele-
sége 1647-ben hosszi betegség utdn meghalt. A temetésére irt és kinyomtatott
gydszbeszéd szertefoszlatja azt a legendét, hogy felesége négy fitit sziilt volna ne-
ki, s tulélte volna az 1683-ban meghalt Webert.™ A gyaszbeszéd szerint csupén
egy fiuk sziiletett, aki még 1647 el6tt meghalt.™' Weber tovabbi gyermekei 1650 és
1665 kozott sziilettel™ masodik feleségérdl azonban semmilyen adatot nem talal-
tam.™ Weber tarsadalmi és anyagi tekintetben egyre nagyobb karriert futott be.
A hatvanas évek elején a FelsG-Magyarorszig 6rokds patikusa cimet nyerte €, s
1663-ban birodalmi nemességet kapott.”™ 1655-ben Eperjes koveteként részt vett
Li{aét csaszdr korondzésan Pozsonyban.” Nemcsak a csészari udvarral, de Wes-
selényi Ferenccel és Széchy Maridval is j6 kapcsolatot épitett ki*™ A fennmaradt
adatok tantisiga szerint nemcsak hdziorvosa, hanem afféle ,mindenese” volt a
nadomak és feleségének.™ Ennek alapjan elképzelhetetlennek tartom, hogy Weber
ne tudott volna a még Zrinyi udvarabol kiindult orszédgos szervezkedésrsl. Adatok
hijan mégis Gvatosan kell arr6l nyilatkozni, hogy Weber milyen szerepet jatszott a

M7 Taary Kalmdn, Thoksly Imre és iskolatdrsai mint szinjdtszok. Szdzadek, 1880. 411-417,; ANGYAL
David, Gryphius a magyar szinpadon. In Philolégiai dolgozatok a magyar-német érintkezésekril. Szerk.
GRAGGER Rébert. Bp., 1912, 75-76. A Papinianus-torténet a 16-17. szazadban gyakran hivatkozott és
feldolgozott ,modeltkonfliktus” velt. Wilhelm KOHUMANN, Der Fall Papinian. Ein Konflikimodell
absolutistischer Politik im akademischen Schrifttum des 16. und 17. Jahrhunderts. In Hof, Staat und Gesellschaft
in der Literatur des 17. Jahrhunderis. Hrsg. von Elger BLUHM, Jormn GARBER, Klaus GARBER. Amsterdam,
1982, (Daphnis, Zeitschrift fiir Mittlere Deutsche Literatur. Bd. 11. Heft 1-2, 223-252.)

M8 Az eperjesi kollégium Stszervezdsének politikai jelent@ségérdl: Zomsora Istvan, A felpidéki coangé-
likus értehmisés. In A magyarorszigi értelmiség a XVII-XVIIL szdazadban, Szerk, ZoMport Istvén. Szeged,
1984, 83-90.

¥ Weber részt vett az udvari szinhdz eladdsain is; WEBER, i m. (a 215. jegyzetben) 138-139,;
Latkoczy, i m. (a 231. jegyzetben) 46.

0 LATKOCZY, uo. 47-48. szerint a Weston-ldnynak és Webernek négy fia velt. Mindvégig Weber
Felicitasrol ir, feltehetden Gsszekeveri Weber Janos mdsodik hazassagdbol sziletett Felicitas nevi
lanyaval: L FRENYO, 4. m. (a 219. jegyzetben) 5. — L. még TARDY Lajos, Régi feljegyzések Magyarorszdgrol.
Bg., 1982. 78. - SzinNYEL L. m. (az b1, jegyzetben) XIV. 1448. Weber haldlat 1686-ra teszi.

51 Tit mondok készonetet Heltal Janosnak, aki a nyomtatvanyra (Samuel DURNER, Christlicher
Leich-Sermon... zum Ehren-Geddchinilfl der... Frauen Johanna Elisabeth gebohrnen Léwin des... herrn
Johannis Weberi... Alf} dieselbe den 19 Tag Martif, anno 1647, im Herm eingeschiaffen und den 21 Martij mit
christlichen Ceremonien in ihr Ruhe-Bettelein ist versetzet worden... Lécse, 1647.; RMK 11, 674.) felhivta a
fi%;re]memet

? Webernek 1650 és 1665 kozott hét gyermeke sziiletett. A legmegbizhatdbb adatok: Frenvo, 1. m.
(a 219. jegyzetben) 5.

? Kossuth Lajos anyai dgon a Weber-csalddbdl szdrmazott: NaGy Géza, Kossuth Lajos eredete. Tarul,
1894. 55., 65. ]. E. Westonia azonban nem lehetett se, amint TARDY, &. 1. (a 250. jegyzetben) 65., 75. llitja.

™ MaAGYARY-Kossa, . m. (a 221, jegyzetben) 111, 1931, 317.

B LaTkOCZY, i, m. (a 231 jegyzetben) 45. - A Wappenben megvan a korona részletes leirdsa; WEBER,
i.m. {a 215. jegyzetben) 168. k. )

56 Webert ,,5zoros politikai szalak” is flizték Murdnyhoz; R, VARKONYI Agnes, A rejtifzkddd Murdnyi
Vénus. Bp., 1987, 111,

B7 AcsADy Ignde, Széchy Mdria, 1610-1679. Bp., 1885. 163-164. ~ Széchy Méria volt a keresztanyja
1663-ban Weber Felicitasnak, 64-ben Pélnak, 65-ben Annanak; FRENYQ, . m. {a 219. jegyzetben) 5.
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politikai mozgalomban. Tény az, hogy a 1670-ben a leleplezéskor fogsagha vetet-
ték, s 1671. dprilis 17-én a pozsonyi judicium delegatum elé citaltak.”™ 1673 tava-
szan katolizalt,™ majd 1675 és 1682 k6zott ismét Egoerjes birdja lett. Mikor Thékoly
1682-ben elfoglalta a varost, ismét evangélikus lett.” 1684. majus 7-én temették el
Az egykor gazdag és hatalommal rendelkezs familia széthullott, Caraffa Weber két
{14t egymds elleni vallomdsra kényszeritette, majd kivégeztette 8ket.™”

Weber Janos (vagy ahogy sokkal gyakrabban haszndlta nevét: Johann Weber)
érezte és tudta, hogy szeretett foldje, ., Ungernland” sokszoros veszélyben van.
Ezért Janus-arcot mutatott a vilag felé, valdjaban azonban a polgari fejlédés hu-
manista mtiveltségii eldmozditéja volt.

VIII. Katolikus fejedelmi tiikor reformdtus forditisban (Ifj. Teleki Mihaly:
Fejedelmi lélek, 1689) _ o

~Enimvero Scientia Politica ad Rempublicam be-
ne gubernandam Viro Principi apprime est neces-

sana. {Johann Adam Weber)

#Mert ugyan-is a’ kiilsé dolgokrél valé tudo-
many, a’ kozonséges Tarsasdgnak j6 igazgatasdra
a’ Fejedelemnec leg sziikségessebb.”

(ifi. Teleki Mihalyy*s?

1671-ben a bécsi egyetem rektordnak, 1674-ben pedig a salzburgi plispokség
provincidlisinak az approbatiéjaval jelent meg az osztrak agostonrendi kanonok,
csaszari tanacsos, Joharnm Adam Weber (megh. 1691.) Spirifus principalis... cimd
fejedelmi titkre. Hamar forditéra talalt Erdég en, Teleki kancellar fidnak, az ifjabb
Teleki Mihalynak (1671-1720) személyében.™ Teleki forditasat — 1689. aprilis 15-én
kelt el@szava szerint — a fejedelem fidnak, a mar 1681-ben megvalasztott fejede-
lemnek, IT. Apafi Mihdlynak ajanlotta.

A konyv 81 részbdl all. A fejezetek elrendezése, terjedelme, st megvéilogatdsa
sem drulkodik kiilénleges szerkesztéi igényr6l. Lipsius Politicdja tivoli hatasanak

28 PAULER Gyula, Wesselényi Ferencz wddor és irsainak dsszeeskiivése, 1664-1671. 11. Bp., 1876. 313.

= Weber 1673. mércius 14. és aprilis 19. kizott tért at katolikussd; FRENYO, i. m. (a 219. jegyzetben)
4. 1. Lipét felmentd irata 1673. aprilis 19-én kelt; LASZTOKAY Ldszlo, Eperjes szab. kir. vdros levéltdriban
taldlhaté nevezetesebl okiratok ismertetése. Eperjes, 1881, 1881, 30.

0 1682, augusztus 17. utdn tért at; FRENYO, i. m. (a 219. jegyzetben} 4.

' FRENYO uo.; RMKT 17/6. 642.

2 A hamis vallomdsra Frigyest kényszeritetiék; HORK, i m. (a 245. jegyzetben) 52., 57.

3 A latin védltozat: Johann Adam WEBER, Spiritus principulis sive dotes boni principis, aphorismis,
historiis, ef dissertationibus politicis declaratae. Salzburg, 1674. 36. (A tovabbiakban: SP. Az Orszdgos
Széchényi Kényvtdr példdnyat hasznaltam, jelzete: IX. Pol. g, 1528.), A magyar valtozat: TeLEI Mihadly,
ifj., Fejedelmi lelek, avvagy a’ jo fejedelemnek szitkseges ajandeki, mellycket rivid szakaszokbant foglalvan
historidkkal és politiai elmélkedésekkel viligosituin deidk nyelven adolt ki Weber Adam Janos... Kolozsvir, 1689.
(RMK 1, 1373.) 24. (A tovdbbiakban: FL.)

¥ Az 1671-es bécsi kiaddst csak a berlini Deutsche Staatsbibliothek nyilvantartisaban littam. Jelzete:
Fa 5678. Az 1674-es kiadds cimlapja szerint , Editio Sectinda Emendatior”. E kiadds mindkét approbatio
szdvegét kozli. Tarnai Andor észrevétele szerint a latin cim az 50. zsoltar 14. versére utal: ,Spiritu
principali confirma me”: TARNAI Andor, Pax aulae. TtK 1968. 279. — Teleki késtbb Rakéczi Ferenc tibor-
noka lett. Eletérd] adatok: NaGy Ivdn, i, m. {a 65. jegyzetben} XI., 84.; SZINNYEL i. - (az 51. jegyzetben)
XIIL, 1421-1422. ’
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tulajdonithat6, hogy a mi elsG kilenc részében kapott helyet a vallasos-morélis
megalapozds, ezt koveti a fejedelem személyérd] és hivatalbeli feladatairél szdl6
fejezetek sora (10-80. rész), végirl a kényv masodik legterjedelmesebb fejezetében
a hadi mesterségrél olvashatunk 47 regulat (81. rész).

A vallasos-morilis megalapozés szerény terjedelemben, minddssze 19 oldalon
(ez kb. 1/7-ed 1észe a teljes szdvegnek) targyalja a fejedelem ,maga igazgatdsa-
nak” mindennél elébbre valésagdt (1. r.), az Istenhez val6 kegyességet (2. r.), az
istenhitet (3. r.), az ,igaz vailis” elémozditasdnak szerepét (4. 1.), Isten dicsGségé-
nek szolgélatit (szemben a privat haszonszerzéssel - 5. 1.), az el6d &k kovetését az
igaz nemesség gondolatdval egytt (6. r.), a képmutatas nélkili j6 példat (7. r.) és
a fejedelem erkolesi szempontbdl (és nem a torvényektdl!) valé megzaboldzasat
(9. £). A lipsiusi szemlélet érvényesiil itt: a valldsi kérdésekrsl Weber archaikus
(reformacio el6tti) valldsi dllaspontrdl olyan altaldnos erényeket sorol el§, melyek
a protestdns fél szdmara sem lehettek vitathatok. Még arra a Lipsius altal felvetett
kérdésre sem tér ki, hogy mit kezdjen a hatalom a vallaisukban megtévedtekkel.
A polemikus hangtél nem teljesen mentes Weber mitive, am a vita centruma at-
tev6dott a politikai-etikai szintre.

A m( kOzéps6 nagy egységét megnyitd 10. fejezet (Az fudomdnyt kivdltképpen a’
kiilso rendtartisban vald tudomdnyt, semmiképpen a’ Fejedelmeknek el nem kell miilat-
ni*®) mutatja J. A. Weber , korszertiségét”, a politikat tudomanynak tekinti, amely
a fejedelem szamara mindennél fontosabb stidiumot, az orszigigazgatds tudo-
méanyat jelenti: ,Ha kérdetik, mitsoda Tudoményockal kellessék az Fejedelmek-
nek fel-ruhdztatniok? én azt mondom: A’ kiilsé delgoknak igazgatasanak Tudo-
manyaval, kivéltkécfpen azzal, melly a’ parantsolat mesterségének regulait irja le,
melly mind a’ Fejedelemhez mélt6, mind a” Fejedelemséghez hasznos, és mind a’
kettonek felette sziikséges.”* A feiedelem oktatasidban nem a poesis, nem a dia-
lektika, nem az ég forgasanak tudomanya, nem a musica tanulasa a fontos, hanem
a politika tudomanya: , Mennyivel hasznosabb tudni... Lipsiusnak az dolgoknac
igazgatdsamil irt konyveit, mint sem Aristotelesnek az ellenben vetett argumen-
tumoknak fel-oldasirul irt kon'veit.”*” Ezek utan Weber kijelenti, hogy A" Politica
penig, avagy a” kiilso igazgatasrul vald tudomany harom féle: j, roszsz és elegyes,
az mitsodas a’ mostani-is.”* Ezzel kezdetét veszi a polémia a , hamis” politikusok
ellen, ,,a’kik Machiavellust kévetik”. ™ Weber szerint ,,A” mostani Politia kivalt-
képpen (a’ mint szoktdk hivni} az Interes kortil forog, melynél e’ viligi emberek-
nek kivénatosb dolgok nem eshetik.””’ Az Interes (a szot Teleki nem forditja le)
fontossagdt Weber sem tagadja, am kétféle érdeket, hasznot kiilonit el: az egyik a
koz érdekeit jelenti és az isteni és az emberi térvénnyel nem ellenkezik, a masik
Istents] tdvol van és a torvények aldl kivonja magat.”' Ezt kdvetden 25 pontban

8 FL. 20. Caput X. Studium litteraturae, praesevtim Politicas, Viris Principibus nequam esse negligendum;
SP. 30. (Itt és a tovabbiakban valamennyi kiemelés Webertdl, illetve Telekits] szarmazik.)

6 FL. 22 ,,Quod quaeratur, quibus potissimum disciplinis instructumn esse oportet Principem, ajo
Scientiam Politicam, praesertim eam, quae tradit praecepta Artis imperandi, uti Principe dignissimam,
ita Principatui utilisstmam, et utrique maxime necessariam esse.” 5P, 33-34,

%7 FL. 24. ,Quanto utilius est... callere Lipsij Politicos, quam libros Aristotelis analyticos.” 5P. 36.

% FL. 24. ,Est vero triplex Politica: Bena, Mula et Mixta, quae est Moderna.” SP. 36.

9 P, 25.; 5P 38.

0 FL, 26, ,Versatur Politica Moderna potissimum circa fnfercsse (ui vocant), quo nihil est inter
homines mundanos appetibilius.” SP. 39.

¥V FL. 26-27.; 5P, 39.
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sorolja fel , A hamis Politia szerint val6 Inferes” ismérveit. Ezek szerint j6 igazgaté
lennél, ha j61 fedeznéd el a dolgokat; senkinek se higyj, de mindenki tigy lassa,
hogy hiszel neki; nydjasan koszdnj és dicsérj; mindent igérj, de semumit ne adj;
LSenkit ne tarcs inkabb ellenségednek, mint baratodnak”; A" Valldst a’ Tarto-
ményhoz, nem a’ Tartomdnyt kell a’ Vallashoz szabni”; ,, A’ Fejedelemnek leg-elsd
gondgyanak kell lenni, miképpen t6lthesse meg tirhazait”; a fogadds és szvetség
a fe!'edehnet nem kébtelezi, hazassagot ,baratsagos indulatbil” kétni nem szabad
stb.”? Kétséges a helyzet: a ]. A. Weber éltal elutasitott magatartasformak éppen
az 6 kinyvéb6l alaposan megismerheték és elsajatithaték. (56t mindjart a 12. rész-
ben, a konyv leghosszabb fejezetében a tirhdzak megtdltésérsl lesz szo!)
Természetesen az érdekek megvaldsitisdra vezetd jo és megengedhetd eszko-
zOk targyaldsa a m(iben dsszehasonlithatatlanul nagyobb terjedelemben és hang-
stillyal szerepel: a baratok kivalasztasarél (11. 1.); a kincses tdrhdzak megtoltésérdl
(12. r.);" a gabonabetakaritasrdl (13. r.); az addztatds modjardl (16. r.); az arany-

csinalds hasztalansagarél (17. 1.); a fejedelem mulatsagardl (18. r.);"™ a bujasag ellen

(20. r.); az alkalom megragadasardl (25. 1.);"" az el6relatasrdl (43. 1.); az okos szin-
lelésrdl (46. 1.); a hitszegésr6l (48. r.),” a félelem elpalastoldsardl (52. r.),” ,az
Udvari kurvd”-nak nevezett hizelkedésrél (56. 1.); a régi szolgdk okos megtarta-
sarél (62. r.); az dllhatatlan tandcsosok és birdk elvetésér6l (63. r.); a tisztek kiosz-
tisakor a ,hazafiak” eldnyben részesitésérdl az idegenekkel szemben (64. r.); a
titoktartasrol (66., 68, r.); az eszkozok megvalasztasdrol (75. r.); a ,kozdnséges
gytilésekrol” (78, ©.);"™ a parbaj ellenzésérs] (80. r) stb.

Amint ebbdl az igencsak vazlatos attekintésbdl is lathaté, az orszdg gazdasagi
életének, az udvari élettel kapcsolatos javaslatoknak és a fejedelem személyét
illeté kérdéseknek a tirgyalasa meglehetdsen egybefolyik. Igy nem kapnak je-
lentéséget olyan, mas szerzék dltal hangsiilyozott kérdések, mint a hatalom isteni
eredete, a magisztritus szerepe, a legfontosabb allamformdk jellemzése vagy a
torvények. J. A. Weber — gy latszik — vitathatatlannak tartja a monarchia
elsébbségét (61. r.), s szél ugyan a térvények irdnyit6é szerepérdl (36. r.), de egy
masik helyen csupén sziikséges rossznak tartja, mondvén: ,a’ torvények a’ bete-
ges és megbomlott Tarsasagnak orvossagi”.” Lipsius nyoman haladva Weber is
az egyénbdl, az uralkodé személyébdl kiindulva rendszerez, de mddszerében,

*” FL. 27-33.; SP. 40-47.

7 A konyv e leghosszabb fejezetében (FL. 36-77.) a heringhaldszat elényeit Weber nagyobb
terjedelemben fejtegeti (uo. 49-53.), mint kordbban az Istenhez valé kegyességet vagy az erkolcsi
értelemben vett nemesség gondolatait.

¥ A vadaszatrd} frottak a Zrinyi-legenddra emlékeztethetnek: A" Ddvid Froelichius Historidjibul
jegyezziik ezt meg: Magokra vigyizzanak a’ Fejedelnek, hogy midon ' vadiszatban fene-vadakat fognak, o
fene emberektiil meg ne fogattassanak.” FL. 91.

¥5 E helyen Weber ugyanazt a citdbumot idézi Campanellit], mint Ladiver Illés: Campanella ,az
Istent, az okossdgot, és az alkalimatossdgol minden Politiai tselekedeteknek fejének mondotta lenni.” FL.
104.; SP. 142.; LADIVER, i. m. {a 215. jegyzetben) 117b.

_ ¥ A hitszegés elhiresiilt péld4jat, a varnai csatavesziést és eldzményeit Bonfini alapjin idézi fel
Erdekes médon — szemben példaul Pdzmdny véleményével — Weber a protestdnsck dltal hangoztatott
elitéld dllaspontot foglalja el. 5P 1906-191.; FF. 141142,

77 Weber Stuart Karoly és Cromwell péld4jat idézi. SP. 200-201.; FL. 149.

7% Aeneas Sylvius nyomdn Weber megjegyzi, hogy a gyilések igen elszaporodtak, ami ,Hihetd
dolog-is (minthogy a’ Digeta Aszszonyi nemii szé a” Dedkban) kéinnyen terehben esnek €s sziilnek a’
G¥ﬁlések." EFL. 201.; 5P. 270.

™ FL. 21. rész, 95.; SP. 129,
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feldolgozasmédjaban mar eltér téle. Az antik sztoikus eszményt meghaladva sajat
kordnak eseményei, vagy a kdzelmult torténései érdeklik elsdsorban. Lipsius adta
meg a politika mint tudomdnyos rendszer kereteit, s Weber a diszciplina alkalma-
zdsaval Gjitotta meg a katolikus fejedelmi tikér mdfajat. A Spiritus principalis
»Korszerlisége” abban All, hogy eltdvolodik a teologiatol és a valldsos moralizd-
lastél, s a politikat mér csaknem dnmagéban valoként tekinti. Ez mutatkozik meg
forrashaszndlatdban is. :

Az oszirdk kanonok a Biblidra, az antik szerzdkre és az egyhidzatydkra egyiit-
tesen is kevesebbet hivatkozik, mint a reneszinsz- és barokk-kori szerzékre. Ezek
részben az dllamrezon teoretikusai, részben torténetirdk.™ Lipsiusra a mar idézett
helyen kiviil még kétszer hivatkozik.™ A Lipsius-hatés érdekes médon kézvetve
is megvaldsul. Weber ugyanis tobbszor is utal Miksa bajor valasztofejedelem Mo-
nitg paterndjara, amelyre Lipsius Politicdja szdvegszerten is hatott.”™

Teleki forditasaval kapesolatban kiilénds hangsillyal vetddik fel annak milyen-
sége, hiszen egy, a hivatalos katolikus allaspontot vallé eredetinek reformdtus
atiltetésérdl van szd egy reformitus fejedelemjeldlt szamara. Nos a két szdve
tlizetes egybevetése azt mutatja, hogy a magyar forditd nem tért el kortérsainal%
forditéi elveitdl, s pontos munkdt végzett. Az esetlegesen elSforduld kihagyasok,
aprd hozzatoldasok, jelentéktelen félreforditasok mogott semmiféle ideologiai-po-
litikai szandék nem fedhets fel. Vonatkozik ez a vélhetSen , kényes” részekre is.
Teleki a latin eredetihez hiven, torzitds nélkiil idézi a jezsuita Bellarminét vagy a
tridentl zsinat hatdrozatait, s elismeréssel szol I Ferdindnd csaszarrdl, akivel
még L. Rakoczi Gydrgy hadakozott a harmincéves hdboraban.™ A katolikus szel-

20 Szerepel tobbek kdzitt: Nicolaus Avancinus, Roberto Bellarmino, Trajano Boccaling, Jean Bodin,
Antonie Bonfini, Giovanni Botero, Tommaso Campanella, Nicolas Caussinus, Philippus Cominaeus,
Cornelius a Lapide, David Frdlich, Paolo Giovio, Gabriel Bartholomaeus Gramondus, Francesco
Guicciardini, 1. Jakab, V. Kdroly, Justus Lipsius, Niccolo Machiavelli {csak dltaldban, schasem
helymegjeltléssel), Simone Majolo, Jacobus Masenius, Pierre Mathieu, Miksa, bajor vélasztofejedelem,
Hyeronimus Osorius, Paclo Paruta, Antonio Possevino, Aeneas Sylvius Piccolomini, Carolus Scriba-
nus, Carolus Sigonius, Polydorus Virgilius. ‘ ‘

™ FL. 192, 201.; SP. 256., 270.

22 A szitvegegyezéseket kimutatta: Heinz DOLLINGER, Kurfiirst Maximilian 1. von Bayern und Justus
Lipsius, Archiv fiir Kulturgeschichte, 1964, 227-308. Dollinger szerint valoszintileg Miksa jezsuita
teoldgusa, Johannes Verwaux irta a miivet. R. A. Miitler szerint - aki a hatvankilenc 17. szdzadi német
(ejedelmi tiikér egyik prototipusaként elemzi — Verwaux csak segédkezett a megirdsban. MULLER, i wr.
{az 1. jegyzetben) 581., 584.

3 A tridenti hatarozatok: SP. 210-211.; FL. 281-283. - 5P 116.: ,...Ferdinandus [Il. Caesar glor.
mem.”; FL. 85.; ,,...a’ boldog emlekezeti 11, Ferdinand Csdszdr”. - Bar Teleki pontossdgra tirekedett,
forditdsdban talilunk példat a kihagydsra. Példaui nem forditja le, nem is idézi a latinban sem
leforditott clasz idézetekel; egy helyen 13 sor forditdsdt hagyja el, amely nem érinti a lényeget (a
fénytizésrdl és a bujalkoddstol vald tartdzkoddsrdl van sz6: 12, vésg, SP. 93. oldal 13, sortél a 99. oldal
3. sorig). A 79. rész atiiltetésében szintén kimaradt egy mondat forditisa, amelynek szinién nincs
tartalmi jelentGsége (SP 276.: ,Haec non omnino dusrum annorum spatio gesta sunt.”) Mishol
biblingrifiat hivatkozdst hagy el, példaul a Zrinyi egyik kedvenc szerzdjére vald utalast: ,Matthiew i
hist. Gall.” {(SP. 117.). Eléfordul, hogy taldn szdndékosan fordit félre, azonban szintén nem lényeges
helyeken. Példaul 5P 216.: ,,...Catholici Regis Ferdinandi”; FL. 161.: ,,...a" Romai Csdszdrnak Ferdi-
nandusnak”. SP 211.: , Tria hominum genera € Republica expelli debent”; FL. 158.; ,,Ot-féle embereket
kell a Kézdnséges-tarsasagbul kilizni”; Teleki ez utobbi esetben javitott a szbvegen, mert az idézett
mondatot kivets felsoroldsban $t kidzendd szerepel. - Eldfordul, hogy Teleki forditdsa sikeres taldlat:
5P 224.: Consilium non debet esse generis feminini”; FL. 168.: ,Ne légyen 2’ tanacs konty aldl
szdrmazott”. — Mdsokhoz hasonléan forditja Teleki a ,virtus”-t ,josigos cselekedet”-nek, a ,res
publicd”-t ,kizénséges tarsasdg”-nak. A Teleki-forditdssal kaprsolatban méy biven lehetne a pél-
déakat sorolni, melyek azon allitasunkat erdsitik meg, hogy hd lolmidcsoldsra térekedett. Az 1985/86-0s
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lem1i mii hiiséges tolmacsolasét a kdlvinista erdélyi fejedelemségben a térténelmi
tények magyardzzak. 1689-re az erdélyi fejedelemség helyzete alapvetSen meg-
valtozott. Az erdélyi politikai atallas kezdeményezdje éppen az idGsebb Teleki
Mihaly volt. A Habsburgok sokdig csak vele, az e%ykori kuruc vezérrel targyaltak,
s ha sziikségesnek latta, titkos szerz6dést is alairt.™ Eléggé egyértelmien hangzik
Teleki ajanlasdban az ifju Apafi Mihdly szdmaéra szolgald kivanalom: ,,a’ Nagysa-
god virdgzo életével edgytitt ujjillyon-meg az Haza”.™ A trék fennhatdsdgot, a
relativ fiiggetlenséget a Habsburg berendezkedés valtotta fel, az 1690-ben kiadott
Diploma Leopoldinum hivatalosan is meghatdrozta Erdély 1ij kozjogi helyzetét.
A Spiritus principalis erdélyi recepcidjat ugyanakkor bizonyos semlegessége, a po-
litika, mint diszciplina elétérbe keriilése is magyardzza.* Erthet6vé teszi a jelen-
séget az egyre nagyobb szerephez juté valldsi 6kumenizmus is. A 17. szdzad vé-
gére a hitvitdk kora lejirt. Eurdpa tobb orszdgdban is terjedében van a janzeniz-
mus és a pietizmus, melyek katolikus, illetve protestins eredetiik ellenére is ren-
delkeznek kozos érintkezési pontokkal. Mas reformatus szerzdk is szivesen val-
laltdk katolikus szellem miivek leforditasat. gy Papai Pariz Ferenc Pax aulacja-
nak {6 forrasa egy {rancia jezsuita mtive volt.® A jezsuita Faludi Ferenc irdsaiban
pedig mar az etika mogott teljesen hattérbe szorul a felekezeti jelleg.™

tanévben az ELTE Régi magyar irodalmi szemindriumdnak keretében latin szakos hallgatoun foglal-
koztak a két sziveg egybevetésével. Munkdjuk eredményeként egy kb. 30 oldalas lista készilt a
Teleki-forditds sajdtossagairdl: e helyen Denes Bedta, Bozsd Gabor, Hajdti Péter, Horvdth Andras,
Komldssy Gyodngyi, Laczkd Krisztina, Magyar Tiinde, Petrics Magdoina, Simon Baldzs, Sipos Emdke
és Szujo Béla korrekt munkdjdra hivatkozom. .

™ TROCSANYI Zsolt, Tefeki Milidly. Bp., 1972. 295-296.; R.VARKONYI Agnes, Erdélyi viltozdsok. Bp., 1984.
167-175.

* Az ajanlas cimlapjat kovetd mdsodik oldalon. (FL.}

* Ahogyan R. Varkonyi Agnes jellemezte a miivet: ,Vildgosan kimondja, hogy a kormanyzds
tudomany, amit el kell sajdtitani, az orszag békdje gazdasdgdn, ez pedig a népesséy szimdn, a
kereskedelem és az ipar virdgzdsan nyugszik. A kormdnyzasban a szekularizdcio, a vallasigyben a
tolerancia hive”. R. VARKONYIL, uo. 406.

7 TARNAL i. m1. (a 264. jegyzetben) 273-283,

™ Az erdélyi valtozasnak irndalmi-ideologiai velejdrdja volt az az 1681-ben Kolozsvdrott megjelent
mi, melyet if). Apafi Mihaly késdbbi neveldje (1688-t6), 5. Pataki Istvdn forditott le (5. Paraki Istvan,
Ez vildgnalk dolgainak igazgatdsinak mestersége. .., Kolozsvir, 1681, RMK 1, 1263.). A muvet Teleki kan-
cellarmak ajanlotta a korabban négy hollandiai egyetemet megjirt kolozsviri reformédtus professzor.
Pataki életérdl: SZINNYEL 7. m. (az 51. jegyzetben) X., 485-486.; ZovAnvyl, i m. (az 51. jegyzetben) 469.
Pataki (vagy ahogyan Zovényi nevezi: Pataki Tot Istvdn) az ajanldsban elmondja, hogy a miivet Teleki
viélasztotta ki és fordittatta le (5. Pataxy, i. m. a?b, bZb). Ez a 5242 regula nern fejedelmi titkdr, bar sok
ponton érintkezik annak mtifajdval. MindenekelStt udvari etika, s ezen tilmenden dktalanos magatar-
tdsi szabélyok, eszmények gytijteménye, Cimlapja szerint az eredeti egy ,, Austriai Németh Grof” ,nem
régen” megjelent latin nyelvl miive, mely az elészdban olvashaték szerint a Habsburg csdszarnak volt
ajdnlva {uo. a2b). Nyilvin az 1657 éta uralkodo 1. Lip6tral van szé. Bér az eredeti szerzojét a magyar
forditd nem neveztc meg, dllitdsaiban nincs miért kételkedniink még akkor sem, ha a leforditott irds
mindezideig nem keriilt el§. ~ Pataki szerepérdl a fejedelmi udvarban: SzApecziy Béla, . Apafi Mihdly
fejedelem udvartartdsibdl, Kolozsvar, 1913. 26. — L. még: HEREPE: Janos, Adatak Teleki Milidly és uduvara
életéhez. In Adatdr..., i. m. (a 91. jegyzetben} III. 26.
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Emil Hargittay

UNGARISCHE UND SIEBENBURGISCHE FijSTENSPIEGEL
M 17. JAHRHUNDERT

Die Gattung der Fiirstenspiegel wurde auf Einwirkung der europdischen Nationalliteraturen im
Laufe des 17. Jahrhunderts auch i Ungarn in lateinischer, deutscher und VD[’WIGgU’\d in ungarischer
Sprache gepflegt. Unter ihnen ist das Werk Gyorgy Szep51 Korocz (1602} eine Ubersetzung des
Fiirstenspiegels von Jakob L, Konig von Schottland. Janos Draskovich und Andrds Pragai haben 1606
bzw. 1628 die Schrift des Antonio Guevara bearbeitet. Der reformierte Mihdly Teleki d. Jiimgere
benutzte als ausschliessliche Quelle den ,Spiritus principalis® Johann Adam Webers (1689). Eine
andere Gruppe ungarischer Fursteméalegel sind mehr oder minder selbstindige Kompilationen
aufgrund melp hrerer Quellen, wie etwa die Schriften von Janos Pataki Fiisiis, Gyorgy Rékoczi L, Miklds
Zrinyi, Jinos Weber. Die erwihnten Werke wurden zumeist von protestantischer Geisteshaltung
gepragt und entsprachen den politisch-weltanschaulichen Tendenzen des Fiirstentuins Siebenbiirgen.
Sie richteten sich nach den hochsten politischen Interessen der Zeit, diesen wurden die literarischen
Ausdrucksformen und die stellenweise benutzten eigenartigen Sinnbildstrukturen untergeordnet.
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