A Homéroszt kritikai megjegyzések-
kel illetd Zoilust kissé anakroniszti-
kus ,irodalomkritikus”-nak min&siteni.
Ezeknél az aprésagoknal jéval szembe-
6tiGbb, hogy Zalabai Zsigmond egyes
jegyzetekben — kozelitvén a tdmor ma-
gyarazatot a kommentdrhoz — részlete-
sebb, olykor a szakirodalomra is hivat-
kozé sszegzést ad. Ezek altaldban igen
informativak és tartalmasak. Némely-
kor azonban nem vildgos mdédszertani-
lag a kivalasztott idézetek funkcidja.
Kérdéses, miért idézendd az 1763-as
komdaromi féldrengésnél éppen Csa-
szdr Elemér, amikor pedig maga a sajté
ala rendez6 utal kozel egykora forra-
sokra is. Vagy miért kell Gvadanyi kap-
csan sz szerint idézni Szinnyei lexiko-

nabdl, rdadasul olyasmit, amit maga-’

nak Gvadényinak a mtiveibdl is tudha-
tunk? Miért kell tobb alkalommal is
{Mocsonok, Pdstyén, Virt) a XVIIL sza-
zad végi népesedési allapotokat a majd
két emberdltényivel késfbbi Fényes
Elekkel megtamogatni, ahelyett, hogy a

korabbi népszdmlasokat és orszagleird-
sokat hasznalndnk (a-1I. Jézsef-kori
népszamlalas, Bél Matyas, Schwartner,
Ludovicus Nagy stb.)?

Vildgos persze, hogy a hibajegyzek
nem udvarias miifaj, s kissé méltanyta-
lan is. Hiszen a helytalld, haszndlhatd
és pontos adatok szdmbavétele soha
nem koveti, s hidnyzik annak érzékelte-
tése is, hogy mi az ardnya a szdva tett
és elismerésre mélt6é adatoknak. Hadd
ismételjem meg tehat nyomatékkal: Za-
labai Zsigmond kivdld munkit végzeit,
szovegkiaddsa szép és gondos munka.
A felemlitett tévedések, elirdsok szama
nem jelentds. A felvilagosodas korima-
gyar irodalom népszerii kiaddsainak
sordban eldkeld hely illeti meg ezt a
Bar6ti Szabd David-kdétetet, s remélem,
marad ebben az Gj kiadéi vallalkozas-
ban annyi lendiilet, hogy hasonlé szin-
vonalon a XVIII szézad egyéb alkotoi-
nak miveit is kozreadja majd. Nagy
szitkség lenne ra.

Szildgyi Mifrton

SZATHMARI ISTVAN: STILUSROL, STILISZTIKAROL NAPJAINKBAN
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1994, 102 .

Szathmari Istvan 1j stilisztikéjat az
iffjisdgnak, a didkoknak és a tanarok-
nak, f6ként a magyartanaroknak ajénl-
ja. Emiatt koényve jellege, tartalma, tar-
gyalasi médja szerint valamilyen atme-
netet képvisel a tudomanynépszertisi-
tés és a szigord szaktudomanyi vizsga-
lat kozdétt, ami nem csokkenti, hanem —
ellenkezdleg — noveli értékét, hisz kdz-
tudott, hogy egy ilyen jellegi kényv
megirdsa egydltaldn nem koénnyt fel-
adat, és hogy nagy a kommunikacios, a
tarsadalmi jelentdsége. Célja ebbdl ké-
vetkezik: ,,célom az, hogy az olvasdk-
kal megismertessem a legfontosabb sti-
lisztikai tudnivaldkat, a nélkiilézhetet-
len sepédeszkozdket, a legeélraveze-
tébb elemz8 modszercket, a foltétlen
szitkséges szakirodalmat, egyaltalan a
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nyelvi-stilisztikal problémék meglata-
sat, a nyelvi-stilisztikai gondolkodast” -
(12.).

Mindezt mint részletezSen megfo-
galmazott célkitiizést el lehet fogadni,
s6t mi tobb dicsérendé benne, és éppen
ezért kiilon is kiemelem azt, hogy a sti-
lisztikai gondolkodas kialakitasat, ki-
fejlesztéseét is célnak tekinti, amire tud-
tommal a stilisztika miiveldi, - stilisz-
tikak szerz6i koziil még senki sem gon-
dolt, vagy legalabbis explicit mddon
nem fogalmazta meg. Iddszertiségét az
is igazolja, hogy a generativ elmélet el-
terjedésével dltalanosult a nyelvi kom-
petencia fogalma és jelentdsége, de
nemigen gondoltunk arra, hogy a nyel-
vi (valanunt az Gjabban kialakult iro-
dalmi, s6t verstani) kompetencia mel-



lett szdmolnunk kellene stilisztikai
kompetencidval is, ami lényege szerint
nem mas, mint valamilyen stilusha-
tas kivaltdsara €s a hatas érzékelésé-
re, felfogdsara, értelmezésére valé ké-
pesség.

Mindazt, amiacéllal, szandékkal bsz-
szefugg, azt a bevezetésnek szant Miért
hasznos stilisztikdval foglalkozni? cimi
(els6) fejezetben olvashatjuk. Itt tulaj-
donképpen a konyve cimét alkot6 sza-
vakat magyardzza: stilus, stilisztika,
napjainkban. A két elsé szd jelentését
csak érinti, hisz részletes targyaldsuk
alkotja kdnyve torzsanyaganak legfon-
tosabb részét. A cim harmadik elemé-
61, a napjainkban-rol részletesebben be-
szél, amibdl azt emelném ki, hogy a
hangsilyt a mostandban jelentkezd
kérdésekre teszi: ,hogyan latjuk nyelv
és stilus Ssszefliggését?; van-e kiilén
nyelvészeti és trodalmi stilisztika?; mi-
lyenn modon segitheti ez a tudomanyag
szépirodalmi mtivek teljes{ebb) megér-
tését, atélését? és igy tovabb, kdzben
valamelyest kitérve arra is, hogy példa-
ul mi jellemzi a mai szépirodalmi sti-
lust, illetve a beszélt nyelvet (radiét, te-
leviziot stb.), valamint az irott sajtd
nyelvét” (12.).

A kinyv beosztasa, szerkezete, a tar-
gyalasrend logikéja j6. Az elsd fejezet-
ben (Hogyan jon létre g stilus?) a nyely,
beszéd, stilus és széveg Osszefliggését
taglalja. Ebbél azt emelném ki, amit a
szerz$ is hangsilyoz: (1) a stilus mas-
ként vald kifejezés, (2) ,a nyelv anyag-
raktar (és igy egyben lehetSség), a be-
széd, illetve a stilus pedig megvaldsu-
1as”, (3) ,.a beszéd - és vele a stilus -
mindig szdvegben jelentkezik” (17.).
A beszéd és a stilus fogalmdt roviden
igy hatarozza meg: ,ha a nyelvet kozlés
céljabdl felhasznaljuk, mindig beszédel
kapunk”, tovabba ,a beszéd pedig a
kitejezés »hogyan?-jdra«, a kifejezés
modjara téve a hangsiilyt, egyttal sti-
Ius is”, hisz , kifejezésmad, vagyis az a
mdd, ahogyan a kozlés, illetve a kozlés

eredménye (mas szempontbél a szo-
veg) meg van szerkesztve” (17-18.).

A kovetkezd fejezetben a stilus jel-
lemzd sajatossagaival foglalkozik, és a
stilus fogalménak értelmezéseirdl ir
(A stilus jellemz8 sajitsigai és a stilus- .
értelmezések). Kiinduldpontja a hatés és
az esziétikum, tovabba az Gjabban eld-
térbe keriilt kettds kédolds (denoticid,
konnoticié, a kommunikécio egyik le-
hetdisége és a Jakobson szerinti poétikai
funkeid). A stilust alakité eljarasok ko-
ziil tébbet, talan mindegyik szdba jo-
heté Jehetdséget targyala: (1) a stilus
vélogatas és elrendezés, és ennek célja
a stiluseszkdzdk adekvatsiga, azaz,
hogy a stiluseszkdz megfelels, ponto-
san odaills, a kifejezenddvel egyenér-
tékii legyen, (2} a stilus tébblet, jarulé-
kos kiozlemény, azaz kisérs, masodla-
gos kozlemény (a kifejezés modjara va-
16 utalds), (3) a stilus a megszokottdl, a
normatél vald eltérés eredménye, (4) a
stilust bizonyos elemek gyakorisdga, il-
letSleg eléfordulasi valoszindisége ha-
tarozza meg. Errdl még annyit, hogy
szerintem is nagyon helyesen, a szerzd
nem egy lehetdségre, hanem wvala-
mennyire figyelemmel van, dsszevon-
ja, egy egységben fogja fel a szoba jihe-
t§ feifogasokat. Es mindezt a francia
stilisztikai iskolatol kidelgozott, képvi-
selt, Gjabban tovabbfejlesztett, kiteljese-
dett funkcionalis stilisztika alapjaként
fogija fel.

Az ezubdn kovetkezd fejezetekben a
szerzd részletkérdésekkel, a stilisztika
konkrét tényeivel foglalkozik: stilusré-
teg, stilusdrnyalat, nyelvi és stilisztikai
norma, korstilus és stilusirdnyzat, alak- -
zatok, egyéni stilus (Néhdiny fontosabb
stilisztikai kategdria), hangtani jelensé-
gek és a zeneiség, a sz0- és kifejezés-
készlet, az alak- és mondattani jelensé-
gek, képek, szovegstilisztikai jelensé-
gek, nyelven kivili eszkzok (A nyelvi-
stilisziikai eszkdzok szdmbevétele), a szép-

irodalmi vagy mfivészi stilus, a mi- .

elemzés, a stiluselemzés, a funkcionalis

-
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stilisztika szerinti komplex elemzés
(A szépirodalmi vagy mbivészi stilus és a
stiluselemzés). A kotetet egy stiluselem-
zéseket tartalmazd fejezet zara: Pi-
linszky Apekrif cimi kolteményének el-
s& sora, Ady Endre Séhajtds a hajnalban
cimi verse, az impresszionista stilus
Iétrejotte és jellemzése, Toth Arpad Esti
sugdrkoszorit cimil verse (Stiluselemzé-
sek).

Ismertetésemben ebbdl a gazdag
anyagbdl, a fentebb emlitett jelenségek
kozul azokat targyalnam, amelyek a
stilisztikai szakirodalomban vitatott
jellegliek, amelyek értelmezésében na-
gyok a véleménykiilonbségek.

A korstilus és a stilusiranyzat fogal-
mat elsésorban  irodalomtorténészek
{Klaniczay, Martinko, S6tér) véleménye
alapjan probélja tisztdzni, de a szerzd
megmaradt a korstilus és stilusirinyzat
miszé mellett, mert ,bar valdban
[mindkét miiszd] egyszertisit sok tekin-
tetben (egyébként igy vagy tgy min-
den osztalyozas ezt teszi), ugyanakkor
igen jol eligazit, éppen a lényeg kieme-
lésével” (35.).

Az alakzat és a stiluseszkoz elkiilo-
nitése j0. Kiilonben ebben a szerzdnek
korabbi nagy érdemei vannak. Elsésor-
ban neki koszonhetjiik, hogy mdr ko-
ran, tébb mint harom évtizeddel ezel6tt
megsziint az egy egységhben (egy-egy
vizsgalatban vald) kettds szemlélet: sti-
luseszkoz és alakzat szerinti vizsgalat.

Az egyéni stilusnak megkiilonbozte-
té értékd struktdraként vald felfogisa
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Ujszerl és minden bizonnyal produktiv
is lehet, Vitathaténak tartom viszont a
stiluselemzés miiszo tilontal tag értel-
mezését, azt, hogy az irodalmi alkota-
sok stilusanak, valamint egy-egy irdny-
zat stilusanak (tovdbba ami itt ugyan
nem szerepel: az egyéni stilusnak) a
vizsgélata egyardnt stiluselemzés, hisz
az emlitett vizsgdlatok a stilisztika -
mas-mas agaba tartoznak, és az ugyan-
azzal a stilus mitszoval jelolt kétféle sti-
lusfogalom (szovegek stilusa és szd-
vegtipusok stilusa) egybemosodik.

Es kérdéses, hogy a szdvegstiliszti-
ka diadalra jutdsanak (a stilisztika szd-
vegtani, ffleg szemiotikai szovegtani
alapozdsanak) a kordban lehet-e egy
vers egyetlen sordt elemezni akkor,
amikor dltaldnosult, sét dllandosult a
szoveg globdlis struktiraként vals fel-
fogdsa. N

Szathmari Istvan kényve nyeresége
a magyar stilisztikai irodalomnak. Sok
benne - mint lithattuk — a névum, ami-
ben a mindenképpen dicsérendd kor-
szeriisitési igény, tendencia eredmé-
nyét lathatjuk. Es amiért kiilén elisme-
rés jdr, az az, hogy megvan benne az
elmélet és a gyakorlat sok mds kiad-
vanyban, sajnos, hidnyzd, elvart és
kedvezd ardnya, dsszhangja. A szoveg-
vizsgalatok targyilagos szigora és igé-
nyessége, az apré részletekre is figyeld
érzékenysége nem egy helyen a nyelvi
szépet felfogni és magyardzni, értel-
mezni tudo ihletettséggel tarsul.

Szabo Zoltin



