egybeirasokat, de elmarad a felkiilt6jel
az ,akortaiban” vagy a ,tizoraigis” jel-
legli sz6kapcsolatoknal, A levélkozlés
kétféle jegyzetelési modot alkalmaz, a
szdforditasok, szévegkritikai jegyzetek
mindig az egyes leveleket kivetik, a
targyi, szakirodalmi jegyzetek a levél-
szamok sorrendjében a kotet végén ol-
vashatok és ugyanitt taldlhatd a leve-
lekben szerepld személyek névsora és a
helynévmutaté is. Miutan a levelekben
a korabeli szokdsnak megfelelGen jo-
néhany latin sz6 és kifejezés talalhato,
gyakran eltorzitott irasképpel, hasznos
fett volna, ha nemcsak a magyar jelen-
tést, hanem a helyesen {rt eredeti ala-
kot is megtaldljuk a jegyzetek kozott,
példaul a , keonwentjoth”-hoz hason-
latos szdalakoknal célszer lett volna a
Lszerzédés” mellett a ,,conventio, kon-
vencio” szoalak leirdsa is. Asz6-ésnév-
magyarazatok megbizhatéak és kovet-
kezetesek. Ritka kivétel a magyardzat
nélkdl maradt kifejezés, példaul maior-
kednék (4. levél), Fraczimerek (16. le-
vél) vagy a Simegy pispek Dawiht (18,
levél), Ratisbona (39. levél), Khinigs-
perg Vram (80. levél). Kincses Katalin

nem foglalkozott e levelek esetleges
irodalmi értékével, kifejezésmédjéval,
pedig folhivhatta volna a figyelmet
Batthyany Adam alkalmi verses levelé-
re (6. levél), amelynek értékels szakiro-
dalmét (Tarnéc Méarton, Régi magyar le-
velestdr. Bp., 1957 és Hargittay Emil, EK
1981) természetesen ismeri, vagy né-
hény magyarazatot igényld szdlasmon-
déasra, példaul inged bellieb kéntossdnél
(44. levél). Ajegyzetelés aprd technikai
hibdja, hogy a 21. lev. 1. jegyzetének
utaldsa téves, a 38. levél 7. jegyzete
hidnyzik, vagy a 42. levélben 8-as in-
dexszamot taldlunk, de csak egy ma-
gyardzo jegyzet tartozik a szbveghez.
Az aprabb hibdi ellenére is haszon-
nal forgathato forraskiadvany ismerte-
tésekor nem szabad elfeledkezmi arrdl
sem, hogy a kényvsorozat egy kovet-
kezetesen folytatott tudomanyos md-
helymunka dicsérendé terméke, ahol
R. Varkonyi Agnes irdnyitdsanak k&-
szénhetSen a legfiatalabb torténész-
nemzedék kap lehetdséget a tudoma-
nyos munka alapjainak elsajétitasira és
a szakmai megmérettetésre.
Németh 5. Katalin

BAROTI SZABO DAVID: JER, MAGYAR LANTOM
Osszedllitotta, a szoveget gondozta, az utdszot irta s a név- és szémagyardzatokat
készitette Zalabai Zsigmond. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 1994, 229 1.

A sajté ald rendezd Zalabai Zsig-
mond joggal allithatja, hogy hézagpot-
16 gyljteményt készitett a jeles XVIII.
szazadi koltd, Baréti Szabd David ver-
seib&l. A - sajnos, elég kurta — kiadds-
torténeti elézményeket megbizhatdan
foglalja Ossze az utdszo, s indokolt az
ontudatos kovetkeztetés: , Akar a versek
szama, akdr pedig — és még inkabb - a
verssorok szama szerint vizsgaljuk az e
szazadi Bardti-utééletet, a Jer, magyar
lantom cimt kotet az, amely az 1802-es
gyljtemény ota a legétfogdbb képet
igyekszik nyutjtani kolténkesl” (188.).
Valéban, Bardti verseib6l még a mind-

maig leghaszndlhatdbb, 1914-es edicid -
is (Dedkos kiltok. Els6 kotet: Rdjnis, Bard-
i Szabd, Révai versei, Kiad. Csdszar Ele-
mér. Bp., 1914.) csak valogatott, s na-
gyon hidnyzik egy olyan, teljességre to-
rekvd, alaposan jegyzetelt kiadas,
amely az életm{i egészének dsszefogla-
lasara térekedne. Zalabai Zsigmondon
természetesen nem kérhet6 szdmon ez
a teljesség, hiszen & bevallottan s mél-
tanyolhatéan népszerd kétetet kivant
az olvasok kezébe adni, nem utolsosor-
ban a kolté felvidéki kotSdéseinek
hangstlyozasaval, a lokalpatriota ér-
deklddésre szamitva. Ez a cél onmaga-
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ban is komoly és rokonszenves, a nép-
szerii kiadds létjogosultsdga pedig — te-
kintve a Bardti-versek nehéz hozzafér-
hetfségét — aligha vonhatd kétségbe.
Kiilén oriithetiink annak, hogy a szd-
veggondozasra képzett, filologiailag is
felkészult irodalmdar vallalkozott; en-
nek azért van nagy jelentdsége, mert a
jelenlegi publikdciés nehézségek ko-
z6tt a klasszikus irodalmi szévegek
népszer(i kiaddsdnak a lehetésége is
sziikiilt, a mégiscsak napvilagot laté
koteteknek tehat egyre inkdbb at
kell{ene) venniiik a filolégiai-irodalom-
torténeti kutatdsok korszerl eredmé-
nyeit. Részben azért, mert a koézlésre
sokaig nem kindlkozik egyéb lehet6-
ség, részben pedig amiatt, hogy lecse-
rélhetévé valjanak azok a romlott, sok
esetben —~ ahogy erre S5zérényi Laszlo
filologiai pamtletje felhivta a figyelmet
a 80-as években (Szdveggondozdis — ma-
gyar miédra. Delftnologiai vdzlat, In: Szo-
rényi Laszld: ,,Multaddal valamit kez-
deni”. Bp., 1989. 250-277.) — cenzurali-
san rontott szovegkiadasok, amelyek
mindmaig kézkézen forognak. Ezt a t6-
rekvést azonban a hazai kiadok tibbsé-
ge kényelmességbdl, igénytelenséghdl
aligha tdimogatja — kivételek természe-
tesen akadnak, példdul az Unikornis-
vagy a Matara-sorozat —, gy feltétleniil
oromre ad okot, hogy Dunaszerdahe-
lyen, azaz marginalis helyzetben, ki-
sebbségi koriilmények kzott akad egy
olyan véllalkozés, amely eddigi két ko-
tetének tantisiga szerint (a masik
kényv: Szenczi Molnar Albert: ,Szorgos
addsa vagyok hazdmnak” qvagy ,Lletem-
nek leirdsa”. Osszeallitotta Zalabai Zsig-
mond. Lilium Aurum, Dunaszerda-
hely, 1993.) erre a filoldgiai tisztességre
torekszik.

A szdvegkiadas elsS s rogton talan a
legkényesebb pontja az, hogy Zalabai
ciklusokra bontva kézli a verseket,
ilyen cimekkel tagolva a témakoro-
ket: ,A magyar ifjusdghoz”; Itt ékhé-
val kétekedve jatszvan”; , A jambor
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magyaron mért toréd ostorodat?”;
,Hattytra fordult ész fejem”. Az uto-
sz6 is elarulja azonban, hogy ezzel je-’
lentésen eltér Bardti sajat eljarasatol:
~Maga a kolt§ ezt a gyakorlatot soha-
sem alkalmazta: alkotasait a versforma
szerint rendezte »kinyve-ekbe (ciklu-
sokba): kilon-killon fogva egybe a
»hatldbti versek«-et (hexameterben irott
kolteményeket), az »alagyik«-at (disz-
tichonokat), a »lanfos versek«-et (a
klasszikus idémérték allandosult stro-
faszerkezeteiben, példéul az altala ked-
velt szapphdi strdfiban irott alkotaso-
kat).” (188.) Kétségtelen, hogy a Zala-
bai kialakitotta ciklikussaggal bizonyos
tematikus azonossagok nyilvanvaldak-
kd valnak, némely versek komolyabb
hangsulyt kapnak; csakhogy ezaltal tel-
jesen felszamolddik az a poétikai-reto-
rikai horizont, amelyen a kotetét Hssze-
allitd Baréti maga elhelyezte koltdi élet-
miivét. Vagyis a teljes oeuvre belsé
osszefliggésrendje  helyett  kiilonalld
versek egymas mellé helyezését kapjuk
csak meg; nem valdszind, hogy ezaltal
az a sematizaltan oroklédd Bardti-port-
ré, amelynek tarthatatlansdgdra a sajto
ala rendezd utalt (189.), kikiiszobolhetd
lenne. Hiszen a sematikussdg éppen
abbdl fakad, hogy az életmiinek csak
bizonyos vonulatait emeli ki és abszo-
lutizdlja ez az értelmezbi hagyomany —
a teljes életmii helyett; ez a kitetszer-
kesztés pedig logikailag ugyanezt az el-
jarast koveti, mégha nyilvan eltér§ ér-
tékhangsulyokkal és frissebb szemlé-
lettel is. Bardtinak ez az 4tszerkesztése
azért jelentGs — s erdsen vitathaté —
szerkesztdi megoldas, mert pontosan
annak a rekonstrukcidja hidnyzik a kol-
t8 utdéletének szovegkiaddi gyakorla-
tdbol, hogy milyen strukturald elveket
litott bele maga a szerzd a verseibe;
hiszen nem rendelkeziink azzal a kor-
szerti kiaddassal, ahol ellendérizhetdek
lennének az eredeti kotetkompozicio
ardnyai. llyen modon ez a kétet volta-
képp elfedi a Bardti-életmiivet, mégha



bizonyos versek értelmezését — az 1j
kontextus révén - felszabaditja is.
Amennyiben elkésziil majd az a Baréti
Szabo-kiadas, amely A XVIII. szizad
kolt6i cim( sorozat terveiben szerepel,
természetesen ez a helyzetb6l ad6d o fe-
sziiltség megsziinik: hiszen akkor e va-
logatds mellé helyezhetjiik majd azt a
teljesebb, alapvetden filologiai igényti
munkat, s akkor lesz igazan felmérhe-
t6, hogy a jelen kotet szoveggondozoja-
tol sugallt, atértelmezett Baroti-kép
mennyire vetitheté rd az egész koltoi
teljesitményre. Persze az is nyilvanva-
16, hogy ebben a terjedelemben lehetet-
len lett volna akér csak az egész 1802-es
kotet reprodukdlasa is, s 6hatatlanul
szintén szelektalast kivant volna az, ha
ragaszkodvan a kolté formai vezérel-
veihez, annak keresztmetszetét akarta
volna elkésziteni a sajté ala rendezé.
A dilemma tehat sokkal inkabb elméle-
tijellegd, a felvilagosodas koranak kol-
t6i életmiiveit érintd textologiai kérdés,
amelyet e valogatés birtokdban éleseb-
ben exponalhatunk; 4&m a népszeri ki-
adas gyakorlati korlatainak tudoma-
sulvétele sem helyettesitheti az ezzel
val6 szembenézést.

Hasonlé s részben ezzel érintkezé
problémat jelent Zalabai néhany data-
lasi kisérlete. Azt irja az utészéban:
A szogletes zérdjelbe tett, egyetlen év-
szamot és kérdgjelet tartalmazé datéla-
sok — pl. [1775 ?f — téliink szarmaznak;
a kolté életatjanak ismeretében kiko-
vetkeztett datumok, melyek a versél-
ménynek (s val6szintileg: a koltemény
megirdsinak), de semmiképpen sem a
vers kitetbeli megjelenésének az id6pont-
jat rogzitik.” (189-190.) Vagyis Zalabai
magyarazé elvnek tekintett olyasvala-
mit, amit nem bizonyit: hogy tudniillik
Baréti alkot6i gyakorlatat egy kozvet-
len, attétel nélkuli reflexivitas jellemez-
né, az alkalmisagnak egy azon moédu-
lag versbe irand6 kényszere — ha nem
egy Kklasszicista koltérél lenne szo,
mondhatnank azt is, egyfajta élményli-

ra. Ugyanis csak mindennek feltétele-
zése aran — és val6szintsitése utan —
lehet egy életrajzilag azonosithato
,versélmény”-t kétely nélkiil a megiras
pillanatara, vagy legalabbis évkorére
vetiteni. Ezéltal a sajt6 ala rendezé tel-
jességgel eltekint attél a lehet&ségtdl,
hogy egy kép, metafora lehet irodalmi
toposz is, vagy legaldbbis tekintheté a
versbe foglalt szcenikus elem késébbi,
felidézett reflexiénak, esetleg altalano-
sitott szemléleti elemnek. Ezzel a data-
lasi moédszerrel tehat csinjan kell banni
- hadd tegyem rogton hozza: Zalabai
Zsigmond csinjéan is banik vele, hiszen
félreérthetetlentil jelzi, ha err6l van
sz6 —, am metédusként valo felbukka-
nasa egy alapvet$ irodalomszemléleti
kérdést érint: mennyire olvassuk iroda-
lomként a XVIII. szazadi verseket, s
mennyire tekintjiik Gket életrajzi, kul-
tartorténeti, helytorténeti dokumen-
tumnak. Az el6z6 olvasési stratégia
aligha tenné lehet6vé a datdlasnak ezt
a kényelmes, de elméletileg — és filolo-
giailag — ingovanyos ttjat; am az ehhez
valo eljutashoz a korabeli esztétikai, re-
torikai, miiszemléleti felfogdsok isme-
rete aligha nélkiilozhetS. Ez utébbi ter-
mészetesen megint nem kérhets sza-
mon ezen a kiadason - voltaképp
egyetlen szovegkiaddson sem lenne
szamonkérhetd —, de maga a filologiai,
szovegkiad6i munka sem nélkiilozheti
ezeknek a megfontoldsoknak a figye-
lembevételét. Egyébként az a Zalabai-
tol szamontartott sajatossag, hogy né-
hany versben (példaul Raday Gedeon tir-
hoz) a kés6bbi atdolgozas miatt az elsé
megfogalmazéshoz képest anakronisz-
tikus mozzanatok akadnak —itt példaul
Bar6ti az 1788-as szoveghez képest
olyan ir6k neveivel egészitette ki a ver-
set, amelyek a nyolcvanas évek végén
még nem bukkanhattak fol a Magyar
Museumban -, szintén arra mutat: a
kolts hajlandé volt eltavolodni a miibe
foglalt élmény kozvetlen megverselé-
sét6l, egy késobbi, reflexiv felidézés ér-
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dekében. Az atdolgozdsok tanudsaga
feltétlentil évatossdgra inthet a datdlas
kezelésében is.

Zalabai Zsigmond a szdéveggondo-
z4s sordn igen gondosan jart el, kildn
ugyelt a prozodiai-verselési sajatossa-
gok megdrzésére; ez2el a népszer(i ki-
adasok jellegéhez igazodott ugyan, am
megtartotta a versek nyelvjarasi, ortog-
rafiai archaizmusait is. Elhagyta a {6ne-
vek nagybetfis kezdGbetiiit, mondvan,
ebben a szerzd eleve kovetkezetlen
volt; néhdny esetben azonban mégis ra-
gaszkodott hozzdjuk: ,ha azonban ugy
éreztilkk, hogy a nagybetlis irdsmod
szimbolikus értelem hordozdja (Edes
Anydm: a Jezsuita Rend) vagy pedig bi-
zonyos emfatikumot, tobbletjelentést
sugdroz (»Haza«, »Nyelv« sth.) meg-
Sriztitk az eredeti irasmédot.” (196.}.
Ennek kovetkeztében viszont ezek a
szavak jelentds mértékben kiemelSdtek
a szdvegkdrnyezetbdl (hiszen az dsszes
tobbi fonév kishetiivel kezdddik), ami
az eredeti kotetre riem volt jellemzdg;
vagyis maga a sajtd ald rendez6 ruhaz-
ta fel ezeket szimbolikus jelentéssel, né-
mileg nyilvdn mddositva a verseket.
Kérdéses, ez az eljards nem alakitja-e at
tulsdgosan Bardti szbvegél.

Mindezek a széveggondozasi kérdé-
sek természetesen nem érintik azonban
a kotet legfébb erényeit, valamint azt a
sajatossagot, hogy Zalabai Zsigmond -
igazi irodalomtorténészként — nyflt la-
pokkal jatszik: azaz felfedi a kovetett
elveket, igy téve lathatéva a vitathatéd
kérdéseket éppdgy, mint a méltinyol-
haté eredményeket. Megkapd az az
Sszinteség is, amellyel beismeri, hogy
bizonyos kérdéseket nem tudott tisz-
tdzni, nem jutvan hozza a nemzetiségi
filolégia mostoha kényvtari elldtottsa-
ga miatt bizonyos kiaddsokhoz (190.}.
Joval tisztességesebb ennek bevalldsa,
mintha megprébalna elkenddzni; 4m —
anélkiil, hogy lebecsiilném az itt emle-
getett hatranyokat vagy éppen tudo-

masom lenne a kotet késziilésének ha-
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* taridejérdl — aligha fogadhat6 el ment-

ségként. Vagy kevésbé kérlelhetetlentil
fogalmazva: kar, hogy a sajté ald rende-
z6 nem tudott modot taldlni egy né-
héany napos budapesti kutatémunkéra,
amely sordn nagyban névelhette volna
kétetének valéban komoly értékét. Aje-
lenlegi, tavolrdl sem idealis kutatéasi fel-
tételek is egyre inkdbb lehetetlenné te-
szik a kisebbségi filolégia olyan véde-
kez§ stratégidinak elfogadasat, ame-
lyek a konyvészet és a magyar nyelvi
szakirodalom elérhetetlenségére harit-
jik bizonyos kérdések megoldasanak
elmaradasat. Zalabai Zsigmond felké-
sziiltsége egyébként nem is igényli ezt
az érvet, hiszen nincs szitksége ilyenfé-
le védekezésre. Kar, hogy ennek a téle
oly idegen szélamnak a felbukkandsa
nem bizonyult kikiiszébélhetének.

Ennek az G Bar6ti-kétetnek komoly
erénye, hogy felvildgositast kapunk be-
18le a szoveggondozis elveirdl, vala-
mint hogy a versek szévegéhez elég
részletes név- és szomagyarazat jarul.
Raadésul ez utobhi egység, a kommen-
tarok valéban hasznalhaténak is bizo-
nyulnak az olvasds sordn, Zalabai Zsig-
mond — benyomésom szerint — szinte
az 3sszes, értelmezenddnek t(ind széra,
kifejezésre felfigyelt. Mindazondaltal
nem latom fdloslegesnek szévé tenni
azokat a filolégia dilemmadkat, eseten-
ként hianyokat sem, amelyet az egyéb-
ként gondosan Osszeallitott kitetben
folfedezhetiink.

Feltliné, hogy a magyarazatok né-
melyike — bizonyos logikai hézagok
miatt ~nem bizonyul énmagéban elég-
ségesnek, tehdt a kielégitd értelmezés
szerepét sem téltheti be. Példdul az
Apellészhez flizétt kommentdr a kovet-
kez&: keresztény férfi a vallasildézs
Rémaban, aki helytdll Krisztusaért, s
akit ezért roppantul tisztelnek”. Kima-
radtinnen a datum, valamint nem vila-
gos az sem, kiket kell beleérteniink a
masodik tagmondat altaldnos alanyaba
— aligha a vallasiildéz8 Rémat, amely



pedig logikailag nem zérhat6 ki ebben
a mondatszerkezetben, A Ndndor-vdrd-
hoz, vagyis a nandorfehérviri csatdhoz
csatolt magyardzatbol arrdl értesiiliink,
hogy Hunyadi Janos itt és ekkor , tonk-
reverte” Mohamed szultdn seregét — ar-

rél azonban sajnos nincs sz0, hogy ez

mégiscsak varvédés volt, s nem nyilt-

. szini csata, amelyet a tonkreverés szé
sugallhat. Spdrta kapcsdn  szerepel
ugyan egy homalyos utalas a pelopon-
nészoszi habortira (,hosszi idén at
harcolt a versenytdrsiva elglépett
Athénnal (1. Aténa), s végiil is megsze-
rezte a Gordgorszag {616tti hegemoni-
at”), am nem tudjuk meg ennek még
hozzavetSleges datuméat sem. Arrol
nem is szdlva, hogy taldn nem is sze-
rencsés egy anakronisztikus politikai-
territoridhis fogalommal (Gdrogorszag)
operélni, hiszen félreértést okozhat.
Ennél stlyosabb azonban egy madsik
hidny: Virndrol szélvan nem kapott he-
lyet a kommentarban az a mozzanat,
hogy 1444-ben maga a kiraly, I. Uldszlo
elesett a csatdban. Pedig Vdrna a kor-
szak egyéb koéltdi életmiiveiben — pél-
daul Batsanyinal — éppen emiatt keriilt
dlland6sult toposzként, raaddsul Mo-
hacs mellé rendel6dve, olyannyira ki-
emelt helyzetbe.

A Bardti-életmiben igen lényeges
mitoldgiai utalasok felfejtése nem sike-
riilt egyenletes szinvonalon. Hidnyzik
annak egyértelmdi és vilagos leszogezé-
se is, hogy az adott nevek a gordg—
rémai mitologia kontextusaban helye-
zenddk el; erre olykor nines is utalds,
néha pedig a hésmonda” vagy a , hit-
rege” szd helyettesiti a mitologiat, ami
azért némileg mast jelent. Ennél azon-
ban komolyabb hiba, hogy Zalabai
Zsigmond néha - igaz, ritkan - konta-
minalja a gordg és rémai névalakokat,
amit egyébként az ebben rendkiviil
pontos Bardti soha nem tett meg. A leg-
feltinébb az, amikor Marsrdl azt olvas-
hatjuk: ,,a hdboru istene a gordg [sic! -

' 5z. M.] mitolégidban”. Herkulesnek és

a hidranak az értelmezése nem is utal
egymasra, pedig e két fogalom csakis
egyiitt értelmezhetd; raadasul Herkules
itt szintén , gorog [!] mondai hds” lesz.
Hasonléan jar Vulcanus is, noha annak
gordog megfeleldje Héphaisztosz. Ganii-
médesz sem egyszeriien ,minden halan-
dék koziil a legszebb, akit Zeusz sas
képében elragadott a {6ldrél”, hanem -
egy olyan fiugyermek, akibe a f&isten
beleszeretett s akit az istenek poharno-
kava tett.

A névmagyardzatok utalérendszere
is tartalmaz egy-két pontatlansigot.
Aprécska szépséghiba csupan, hogy a
Marci cimsz6 a Holls Mdrfonhoz utalja
az olvasét — 4m olyan nincs is, hiszen
helyette csak Hollg &ll, amely rdadésul
magyardzat helyett ismét tovébbutal.
Ennél komolyabb hidny, hogy a Budg
(budai univerzitds) cimszé a Mdria Teré-
zighoz van rendelve ~ ott azonban ma-
gyarazat helyeit csak egy visszauialast
taldlunk, igy kommentar nélkiil marad
A budai universitis felszentelésérpl cimd
vers. Ez anndl inkdbb sajndlatos, mert a
nagyszombati egyetem Buddra helye~
zését (1777) a kortarsak kiemelkedd
eseménynek érezték, a korszak tdbb
koltsi életmiivében van egykori vagy
késébbi visszhangja, igy példaul Bar-
csayndl, Batsdnyindl, sot Gvadanyinal
is. Bar6ti Szab6 eme versét tehdt itt szé-
pen el lehetett volna helyezni egy alfa-
lanosabb kontextusba is.

Akad még néhany pontatlansag is,
ezek azonban csekély silyuak. Példaul
az illumindtusok nem egyszeriien a
Jfelvilagosodds eszmedramlatanak kép-
visel6i”, hanem a szabadk&miivesség
egyik radikalis agahoz tartozd sze-
mélyek. II. Lajos haldla kapcsan talan
tdlzds oly mértékben addzni a romanti-
kus torténelernszemléletnek, hogy mo-
hiécsi csata helyett mohdcsi vészt irjunk
helyszinként. Raday Gedeon kényv-
tara sem tartalmazott sajnos ,minden
kordbban kiadott magyar kényvet”,
ez inkdbb retorikus m%;ésnak tinik.
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A Homéroszt kritikai megjegyzések-
kel illetd Zoilust kissé anakroniszti-
kus ,irodalomkritikus”-nak min&siteni.
Ezeknél az aprésagoknal jéval szembe-
6tiGbb, hogy Zalabai Zsigmond egyes
jegyzetekben — kozelitvén a tdmor ma-
gyarazatot a kommentdrhoz — részlete-
sebb, olykor a szakirodalomra is hivat-
kozé sszegzést ad. Ezek altaldban igen
informativak és tartalmasak. Némely-
kor azonban nem vildgos mdédszertani-
lag a kivalasztott idézetek funkcidja.
Kérdéses, miért idézendd az 1763-as
komdaromi féldrengésnél éppen Csa-
szdr Elemér, amikor pedig maga a sajté
ala rendez6 utal kozel egykora forra-
sokra is. Vagy miért kell Gvadanyi kap-
csan sz szerint idézni Szinnyei lexiko-

nabdl, rdadasul olyasmit, amit maga-’

nak Gvadényinak a mtiveibdl is tudha-
tunk? Miért kell tobb alkalommal is
{Mocsonok, Pdstyén, Virt) a XVIIL sza-
zad végi népesedési allapotokat a majd
két emberdltényivel késfbbi Fényes
Elekkel megtamogatni, ahelyett, hogy a

korabbi népszdmlasokat és orszagleird-
sokat hasznalndnk (a-1I. Jézsef-kori
népszamlalas, Bél Matyas, Schwartner,
Ludovicus Nagy stb.)?

Vildgos persze, hogy a hibajegyzek
nem udvarias miifaj, s kissé méltanyta-
lan is. Hiszen a helytalld, haszndlhatd
és pontos adatok szdmbavétele soha
nem koveti, s hidnyzik annak érzékelte-
tése is, hogy mi az ardnya a szdva tett
és elismerésre mélt6é adatoknak. Hadd
ismételjem meg tehat nyomatékkal: Za-
labai Zsigmond kivdld munkit végzeit,
szovegkiaddsa szép és gondos munka.
A felemlitett tévedések, elirdsok szama
nem jelentds. A felvilagosodas korima-
gyar irodalom népszerii kiaddsainak
sordban eldkeld hely illeti meg ezt a
Bar6ti Szabd David-kdétetet, s remélem,
marad ebben az Gj kiadéi vallalkozas-
ban annyi lendiilet, hogy hasonlé szin-
vonalon a XVIII szézad egyéb alkotoi-
nak miveit is kozreadja majd. Nagy
szitkség lenne ra.

Szildgyi Mifrton

SZATHMARI ISTVAN: STILUSROL, STILISZTIKAROL NAPJAINKBAN
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1994, 102 .

Szathmari Istvan 1j stilisztikéjat az
iffjisdgnak, a didkoknak és a tanarok-
nak, f6ként a magyartanaroknak ajénl-
ja. Emiatt koényve jellege, tartalma, tar-
gyalasi médja szerint valamilyen atme-
netet képvisel a tudomanynépszertisi-
tés és a szigord szaktudomanyi vizsga-
lat kozdétt, ami nem csokkenti, hanem —
ellenkezdleg — noveli értékét, hisz kdz-
tudott, hogy egy ilyen jellegi kényv
megirdsa egydltaldn nem koénnyt fel-
adat, és hogy nagy a kommunikacios, a
tarsadalmi jelentdsége. Célja ebbdl ké-
vetkezik: ,,célom az, hogy az olvasdk-
kal megismertessem a legfontosabb sti-
lisztikai tudnivaldkat, a nélkiilézhetet-
len sepédeszkozdket, a legeélraveze-
tébb elemz8 modszercket, a foltétlen
szitkséges szakirodalmat, egyaltalan a
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nyelvi-stilisztikal problémék meglata-
sat, a nyelvi-stilisztikai gondolkodast” -
(12.).

Mindezt mint részletezSen megfo-
galmazott célkitiizést el lehet fogadni,
s6t mi tobb dicsérendé benne, és éppen
ezért kiilon is kiemelem azt, hogy a sti-
lisztikai gondolkodas kialakitasat, ki-
fejlesztéseét is célnak tekinti, amire tud-
tommal a stilisztika miiveldi, - stilisz-
tikak szerz6i koziil még senki sem gon-
dolt, vagy legalabbis explicit mddon
nem fogalmazta meg. Iddszertiségét az
is igazolja, hogy a generativ elmélet el-
terjedésével dltalanosult a nyelvi kom-
petencia fogalma és jelentdsége, de
nemigen gondoltunk arra, hogy a nyel-
vi (valanunt az Gjabban kialakult iro-
dalmi, s6t verstani) kompetencia mel-



