SZEMLE

EMLEKEZESEK ADY ENDREROL

Gyfijtitte, sajté ald rendezte és magyarazatokkal klegesmtette Kovalovszky Miklos,
5, kotet, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1993. 808 1. (Uj Magyar Mizeum 17.) -

Most, hogy az otadik kotettel »be
van fejezve a nagy md, igen” — min-
denekelStt prébaljuk néhany szama-
dattal megvildgitani a véllalkozas mé-
reteit, és érzékeltetni, mekkora munka
fekszik benne. Az emlékezések ssze-
gy(jtésére szold meghizast 1957 tava-
szan adta az MTA Irodalomtériéneti
Intézete, a zardkotet utdészavanak vé-
gén pedig az 1992. szeptemberi datum
all. Tébb mint negyediél évtizednyi
munkalkodds eredmeényeit zarjak tehat
keménytablaik kozé a kotetek. Megjele-
nésiik évszamai: 1961, 1974, 1987, 1990
€5 1993. No és a terjedelmtk? Leszdmit-
va a kulonféle mutatékat, idérendi tab-
lazatokat és egyéb mellékleteket —noha
az ezekre forditott faradozas sem le-
becsiilendd -, Osszesen mintegy 3600
nyomtatott oldal. Ennek a legovato-
sabb becslés szerint is legalabb a fele
apro betiivel szedett magyarazé jegy-
zet: a gy ijtd és sajto ald rendezd helyes-
_ bitései, kiegészitései, értékelé mérlege-

lései. A koradbbi kétetekrdl irott recen-
ziok (It 1962, 425-428; ItK 1962. 501-
510.; 1975. 235-239.; 1993. 430-436.)
mar kiemelték, hogy ezek arészek —bar
nem kevés az ismétlés meg az dtfedés
benniik, és olykor a tilméretezettség
benyomasit is keltik — voltaképpen jo-
val értékesebbek a tudomany szemszo-
gebdl, mint az emlékezések tilnyoms
tobbsége. [ kommentald szivegekben
van egybehordva szamtalan tégla az
emelni kivant, am az id§ végessége
folytan kivitelezhetetlennek bizonyult
épulethez: az igazdn nagyszabdsa és
részletes Ady-életrajzhoz. Megvaldsu-
latlan dlmat, ennek a magnum opusnak
megirasat a befejezs kotethez irt ,Ro-

vid, kis blicstizé”-jdban némi rezigna-
cidval testdlja at a kilencedik ,,iksz” ha-
taran mar tallévé Kovalovszky Miklés
az utdna jové szerencsésebb batrakra,
Bizonnyal helytallt az a vélekedése,
hogy hdldsabb munka lett volna teté
ala hozni a koltének részletekbe mend
biogréfidjit. Ilyesmivel joval tobb elis-
merést lehet aratni mind a tudomény
miivelSinek, mind pedig az irodalom-
kedvel$ laitkusoknak korében, mint
amiben & részesiilt, aki Osszegyfijtotte
és kommentalta az inkabb csak nyers-
anyagnak vagy mas(ok) altal egyszer
majd (?) létrehozando alkotds éiit(iele-
mel halmazanak tekintett emlékezése-
ket. Am az ezeket kozkinccsé tevd Ot
kétet szamos helyén mutat ra-a sajté ald
rendez8 Ady Endre életiitjnak és élet-
miivének azokra a problémdira, ame-
lyek megoldasra varnak még, tisztaza-
suk esetleg el sem kezdddott. Nagyon
sok ilyen megoldatlan részletkérdésbe
fog az belebotlani, akinek lesz batorsé-
ga, hogy nekivigjon megirni a kolts
korszerd kovetelményeket kielégits
életrajzat. BArmennyire drvendetes vol-
na, ha ez mielébb bekovetkeznék —nem
csupdn az Adyval kapcesolatos ismere-
tek rendszerezd dsszefoglaldsa érdeké-
ben, de legaldbb ennyire az irodalom-
torténeti biografia hosszii id¢ ota hat-
térbe szorult, s6t mar-mar lenézett
miifajidnak rehabilitdlisa szempontja-
bdl is —, a megvalosulds gatjat korant-
sem ¢supdn a szubjektiv feltétel (a val-
lalkozd) hidnya képezi. Objektiv aka-
dalyként nem kisebb stillyal esik latba
itt, hogy Ady életében igen szamosak
a még folderitetlen momentumok.
Az Emlékezések koteteiben folhalmozott
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roppant mennyiségd adat nagymérték-
ben hozzijarul a kép tisztabba valasa-
hoz, egyszersmind pedig tehermentesi-
ti a majd megirand6 életrajzot, amely
sok hefyﬁtt megelégedhet a hivatko-
zassal. A jegyzetek elszdrt figyelemfsl-
kelté utaldsaibdl pedig az Ady-mii
irant elkotelezettek egész csapata kap-
hat ttmutatdst arra nézve, hogy hol
van még milhatatlan szitkség foltard
és Osszegzl részletkutatasokra.
Szoljunk imméar a Kovalovszky
nagyszabdsi munkdijat megkoronazo
kotetrds, réviden dttekintve annak tar-
talmat. Mivel Ady élete utolsé szaka-
szdra, az 1914 tavaszaval kezd 8d8 idé-
re vonatkozd emlékeket gyiijti Ossze,
természetes, hogy két kézponti mag: a
héazassdg és a habor( koré csoportosul
minden. A hdzastdrsi kapcsolat viszont
mar két ember ligye, igy el&térbe kell
keriilnie az asszony személyének is. Az
adott esetben annal inkdbb, mivel nem
mindennapi sors jufott osztalyrésziil
Boncza Bertanak mar azt megel&zden
is, hogy a koltd felesége lett. Lehetetlen
volna  megvildgitani  egyéniségét,
amely nem egyszer keriilt értetlen és
méltanytalan tdmadasok kereszttiizé-
be, ha nem ismerjiik csaladja, minde-
nekelétt sziilei komor sorsat és mind-
azt, ami vele tortént élete utolsé husz
éve soran. OtSle magatdl is kaphatunk
err6l tudositast onéletrajzi toredékei-
ben, amelyek t6bb alkalommal nyom-
dafestéket lattak mar, legteljesebben az
1990-ben kiadott Eletem kinyve lapjain.
Csinszka irasa azonban nem hidnyoz-
hat az Cmlékezésckb6l, tgyhogy szere-
elnek itt részletek az Gnéletrajzbol, va-
amint az Adyro! frott portré, kiegészit-
ve néhany hirlapi interjdval. Tébb em-
Iékez§ pedig réla és csalddjdrol beszél.
Koziiliitk adatainak gazdagsagaval és
megbizhatdsdgdval kiemelkedik Szent-
imrei Jend terjedelmes gy(jtése (81-
150.). Szentimreiné Ferenczy Erzsébet
(Zsizsi) egyik legkdzelebbi baratndje
volt Csinszkanak, igy a hazaspar sze-
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mélyes kapcsolatba kertlt Adyval. Ké-
s&bb errdl is részletesen olvashatunk.

A nevezetes kalotaszentkirdlyi ki-
randulasré! — allitélag ennek soran je-
gyezte el Bertukat Ady —, valamint ket-
tejiik késébbi odaldtogatasairdl és kap-
csolatarél a kalotaszegi rokonokkal
helyszini tudakozédas nyomén Vincze
Géza, Kés Karoly, Balogh Edgar, Gabor
Istvan és Lengyel Balazs ad hirt. Luby
Margit pedig személyes élményként
beszéli el Ady szatmdri idézését 1914.
junius elején,

A hazassagkotés korili elhizédo bo-
nyodalmakat Ady kolozsvari tigyvédje
(Hirsch Gyula), az ottani arvaszék el-
nokének (Rohonczy Lajosnak) ledanya,
az arvaszéki tisztvisel6kkel rokonsag-
ban alld Molinar Jend Antal, tovabba
Boncza Miklés egyik kozeli baritja
{(Némethy Karoly) meg utolsd éveiben
élettdrsa (Erlesbeck Kamilla) eleveniti
fél, illetve igyekszik meg- és kimagya-
razni. Egy hajdani k. u. k. drmester pe-
dig a koltd els§ haboris sorozasara és
szerencsés ,kiszuperaldsara” emléke-
zik.

Majd a nehezen kiverekedett hazas-
sagkotést kovetd csucsai hétkdznapok-
rol szélnak az emlékezék: az immar le-
gendassa valt Vonyica (Muth Mihaly-
né), Simon Gerdné, Didsi Menyhért (az
§ elbeszélése iskolapéldaja a legenda-
képzésnek, valamint annak, ahogyan
az emlékezd sajat jelentGségét igyek-
szik minél jobban folnagyitani; (Kova-
lovszky alig gydzi cafolattal), azutin
egy ottani tanité (Gonczy Janos). Ady
életében mindig rendkiviil fontos sze-
repet jatszott a posta, a falusi elzartsag
pedig tovdbb ndvelte ennek jelentdsé-
gét, hiszen elsSsorban rajta keresztiil
érkeztek a hirek és 1étesiilt kapcsolat a
kiilviladggal. Nem csoda tehat, hogy a
tlirelmetlen kéltével elébb-utébb meg-
gy(lt a baja a csucsai postdnak, Errél az
afférrdl is olvashatunk egy elsé kézbdl
szarmazd tuddsitast. Az Adyt folkere-
s8k koziil egykori tandra, Petri Mér, to-



vabb4 a joindulatian kezelt fiatalabb
koltStars, Zsdgén Zoltdn irta meg a
csucsai latogataskor szerzett benyoma-
sait. Végil néhany rovid interja olvas-
haté az ottani és a kérnyékbeli ismerd-
sokkel.

Ady kolozsvari tartézkodasainak
eseményeirS]l a habora alatt és az azt
megel6zS években Sutd-Nagy LaszIo ir
hosszasabban, Jaké Elemér és Sztojka
Laszlé pedig emlékezéseket gyiijtont
réluk.

Majd két irodalmar, Fazekas Laszlo,
a Taltos Kiadd alapité tulajdonosa és
Doéczy Jend tdbbségiikben a héboris
évekbdl szarmazd emlékei kovetkez-
nek. Ok mindig a févarosban voltak
egylitt Adyval. Gyuréi Nagy Lajos
evangélikus lelkipasztor becsiilettel d11t
ki a koltd mellett, aki halgjat egy SZEp
cikkel (AEOPM XI. 87-88.) rétta le, 4m
tébb mint 30 nyomtatott oldaira terjed 6
Jvisszaemlékezéseit” kar volt itt kozol-
ni. Bar talalkozott Adyval és levele(ke)t
is véltott vele, nem Grizte meg sem az
utdbbiakat, sem a szavait. Amit hosz-
szadalmasan elGad, az legfoljebb ahhoz
adalék, hogy miként fogadtak a kor{dr-
sak, a makacs ellenzék és a hivéil sze-
gdottek, Ady koltészetét. Még ndlandl
is terjedelmesebben ir Nyigri Imre, akit
tizenévesen hozia dssze a sorsa Adyval
a Varosmajor Szanatoriumban. Irasa-
ban sok a szociologikus szandéka kor-
rajz és nem sokkal kevesebb a maga-
mutogatds.

Ady Lajos batyja életrajzdban annak
utolsd szerelmi folldngolasirdl és ezzel
kapcesolatban valasi szandékarél emlé-
kezik meg roviden, és kozli, hogy a ro-
maénc szintere ugyancsak a Varosmajor
Szanatdérium volt. Az érzelmeket kival-
té fiatal lany (Méthé Eleondra; Elids
vagy Eli - ahogyan Ady nevezte) évti-
zedekke] késdbb tobbszir is elbeszélte
az események torténetét. Kovalovszky
egy reformitus lelkész, Makay Miklos
lejegyzésében kozli Sket. Csinszka ma-
sodik férje, Marffy Odon szintén el-

mondja, amit kevés emlékként megdr-
zott Adyrél. Majd Vincze Géza erdsen
novellisztikus irdsa kdvetkezik a mar
stlyosan megroppant egészségii koltd
utolsé csucsai tartézkodasanak nyarvé-
gi napjairdl. Az emiékezSk sorat Ady
szobrasza, Csorba Géza zarja, Trésa, saj-
nos, alig 'valamivel sikeriiltebb, mint
teljesen efhibazott Ady-szobra a buda-
pesti Liszt Ferenc téren.

E rovidre fogott tartalmi ismertetés
csupdn az emlékezSkrél és az emléke-
zésekrdl kivant sz6lni, mivel a sajtd ata
rendezének veliik kapcsolatban szinte
mindenre kiterjedé munkaja jellemzé-
sét és jelentdségének méltatasdt mar
megkisérelte megadni a bevezetés.
Mégsem mulaszthatom el, hogy két
példdval érzékeltessem, mi mindent
kiszonhet az Ady-filolégia Kova-
lovszky Miklés [oltard szenvedélyé-
nek. Egy énmagaban jelentéktelen em-
lékezés (az operaénekes és zeneszerzs
Bretdn Miklésé) arra inditja, hogy meg-
hatarozza a benne elbeszéltek napra
pontos idejét. Mikor ezt elvégezte, fej-
tegetésekbe bocsatkozik a széban forgé
talalkozassal semmilyen Osszefiigges-
ben sem allé, megjelenését tekintve vi-
szont ahhoz kozeli vers, Az eltévedt lo-
vgs megirdsa koriilményeit és idejét il-
letSen. Amit errl masfél oldalon (280-
282.) elmond, azt az Ady-versek kriti-
kai kiadasa valtoztatas nélkiil veheti at,
ha egyszer majd eljut 1914 6szének ter-
méséig, Ugvancsak halas lehet a kriti-
kai kiadas majdani, ki tudja hanyadik
kotetének egyelére még ismeretlen
szerkesztSje, mert Kovalovszky azt is
tisztazta, hogy — az autentikusnak te-
kintett Csinszka és Révész Béla Altal
irottakkal szemben — milyen lelkidlla-
pot volt jellemz8 a koltére az Orizent a
szemed keletkezésekor.

Hadd hivjam {8l a figyelmet néhany
sajtohibara, illetve tegyek par helyesbi-
tést és kiegészitést a kozoltekhez.

Barczy Istvannak, Budapest egykori
polgarmesterének sziiletési éve helye-
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ser: 1866 (274.). A 306., 312.,402. és 654.
oldalon a kétet més helyeire torténd
utaldsok oldalszamat nem irtdk be a
tordelt levonatra, vagy a nyomda nem
hajtotta végre a korrekcidkat. Csinszké-
nak az apjahoz kiildott, 1916. december
3-1 ddtumti levele nem annak sziiletés-,
hanem névnapjira irddott (312). Az
529. oldalon a Ny (= Nyugat) helyett
Nyr (= Magyar Nyelvér) olvasando.

Az 591. oldal egyik labjegyzetében
az all, hogy Steinfeld Nandor — aki Ady
~onkéntes titkdra” volt, s6t a , fogadott
fiam” cimet is megkapta téle (AEOMP
XL 80.) - még 1911-ben szegldstt a kol-
téhéz. Ugyanez olvashatoé egyébként
az Emlékezések 1V. kotetének 660. clda-
lan, némi pontositassal az év §szét ad-
vameg abardtsdg kezdetélil. Az évszak
minden bizonnyal helytdllé — igy itja
ezt maga Steinfeld is a kiilénben jelen-
téktelen és rovid emlékezése bevezeté-
seképp a Huszadik Szazad 1919. au-
gusztusi Ady-szdmaban -, am az év
aligha. A  titkar” alakja 1913 &szén ti-
nik ol elészoér Ady koril (Lew. 11, 244,
611.). Ha meggondoljuk, hogy levelei-
nek tanusaga szerint mennyl minden
févérosi elintéznivaloval bizta meg 6t
Ady, amikor tivol volt, tgy elképzelhe-
tetlen, hogy példdul négy hénapos ma-
riagriini tartdzkodasa alatt, 1913 tava-
szan, ne adott volna ilyen megbizatdso-
kat, ha mdr ismeri, [smeretséglik és ba-
ratsdguk kezdete tehat 1913 §szére da-
talhato.

A csucsai mindennapokkal kapcso-
latban tébbszor szod esik az ottani £ii-
szerizlet tulajdonosardl, Simon Gerd-
r8l. Feleségének visszaemlékezéseit
Kos Karoly és Sztojka LaszI6 le is je-
gyezte (231-233., 341-344.). Gyakori
vendége volt a boltnak Ady, allitélag
még verseket is irt ott, igy A mesebeli
Jinost. Erdemes megemiliteni, hogy
1985-ben a venezuelai Caracasbdl ke-
rillt haza egy irka, amelynek elsé olda-
lan ez all a koltd ceruzairasaval: , Ady
Endréék vétkes, kinnyelmii hitel-fiizete”
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(PIM A. 300.). Az 1915 jiniusdval kez-
d6éds bevdsarlasok a Simon-féle tizlei-
ben torténtek.

Didsi Menyhért emiékezéseiben ol-
vashaté, hogy 1917-ben Ady leirta par
versének szovegét, és ezeket Nadas

‘Sandor, a Pesti Futar szerkesztdjének

segitségével bocsatotta druba (361.). Le-
het a dologban valami, bér jelenleg csu-
pén egyetlen, biztosan eladésiszandék-
kal kesziilt Ady-verskéziratrdl van tu-
domasunk. A Petéfi Miizeum &rzi a Hd-
rom Bszi kinnycseppnek egy Adytol szar-
mazé olyan kéziratat, amelynek papir-
jara — minden bizonnyal utébb —, viz-
festékkel rikit6 szin( és tarkabarka né-
vénygirlandot festettek keretiil, a lap
aljan pedig egy bagyadt testtartasu, le-
hajtott fejt, félig hattal 416 férfiakt fog-
ja a virdgflizért (jelzete: A. 192). Kiilén-
legessége a lapnak, hogy a vers lintdval
all rajta, holott a nyomddnak szant kéz-
iratait mindig ceruzaval készitette Ady.
Tovéabbi bizonyitékunk is van arra néz-
ve, hogy ez a példany nem lehet a vers
eredeti kézirata, hanem csak utélagos
autograf mdsolat. A széban forg6 kélte-
ményt ugyanis Oszi éjben, 0szi délben
cimmel kozolte 1906, oktober 28-4n a
Budapesti Naplé az Oszi versek III. da-
rabjaként. A kallédd vagy megsemmi-
siilt eredeti kéziraton — amelyen egyéb-
ként ez a romai szam és még tovabbi
két vers, az Elillant évek sz8l6hegyén, va-
lamint a Mdria és Veronika is ott kellett
legyen - tehat biztosan ez a cim allott,
végleges cimét a vers a Vér és arany ko-
tet sajtd ala rendezésekor kapta.

Az Ady éaltal kéltdként is dicsért
Zsdgbn Zoltan csucsai latogatasardl ix-
va emlit ,egy lélekelemzési lapot”,
amit vendéglatdja annak bizonyitéka-
ként mutatott neki, hogy az ellentabor
is elismeri, ,szellemi finomultsaga: zse-
ni, szellemi biréképessége: zsenidlis”
(445.). Minden bizonnyal Szirbik Antal-
nak hely és évszam nélkiil, de kikdvet-
keztethetSen 1916 marciusaban megje-
lent (v6. AEOPM XI. 575-576.), A legimo-



dernebb agesthetika. A végi és az djmddi kdl-
tészet — Rikosi Jend, Ady Endre és taboraik
a fizialdgia sz0gébll nézve cimil fiizetérsl
van szo. Ady ,félkegyelmii” és ,mulat-
sagos kis konyv”-nek mondta ezt az
irast (AEOPM XI1. 122-123.), amely 11.
oldaldn lenyomtat egy ,agy-tdblazat”-
ot. Ebben Adyt és Rakosi Jenét hason-
litfa 6ssze ,eré- és finomultsagi fokok”
szerint. Az elbbit finomultsagi foka,
az utobbit erbfoka alapjan mondja zse-
ninek, illetve zsenialisnak.

Doczy Jend visszaemlékezéseiben
(538.) sz6 esik egy latogatdsrol Adynal
a Varosmajor Szanatériumban, amikor
az épp egy Molndr Ferencnek kiilden-
d& stirgényt fogalmazott. Allitélag tele-
tiizdelte , bdkokkal, elismeréssel és ma-
gasztalassal”, ami nagyon mulattatta,
hiszen korantsem gondolta mindezt
komolyan. Azért irta csupédn, hogy
4hadd &riiljon neki szegény”. Némi keé-
tellyel olvassuk, vajon hajlamos volt-e
Ady, mér csak anyagi okokbol is, ilyen
tiltengé dicséretekkel megnytjtani
egy tavirat szbvegét. Aztan meg Mol-
ndrral nem volt ajanlatos ironizdlni,
mert nem értette a tréfat, ha & volt a
céltabldja. Vészi Margit tudosit rdla,
hogy elvalt férje ,magankiviil volt?, és
Lvildgra szolo botrannyal fenyegetd-
z6tt”, ha a Margita élni akar stréfai meg-
rajzoljak alakjat dgy, ahogyan kolt&jiik
latta. (Levelek Hatvany Lajoshoz. Bp.,
1967. 290.) Ahogy 1912 nyarén, ugy bi-
zonydra késdbb is Grizkedett attdl Ady,
hogy maga ellen ingerelje Molnart. Ha
Daéczy és madsok elétt ginyolédott is
rajta, ilyesminek nyoma sincs a neki
kiildétt siirgényben. Ennek ceruzaval
egy kis cetlire irt autograf szdvege
ugyanis fonnmaradt a koltd hagyatéka-
ban: ,Molndr Ferenc ird. Zsigmond ucca
20. Budapest. Régen megérdemelt, gyonyd-
it kitiintetésedhez szivbdl gratulal Ady
Endre”. (PIM A. 5) Egyébként egyediil
ezt a parsortismerjitk Adynak Molnar-
hoz irott leveleibdl, mig az utdbbinak
néhany levelét megérizte az Ady-ha-

gvaték. A tavirat alkalmdul szolgilo
LZyonyor( kitlintetés” nem lehetett
mads, mint Molndr bevélasztdsa a Kisfa-
ludy Térsasagba. Ez a Tarsasag 1917.
tebruar 7-i tagvalasztdé kozgyllésén
tortént. (A Kisfaludy-Tirsasig évlapjai. Uj
folyam. 50. k. 1916-1917. Bp., 1917.
158., 187-188.) Alexander Bernat és Ab-
ranyi Emil voltak az ajanlék. Az utébbi
nem nydjtott be indoklast, mivel azt
mdr kordbban megtette, de akkor nem
volt foganatja. Molnart ugyanis 1910-
t8l fogva tobbszdr ajdnlottik — ered-
ménytelenill. Bizonyara erre utal Ady,
amikor azt irfja, hogy a kitlintetés ,ré-
gen megérdemelt” mar. A valasztasrél
mésnap szdmoltak be a lapok. A nem-
rég kiméletlen Ady-ellenes sajtéhadja-
ratot folytatd Rakosi Jend szerkesziette
Budapesti Hirlap példdul ezeket irta:
~Molnér Perenc a magyar teremts ers-
nek egyik reprezentalgja kilfoldén és
neve mdr bekeriilt az irodalomtorténet-
be.” Kénnyen elképzelhetd, hogy az el-
lenség oldalardl jové ilyen elismerést
olvasva, bossziisan iromizélt Ady az 1jj-
donsiilt tagon és annak ,teremts ere-
jén”. Ha masban talan nem is, de az
idépontot illeten biztosan téved Dé-
czynak bé egy évtizeddel késdbbi em-
lékezése. A strgény 1917 februdrjanak
8. vagy legféljebb 9. napjén kelt. Ha te-
hat fogalmazasakor jelen volt a vissza-
emlékezd, tigy latogatdsa ekkor és nem
~egy nyari délutan” tortént. Adyék
Boncza Miklds 1917, janudr 5-én bekd-
vetkezett haldlanak hirére a févédrosba
utaztak, és ott maradtak marcius 2-dig.
Ilyenforman a taldlkozds Doczyval
megtorténhetett, noha arrdl nincsen tu-
domasunk, hogy az Ady-hdzaspar ez
id 6 alatt a VArosmajor Szanatériumban
is tartozkodott volna. Valdszini tehat,
hogy a hely vonatkozaséban éppolyan
tévedésrsl, illetve emlékesalddasrdl
van sz6, mint amit az évszakkal kap-
csolatban tapasztalhattunk.
Verseskdnyveibe irt dedikéacidk se-
gitségével kozelebbrdl is meg lehet
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hatérozni, hogy mikor érkezett Csucsa-
rol Budapestre Ady 1918 &szén. Dr.
Pfeiffer Ermd, a Veres Palné utcai hdz
tulajdonosa, tehdt a kolté haziura, vala-
mint utolsd heteinek haziorvosa és
Pfeifferné oktdber 28-1 ddtummal kapta
a Ki ldtoit engem? és A halottak élén kote-
tet (383.). Igy ezen a napon mar okvet-
leniil a févarosban kellett lennie az
Ady-hazasparnak. A menekiilé Elet két
dedikdlt példanyat viszont a nagy-
viradi Ady Muzeum tarldiban lehet
latni. Az egyik a Nagymamanak (6zv.
Torok Kéarolynénak), a masik Vincze
Gézédnak van ajdnlva Csucsan, oktéber
26-4n. Ezek szerint tehat vagy ezen a
napon, valdészinibb azonban, hogy a
kivetkez6n hagytak el végleg a csucsai
otthont. (V6. a 381. oldalon olvashatdk-
kal.)

A halott ndk szlizességét vizsgald
temetdSerdl  sz6016 novella, mellyel
Ady bosszantani probdlta Kortsdk Je-
ndt — amint ezt Farkas Laszld elbeszéli

(508.) — a Nyugat 1911. évi L. kitetének
561-564. oldalan jelent meg; a cime Jd-
ték, ir6ja Kadar Endre. Valami zavar
van azonban az emlékezd memoridja-
ban, mert a szerzét ,,szlavos nevil” nek
mondja.

A kolt6tsl kolesonzott cimi uto-

szava végén irja Kovalovszky Miklés, .

hogy kissé belefaradt az 6t kotet elké-
sziiltének hétszer annyi évet igényld
munkéjaba, de- Ady Endrét — akarcsak
Krudyt - soha nem tudnd megunni. E
vallomasnak csakhamar ékes bizonysa-
gat is olvashattulk, amikor a ,,Rovid, kis
bticsiizé” kelte utdn egy évvel az TtK
1993, évi 4. szédma kdzreadta Az Ady-ku-
tatds eredményei és tdvlatai Vitdlyos Ldszlo
bz'bliograﬁajanak tiikrében cimd, terjedel- -
mes és adatokban elképesztéen gazdag
frasat. Ordmmel konstataltuk, hogy az
Ady-filolégia bizonnyal ezutin sem
lesz kénytelen nélkiilozni doyenjének
tovabbi értékes munkélkodasat.
Schweitzer Pdl

JAN $LASKI: WOKOL LITERATURY WLOSKIEJ, WEGIERSKIE]

I POLSKIE] W EPOCE RENESANSU

Szkice komparatystyczne. Warszawa, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, 1991.
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Ahetvenes és nyolcvanas években dj
generdcid tint fel a lengyel ésszehason-
Lité irodalomtudomany kivalé id&sebb
nemzedéke mellett. Az el6z6 tudos ge-
nerdciok altal megalapozott s egyre
gazdagodd komparatista kutatdsokra a
hazai és kiilféldi mesterek és tanitva-
nyok gyiimdles6zé egyiittmiikddése
jellemzd. Jan Slaski szakteriiletérél el6-
szavaban ttbbek kozbtt ]. Krzyzanow-
ski, Z. Szmydtowa, J. N. Dhuzewski, R.
Pollak, M. Brahmer, C. Verdiani, S. Gra-
ciotti, V. Branca, E. Garine, B. Biliriski,
Klaniczay T., Z. Libera, A. Sajkowski, J.
Pelc nevét (mtiveiket jegyzeteiben) idé-
zi olasz, magyar, lengyel reneszdnsz
irodalmi targykdérd irasait sszefoglald
kényvében.
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A szerz§ a Varsoi Egyetem Katedra
Filologii Wegierskiej — Magyar Filol6-
giai Tanszékének végzett hallgatdja,
a hatvanas években budapesti, majd fi-
renzei lengyel lektor, egyetemi polo-
nisztikai oktaté, komparatista érdek-
16désti tudés. Perspekiywy kompara-
tystyczne w stosunkach nad pismienmnist-
wem Polski i Wegier doby Renesansu
(1973} cimii programszer(i tanulma-
nyaban fejtette ki el§szor a régebbi iro-
dalmakra kiterjeds, komplex dsszeha-
sonlitd modszerii kutatdsokra vonatko-
z0 felfogdsat. A komparatisztika targy-
korébe sorolta a kilénbdzé tipusu
nemzeti irodalmi kapcsolatokat, bele-
értve az egyéni impulzusokat, a kol-
csOnds irodalmi hatasokat, az dsszevet-



