SANTA GABOR

MOZGAI PALL A GYERMEKHOS
(Cholnoky-konyv. De melyiké?)

Amikor a juhdszbojtdar harmadszor s farkast kiglt

Cholnoky Liszlénak eddig méltatlanul kevés figyelmet szentelt az irodalomtor-
ténet-iras. Iréi munkassadgat kortdrsai sem igen tartottdk szdmon, komolyabb
kritikai visszhangja csupdn elsd kitetének volt. Szertb Antal irodalomtorténete
me% sem emliti. Schopflin Aladéar csupédn egyetlen rovid bekezdésben ismerteti.’
Véarkonyi Nandor sem sokkal nagyobb terjedelemben targyalja életmiivét.” Pintér
Jend értékelése pedig alig egy mondat.” Kolesonkéréseirdl, alkoholizmusérdl,
ziillott életérdl és plagiumairdl viszont mdr életében legendédk keringtek. Haldla-
kor taldn nem is az ongyilkossdg ténye débbentette meg leginkdbb az ismerdsé-
ket, hanem, hogy milyen kérlelhetetleniil bekovetkezett, amire kimondva-kimon-
datlanul, tulajdonképpen mindenki szamitott.

Cholnoky Laszlo irdi hagyatéka az Orszagos Széchényi Konyvtarba kerilt.
A kéziratok kozott taldlhatd egy Osszefzott jegyzetfiizet, amelynek 139. szamo-
zott lapjan tobbek kozott a kdvetkezd feljegyzés olvashato:

21, »Magyar Kereskedelmi Kézlony« 1912 december 1- katalégusa. Tartal-
mazza »Mozgat Pali, a gyermekhds« cimd ifjusagi kinyv reklamjat. Ezt a kitetet,
illetéleg ennek cim-elbeszélését, — jollehet a kotet Viktor neve alatt jelent meg, —
voltaképpen én irtam. Ez az drjegyzék kiilonben, csaladi szempontbol, — azért is
érdekes, mert tartalmazza Cheolnoky Jendnek, mint a »Tolnai Vilaglexikonja«
munkatdrsanak arcképét is.”* -

A Mozgai Pali, a gyermekhds cimi konyv, amelyet Cholnoky Laszlé sajatjaként
nevez meg, a szazad els$ évtizedében latott napvilagot. A Magyar Kereskedelmi
Kézlény Hirlap- és Konyvkiadé Vallalat jelentette meg, évszam nélkiil. A diszko-
tésben, védstokkal kiadott kényv két hosszabb elbeszélést (Moharos bdcsi kabidtja
és A dicherceg), valamint huszonharom kiilonb6zd témaju ismeretterjeszts irast
tartalmaz. A cimlap szerint a kétetet Cholnoky Viktor irta.

Cholnoky Viktor, Laszlé testvérbétyja, nemcsak szépird volt, hanem kivald
publicista is, akinek nevét éppen a tudoméanyos ismeretterjeszts cikkei tették
népszertivé a szazad elsS éveiben, Tehat a kotet vilogatasa (két elbeszélés és kizel
két tucat publicisztika), bar kétségkiviil szokatlan, mégsem rendkiviili.

Am, ha feliitjik a kényvet, mar az elsd oldalon meglepetés éri az olvasdt.
Ugyanis a kotetkezdd elbeszélés (Moharos bdcsi kabitja) elsS fejezetének Pista
vildgqit megy a cime. Az elbeszélésben végig Mozgai Pistdrdl van 820, és nem a
kotetcim igérte Palirdl. Ha tandcstalansdgunkban hatra lapozunk, akkor a zava-
runk csak tovdbb fokozddik, mert a tartalomjegyzék szerint a 116. laptol kezdve
Tonelli Sdndor jegyzi a kotetet. Az elsd ismeretterjesztd irds cime (Utazisok a
szdrazfoldin hajdan és most) utan az & neve all zdrdjelbe téve, majd ezt ismétldije-

! ScHOPFLIN Aladdr, A magyar iredalom térténete a XX. szizadban. Bp., 1937, 204.
? VARKONY! Ndndor, Az #jabl magyar irodafom {1886-1940}. Bp., 1942, 305.
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lezték huszonkétszer. Visszalapozva a konyvben, Tonelli nevének nyomdt sem
taldljuk a jelzett lapon. Els6 munkdja tehat éppen gy koveti A didherceg cimd
elbeszélést, mint az a kotet bevezetS irasat. Vagyis a tartalomjegyzéken kiviil
semmi sem jeldli, hogy a Mozgai Pali, a gyermekhds cim( konyvnek nemcsak
Cholnoky Viktor, hanem Tonelli Sdndor is szerzdje.

Most vegyiik eld ismét Cholnoky Lészld feljegyzését, amely szerint ezt a
kitetet, illettleg ennek cim-elbeszélését — jollehel a kotet Viktor neve alatt jelent meg” —,
vollaképpen & irta. Hihetiink-e neki? Hihetiink-e egy olyan embernek, akirdl
koztudott, hogy Viktor bétyja munkait gyakran adta el sajatjaként? A legszemlé-
letesebb példa Békés Istvan Uj magyar anckdotakines cimil konyvében olvashaté:
Cholnoky Laszl6td] tizenhétszer vetiék meg ugyanazt az eredetileg Hoscsiniilds
cimii novelldt, amely testvére Veszprémben kiadott elsg kétetében latott napvila-
got.” (Cholnoky Laszlénak ez az iras killonésen kedves lehetett, mert még az elsé
sajat elbeszéléskatetében is olvashatd.) Feljegyzéseibdl tudhatd, hogy mas iroktdl
is , kolesOnzdtt”, ha éppen pénzsziikében volt. Sajat irdsaival kapcsolatban is igen
sajatsdgosan értelmezie az iréi etikdt. Nyomorgd, szabadfoglalkozdsii iréként
annyiszor adta el munkdit, ahdnyszor csak tudta. Jegyzetfiizetel tamisaga szerint
a kilonbozé lapok szerkesztéi gyakorta adtak vissza novelldit azzal, hogy a mar
kozolt irdsra nem tartanak igényt. S6t, még egy regénye folytatdsos kozlését is
leallitottak, mert észrevették, hogy szo szerint egyezik egyik kordbbi regényével.
Csak a cime mas."

Hihet&-e tehdt, ha egy ilyen ember a magdénak vall egy olyan kotetet, amelyhez
1atszolag semmi kize? Mi a teendd akkor, amikor a juhdszbojtar harmadszor is
farkast kialt? :

Ki a Mozgai Pali, a gyermekhis cimd ifjlisagi konyv szerzdje? Tonelli Sandor neve
biztosnak tlnik, legaldbbis a kotet egy részét tekintve. A Cholnoky-testvérek
kéziil vajon melyik lehetett a szerzétarsa?

A kovetkezékben erre a kérdésre kiséreljitk meg a valaszadast.

Egy verg0dd élek feljeqyzéseibdl

A kozfelfogds szereti a sablonokat. Az dllandésult jelz6k (pl. ,tandros” Babits,
Lmorfinista” Csath stb.), minden igazsdgtartalmuk ellenére, alaposan leegy-
szerdsitik a valdsagot. Az alkotéra maszkot htiznak, és ez a sokarc személyiséget
eltakarva, az életmii értékelését is el6re meghatarozza. Cholnoky Laszléra a
konnyelmd éhenkoérdsz” ember dlarcat szokas akasztani, aki egész eletén at mast
sem csindlt, mint masoktdl | kolesonzott”. Készpénzt és frdst, mikor melyikre
adddott lehetSség. E végsokig leegyszertisitett Cholnoky-kép megteremtésében
minden bizonnyal Lovass Gyulajatszotta a legnagyobb szerepet, aki a szdzad elsd
felének legfontosabb iréi arcképeit megrajzold Kddlovagok cimii tanulmanykotet-
ben méltatlanul egyoldald portrét festett az irérél.” Lovass Cholnoky Viktorhoz
hasonlitotta Cholnoky Lészlét, holott a figyelmes kutaté — alkoholizmusukat és
az ezzel pirosuld zaklatott életmédijukat kivéve — alig fedezhet fel kézés vonast
a két testvér kozott. Cholnoky Viktor rengeteget dolgozott; kortédrsai elsésorban

5 Brrs Istvan, Uf magyar anekdotakincs. Bp., 1963. 346-347.
® NeMeskEr Erika, Cholnoky Liszlo. Bp., 1989. 92,
7 Lovass Gyula, Choinoky Ldszid. In Kidlovagok. Szerk. THURZO Gébor. Bp,, 6. n1. [1941.] 203-216.
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a figyelemre mélté stilisztat, a jotolld hirlapirét tisztelték benne. Mdveltségét a
polihisztorokéhoz hasonlitottdk. QOccsét viszont kordntsem jellemezte az a mérhe-
tetlen tuddsvagy és konok munkabirds, amely batyjat mdr életében legendas
alakka tette. Rdadasul, amig Cholnoky Viktor a szdzadel6 kiemeikedd novellistdja
volt, addig testvére inkabb a regényiras terén jeleskedett. Ugy tiinik, a kritikusok
egy része a genetikai hasonlésdgot Osszekeveri a mfivészivel. Cholnoky Laszlé
Ugy jart, mint sok nehezen kezelhet§ tccs a szeretetre méltd iddsebb testvér
arnyékaban: annak erényeit kérték szamon rajta, figyelemre alig méltatva massa-
gat. Eletmtivét érdemben csupan Vargha Kalman, Bori Imre és Galsai Pongric
tanulmanyai targyaljak.”

A Cholnoky Laszlérdl rajzolt egyoldald képet jelent8s mértékben drnyalja az
Orszagos Széchényi Konyvtarban drzott iri hag?/aték. Napldi, feljegyzései egy
onmagdaval ménidkusan szembenézd, vergddé lélek dokumentumai. Kritikusan
szemléli életitjst, mir-mar az oOnmarcangolasig fokozva azt a szémvetést,
amellyel folyamatos kudarcainak okait kutatja. Naplgjaban® akaratgyengeségének
és a kitartas hidnyanak tulajdonitja sikertelenségét. Ugyanakkor, allitja, alkatilag
is képtelen a rendszeres munkara. Maganfeljegyzései dszintének {iinnek, inkdbb
szanalmat ébresztenek az olvaséban, mint ellenszenvet. Gondosan tisztazott
irodalmi napléit a precizitds jellemzi. Kiilénb6zé szinti tintdval, apré, finom
bettikkel feljegyezve kdvette nyomon irdsainak sorsat. Szabatossigara egy példa
az 1917-es évbél: ,,16. »Cholnoky Viktor« Eletrajz. Beadtam a Nyugatnak januadr 20-dn.
(95 K.) Megjelent: dprilis 1.7 Azt is gondosan napléjdba irta, ha valamelyik
munkéja végil mégsem keriilt nyomdaba, példaul azért, mert id6kdzben meg-
szfint az a kiadvany, amely elfogadta az irdst, vagy mert a lap szerkeszi8i rdjotiek
arra, hogy Cholnoky egy koré.b%i novellajat akarja ismét eladni.

Cholnoky Laszlé személyes feljegyzései koziil a Mozgai Pali, a gyermekhds cimd
konyv szerzdségével kapcsolatban azok a legfigyelemreméltébbak, amelyekben a
pligiumait régzitette aprolékos gondosségigal az ir6, Ugy tiinik, fontosnak tartotta,
hogy etikdtlan lépéseit legalabb a napléjanak megvallja. Csupan kiragadott
példak a kévetkezsk: ' ‘

6. Ingovdny. Ez a regény ugyanaz, mint a Pivoska, csak mds cimen adtam el a Légridy
Testvéreknek, stilyosan becsapon Oket.” )

~136. Ugyanezeket a novelldkat mdr régebben is eladtam az Erdekes Ujsdignak, de a
kommiin felforduldsiban szép lassan visszalopogatiam Oket.”

»213. Bartalis Ambrus hazatér. Novella, (Mivel én ilyen buta népies tirténetet képtelen -
vagyok elkivetni, ezt egyszeriien kimdsoltam Ferenczy Kilmin egyik kiitetébdl. Eredelileg
ez volt a cime: A lélek visszajdr.) Beadtam az Igazsdgnak februdr 26-dn. Megjelent februar
26-dn. (1.1.)"

,588. Esd utin. (Pocsolya.) (nov.) Beadtam a Nemzeli Ujsignak szeptember ho 15.
Rajtacsiptek, hogy mdr megjelent.”

# VarGHa Kalman, Egyéniséy, szerep, determinizpmus (Cholnoky Ldszd és regényei). In Alom, szecesszid,
valdsdg. Bp., 1973. 192-216. Bori Imre, Cholnoky Ldszlé. In Fridolin és testvérel, Ujvidék, 1976, 33-66.
Gatsal Pongréc, Cholnoky Ldszld. In A besurrand szerkeszid. Bp., 1976. 13-36. Nemeskéri Erika emlitett
kc‘in‘)yve informédciégazdag, de nehezen dttekinthetd monografia. ’
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858. Hoffmann meséi. (nov.} (Ugyanaz, mint a Nemzeti Ujsdgban mdr megjelent Uff
kirdly.) Beadtam a Nemzeti Ujfsdgnak februdr 6-dn. Nem tudom ugyan, hogy mikor, de
megjelent és szerencsém volt, mert nem vettek észre semmit.”

Cholnoky Laszlé jegyzeteibdl az is kideriil, hogy killéndsen Viktor batyjaval
szemben érezte a gyonas kényszeritd sziikségét. Mindezt szemléletesen példazza
példaul a 198. bejegyzés, amely szerint ,Az dlomkdr. Viktor egyik novelldjinak
egyszeril, pimasz megrdviditése. Beadtam a Reménynek december 29-én. Megjelent az
1921 augusztusi szdmban (VII, 15-16.).” Majd oldalakkal kés6ébb ez olvashatd: ,,602.
Tiz év midtdn (nov.) (Ezt a novellit tulajdonképpen Cholnoky Viktor fria és a Fehérkereszt
Naptirban jelent meg Dom Sebastian cfmen 1918-ban. En egyszeriien lemdsoltam.)
Beadtam a Szdzat Almanachja részére oktober 24-én. Megjelent 1923 janudrjdban.”"

Megdobbentdek ezek a dokumentumok. Elbizonytalanitjdk a kutatot abban,
hogy az eddig jobbdara csak kortarsi emlékezésekbdl ismert Cholnoky Laszlot
tovabbra is mint gyenge jellemd, gatlastalan embert itélje meg. Ezek a feljegyzések
.Arodaimi napléban” maradtak fenn. A naplé a legszemélyesebb miifajok egyike.
tartozik. Azonban szinte minden esetben sejthetd, hogy a napléir egy potencidlis
olvasokozonségnek is dolgozott, aki majd a szerzd halala utin ismerkedhet meg
legrejtettebb gondolataival. Mindez kiléndsen az iréemberekre igaz, gondoljunk
példaul Marai Sandor vagy Illyés Gyula napléira. Cholnoky Laszl6 esetében is
valésziniisithetd, hogy szamolt azzal, napléi tulélik i, s6t, tudatosan ki is
hasznalta ezt a lehetGséget. A tisztesség és az irdi becsvagy egyarant irathatta vele
az utébb idézett feljegyzéseket. Viktort mint bdtyjat szerette, mint irét pedig
tisztelte. A t&le csupan anyagi okokbél eltulajdonitott irdsok miatt minden bizony-
nyal lelkiismeretfurdaldst érzett. Ugyanakkor az iréi dntudat is kiolvashatd
feljegyzéseibdl, amely kiilobséget tesz a sziikség és az dnérzet kozott. Mas dolog
az egyik, amely a megélhetés miatt pldgiumra kényszeriti, és megint mas a masik,
amely viszont viszolyog az idegen tollakkal vald ékeskedéstsl. A feloldhatatlan
eltentmondds okozta fesziiltséget, 1igy tinik, Cholnoky azdltal probdlta enyhiteni,
hogy napléiban bevallotta plagiumait. Kiginyolta dnmagat, amikor tettét ,pi-
masznak” nevezte. Az pedig, hogy az utolséként idézett feljegyzdshen testvérét
teljes nevén emliti (,,Ezt a novellit tulajdonképpen Cholnoky Viktor irta...”), bizo-
nyiték lehet arra, hogy lehetséges olvastkkal is szémolt a naplmraskor Ithatott
volna ismét egyszertien csak ,, Viktor”-t, de 6 félreérthetetlentil jelezni akarta, hogy
batyjara gondolt a feljegyzés elkészitésekor.

Az elmondottakat j6l szemlélteti a kovetkezd anekdota, amelyet Békés Istvan
ad kézre a mér emlitett kédnyvében. Tértént, hogy Cho]noky 1.4sz16 a sajit neve
alatt jelentette meg a Fiiggetlen Magyarorszagban testvére egyik novellajat.
»Aztdn meglodult benne a lelkiismeret, elment Viktorhoz, és toredelmesen meg-
gydnta, mit cselekedett: — Aljas kopman vagyok (a »kOpman« szdt maga fabrikdlta
ilyen alkalmakra a magyar »kdpni« igébél és az angol, embert jelent§ »man«
sz0bdl), igen aljas kopman vagyok — verte a mellét —, de egy vasam sem volt,
Viktorkam... Cholnoky Viktor nem haragudott; a tarcaert kapott pénzen aztan
testvériesen megosztoztak.”

Mindennek attekintését a Mozgai Pali, a gyermekhds cimd ifjusagi konyv
szerzéségére vanatkozd Cholnoky Laszlé-feljegyzés valosagtartalma miatt érez-
titk sziikségesnek. Ha Cholnoky szdamdra annyira fontos volt; hogy a batyjatél

12 CHOWNOKY Ldszld, frodalmi naplé (kézirat). OSZK, Fond. 192.9.
3 Bexts Istvan, 1. m. 346.
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eltulajdonitott irdsait egyértelmten levilassza sajat életmiivérdl, mint az az
irodalmi napléjabdl vilagosan kittinik, akkor nehezen képzelhet6 el, hogy magaé-
nak mondana — éppen a személyes feljegyzései kozott — egy olyan konyvet,
amelyhez valéjadban semmi kize. Szerzdségét Nemeskéri Erika sem tartja lehetet-
lennek, sét, az elsé elbeszélésben még életrajzi utaldsokat is felfedezni vél.” Az
irodalomtorténeti munkék és a lexikonok egy része (példaul Gulyas Palé és Var-
konyi Nandoré”) szintén Cholnoky Laszlé miivei kozott sorolja fel a konyvet.
Ezek a miivek a Vanyi Ferenc szerkesztette Magyar Irodalmi Lexikon kozlését
veszik at, amely 1926-ban jelent meg. (Gulyas hivatkozik is Vanyira.) Cholnoky
Laszlé ekkor még élt, kézenfekvdnek tiinik, hogy Vanyi és munkatdrsai maguktol
az iroktol kérték el miiveik listdjat, természetesen csak attol, akitél lehetett. Vagyis
a kézikényvek azon allitisa mogott, mely szerint a Mozgai Pali, u gyermekhds cimd
konyv Cholnoky Laszlé, szintén az iré adatkozlése sejthetd. A Vanyi-féle lexikon
Mozsgay Pali, a gyermekhds cimviéltozattal sorolja Cholnoky Laszl6 mivei kézé a
kényvet. (Varkonyi Nandor is igy tlinteti fel irodalomtorténetében.) Lehet, hogy
csupan nyomdahiba, de az sem zdrhat6 ki, hogy Cholnoky, nem lévén a birtoka-
ban példany, pontatlanul emlékezett hisz évvel kordbbi munkajara. Ezt latszik
megerdsiteni, hogy az els§ elbeszélésben a f6hés csaladnevét csak a 12, lapig
szedték Mozgai alakban, attél kezdve mindvégig Mozgay valtozatban szerepel.
Cholnoky Lészlé erre emlékezhetett. (Az efféle bizonytalansagra még egy példa
talalhatd az elsé elbeszélésben. A 30. lapon kétszer is olvashato a f8szerepls dlne-
ve. El8szor Szamosi Elek, majd alig hét sorral alatta Szamosy Elek alakban.)

Cholnoky kontra Cholnoky

Ki tehat a kitet szerzdje?

Ha mégsem hinnénk Cholnoky Laszlénak, akkor viszonylag egyértelmii a
helyzet: a kinyv kétszerzds. A két hosszabb elbeszélést, bairmennyire is eltérnek
életmiive egyéb irasaitél, Cholnoky Viktor jegyzi, a huszonharom publicisztikat
Tonelli Sandor. Ebben az esetben csak annyiban tértént mulaszias, hogy az utébbi
neve lemaradt mind a boritérél, mind pedig a cimlaprél. Arra viszont nincs
elfogadhaté magyarazat, hogy miként keriilt e két szerz6 egy kotetbe. A konyv -
megjelenése idejen Cholnoky Viktort kivalé hirlapiréként tartottdk szamon kor-
tarsai. A Hét vezets publicistdja volt, hirnevét a politikai elemzéseken kiviil éppen
tudomdnyos ismeretterjeszté cikkeivel alapozta meg. A ndla jonéhany évvel
fiatalabb Tonelli is Ujsagiroként dolgozott, irdsait tébbek kizott a Tolnai Vilaglap-
ja, a Képes Folydirat, a Tanulék Lapja és az UJj Idsk kdzolte. Erdeklodése
hasonlitott az id&sebb Cholnokyéhoz, stiluskészség terén azonban meg sem
kozelitette. A Mozgai Pali, u gyermekhds cimd iffisagi kényvben megjelent Tonelli-
irasok témadinak tObbségét Cholnoky Viktor is feldolgozta. Ezek az elegans
elbeszélékészséggel megirt cikkek azonban sokkal olvasmanyosabbak, mint a
gyvakran tudomanyoskodo Tonellié. '

Miért nem cikkgytijteményt adott ki Cholnoky Viktor? A szazad elss évtizedé-
nek kozepén, amikor iréként még alig-alig jegyezték, vajon miért elbeszéléseket
kért téle a kiado, ahelyett, hogy ismeretterjesztd irdsaibél dllitottak volna dssze

" NEMESKERL i. 1. 42-44. _
5 Guivas Pal, Magyar frok élete és munkdi IV, kitet. Bp., 1942, 434. és 437, VARkONYI Nandor, i. mz, 305.
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egy egész kotetet az ifjiség szdméra? Es Tonelli? A cikkei miért nem &nalld:
konyvben jottek? (Joud Magyarorszdga cimmel mar 1902-ben megjelent sa]at kotete,
Nagykoroson.) ,

El kell fogadnunk Cholnoky Lasz]6 szerz8ségét, hogy vilaszt kaphassunk a
miértekre.

Ebben az esetben két lehet6séggel kell szdmolnunk. Az egyik szerint a kényv
haromszerz@s. Ismét Cholnoky Laszld omindzus feljegyzésére, pontosabban en-
nek egy részletére hivnank fel a figyelmet: ,Ezt a kitetet, illetéleg ennek cim-elbe-

széléset, — jollehet a kolet Viktor neve alatt jelent meg, — voltaképpen én irtam.”" Haszd6

szerint értelmezziik Cholnoky LaszI$ kijelentését, akkor az els6 elbeszélés az 6vé,
A didherceg a batyjaé, a 1obbi iras pedig Tonelli Sandoré lenne. Am ebben az
esetben Cholnoky Laszld neve miért nem szerepel legalabb a tartalomjegyzékben?

Valgjdban nem arrél van-e inkabb szé, hogy Cholnoky Laszlé pontatlanul
emlékezett? A konyvtarjegyzék, amelynek 21. tétele a Magyar Kereskedelmi
Kozlony kataldgusa, ,1919 méjus havatol” rogziti a kilénbizé kiadvanyok cimét.
Biztosnak tinik, hogy Cholnoky Laszld kezetigyében ekkor mar nem volt elérhetd
példany a Mozgai Pali, a gyermekhds cim@ konyvbél, kiilénben észrevette volna,
hogy a kotetnek nincs cimelbeszélése. Hiszen az elsd elbeszélés, amelynek a
Mozgai-fiti a {6hése, mint mar emlitettiik, a Moharos bdcsi kabitja cimet viseli.
A masik elbeszélésrdl, kotet hijan akar el is feledkezhetett. Clrolnoky maga is utat
arra, hogy az 1915 elétti publikdcidira vonatkoz¢ feljegyzései elvesztek. Frdemes-
nek érezzlk felhivni a figyelmet arra is, hogy A didherceg cimii elbeszélés erSsen
hasonlit E. T. A. Hoffmann Didtirdjére. Az aldbbi részlet Cholnoky Laszl6 egyik
nyilatkozatabdl valéd. Ifjasdga kedvenc olvasményaira igy emlékezett vissza:
. Elovastam legaldbb tizszer Hoffmann minden munkdjdt, lefardztottam Kater Mure-i, az
Elixire des Teufels-t, a Klein Zaches-t, a Meister Martin-t —, széval teljesen beleéltem
magamat e kedves, zsenidlis, furcsa fréember kiilinos viléga’ba, mégis egészen bizonyosra
veszer, hogy Hoffmann és csekélységem kizott perabszolite semmi lelki rokonsdg sincsen
és hogy Hoffmannt — gy, mint kovabban Andersent —, nem azért olvastam szinte szédiilt
mohosdggal, mintha mdr éreztem volna, hogy &k lesznek iré-idedljaim, hanem mert a
hajlandésa’qom Gfeléfiik terelgetett. Olvastam ezer mdst is ~ tehdt a vdlaszbds lehetdsége
weguolt a szdmomra mds irdnyban is —, és én mégis ezekhez hajlottam, wert, amint
mondtam, az ideghajlanddsdgom Ghozzdjuk hiizott.”” Vagyis a Didtir( veszprémi
kornyezetbe helyezett parafrdzisat akar Cholnoky Laszls is irhatta. Az elbeszélés
terjedelme is erre enged kévetkeztetni — Viktor mar ekkor a révidprézaval
kisérletezett —, és kettgjiik koziil is éppen Cholnoky Laszlé az, aki a gyermekla-
poknak rendszeres munkatarsa volt. Raadasul, ha csupdn az elsé elbeszélés lenne
az ové, akkor a nevét minden bizonnyal éppen 1igy feltiintették volna a tartalom-
]egyzekben mint Tonelliét.

Az idgsebb Cholnoky szerz&sége tehét hatarozottan megkérdésjelezhets.

Ez pedig a masodik lehetdséget teszi valdszintivé: a Mozgai Pali, a gyermekhds
cimd kotet kétszerzés. Az elbeszéléseket Cholnoky Laszid irta, a cikkeket pedig
Tonelli Sandor.

Dee akkor Cholnoky Viktor neve hogyan keriilhetett a kényv cimlapjdra?

18 A kiemelés tSlem. S. G. ‘ Co - ~
7 Kimyvek konyve. Szerk. KGHaim Béla. Bp., 1918. 93-96.

_— - | . 397



Az dlengedett kitet

A Magyar Kereskedelmi Kozlony Hirlap- és Konyvkiado Villalat, az a kiado,
amelyik a Mozgai Pali, a gyermekhds cimi kotetet megjelentette, kilféldi mivek
kiaddja is volt a szdzadfordulén. Richard Marsh egyik népszer( regényét, A Hil-
vildgi embert Cholnoky Viktor forditotta magyarra. E kitet megjelenésekor, 1906-
ban, minden bizonnyal mér szerz8dése lehetett egy masik népszerd md, Max
Pemberton A fehér rémek cim( regényének forditdsara is, amely konyv alakban
1907-ben I4tott napvilagot, két kotetben.” Cholnoky Viktor és a kiadd kapcsolat-
felvételére valdszintileg a kiadovallalat legismertebb kiadvénya, a Tolnai Vildg-
lapja szerkesztGsége révén keriilhetett sor, amelynek Cholnoky, akarcsak A Tét-
nek, szintén allandé munkatarsa volt. Elképzeléstink szerint a két regényforditas
megjelenése kozott Cholnoky Viktor sajat kotet dsszedllitasara is lehetGséget
kapott a kiad6tol, amely ez id8 tajt éppen egy ifjisdgi kényvsorozat elinditdsdval
foglalkozott. Terveiknek megfelelden gyermekeknek szant konyvet varhattak
Cholnokytél, amelyben publicisztika (és taldn szépprdza) lett volna. A szerzéd6
felek a kotet cimében is megéallapodhattak; a nyomda a munkaigényes diszkotés
elkészitéséhez minden bizonnyal régton hozza is kezdett. Feltételezésink szerint
azonban még a kdtet anyaganak nyomdéba adasa el6tt Cholnoky Viktor valami
miatt eldllt eredeti szandékatdl. Am, hogy ne torténjék szerzddésbontds, a
lehet8séget atengedte docsének, aki a munkdba, méarcsak azért is, mert az idé
siirgette, bevonta volt egyetemi évfolyamtarsat, a nala harom évvel fiatalabb
Tonelli Sandort. Mindketten Budapesten latogattik a jogtudomaényi elSaddsokat;
az 1901/2-es tanévben egyazon idében is.” Valészinfileg innen ismerték egymadst,
illetve egymas érdeklédési korét. (Tonellit miforditéként és miivelsdéstorténeti
tanulmanyok fréjaként is szdmon tartjdk a lexikonok. 1923-161 a Szegedi Kereske-
delmi és Iparkamara fétitkara voit. 1950-ben hunytel.)

A szerzddeés feltételezett dtruhazasa idején a kotet cime mér meglehetett. Ez
abbdl sejthetd, hogy Cholnoky Laszié hibat kovetett el: valészintileg nem emlé-
kezett ponitosan a kotetcirnre, iﬁy az els6 elbeszélés {8hdse, mint emlitettiik, a mar
kotészetre keriilt Mozgai Pali helyett Mozgai Pista lett (P-P!), és az elbeszélés is
egészen mas cimet (Moharos bdcsi kabitja) kapott. Cholnoky Laszlo e tévedés
nelkiil is rosszul jart volna. Ugyanis az idékozben elkésziilt diszkotés kizédrdlag
Cholnoky Viktort tiintette fel szerzSként. Ezek utan a kiadé - feltéve, hogy nem
akarta zazdaba kiildeni a nagyszdmu, hibdsan elkészitett diszkotést —, nem irhatta
a tartalomjegyzékbe az elbeszélések valddi iréjanak nevét. Csak fokoztdk volna a
zavart, amelyet Tonelli neve Lattan amugy is érezhetett az olvasé. Képzeljik el!
Bar a boritén és a cimlapon Cholnoky Viktor neve szerepel, a tartalomjegyzék
mégis az decsét és Tonellit tiintette volna fel szerz6ként, Nyilatkozni kellett volna.
De hogyan? Miként lehet azt megmagyardzni, hogy a kirakatban #llé, Cholnoky
Viktor nevével fémjelzett konyvhiz neki valéjdban semmi kdze?

Es Cholnoky Viktor? Mit tehetett volna? Amig a hibas diszkotésekbdl egyetlen
példany is volt raktiron, legfeljebb annyit ¢sindlhatott, hogy elhatdrolja magat a
kényvtsl, és ha teheti, megakaddlyozza, hogy a nevével kapcsolatba hozzak.

"% A Tolnai Viliglapja hasdbjain jelent meg eldszisr mindkét regény, folytatasokban. Marsh regénye
1904-5-ben, Pembertoné 1906-ban.

¥ Adataink az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetern Almanachjéb6l szdrmaznak, mivel a térzskiny-
vek elpusztultak. Szives tdjékoziatdsaért kbszonet Kiss Jozsef Mihdly levéltarosnak.
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Atlapozva A Hét évfolyamait, nyomét sem taldljuk a konyvnek, pedig a lap
rendszeresen tdjékoztatott a frissen megjelend kiadvanyokrél. Ha a Mozgai Pali, a
gyermekhds valoban Cholnoky Viktoré, vajon nem az lett volna-e a természetes,
hogy A Hét legalabb megemliti népszerd belsé munkatirsanak és szerkesztGjének
elsd Budapesten megjelent kotetét, ha mashel nem is, az 1ij kdnyveket felsoroié
rovatban? Am ebben az esetben mindez elképzelhetetlen volt, hiszen egy méltatds
kozlése csak akkor természetes, ha tényleg azé a kétet, akinek a neve a diszkStésen
és a cimlapon szerepel. Csakhogy a Mozgai Pali, a gyermekhds nem szokvanyos
kiadvany. 7

Ugy tanik, Cholnoky Viktor is igyekezett megfeledkezni réla. Az 1910-ben
Beszélgetések cimmel megjelent cikkgy(jteményének Gomori Jend dltal irt elGszava
nem emliti meg a konyvet, ellenben tud a Veszprémben megjelent Fristkarikdkrol,
amelynek csak egyharmadat teszik ki Cholnoky Viktor eredeti irdsai, a tobbi
forditds. A ,Cholnoky Viktor eddig megjelent milvel” cimszé alatt még a kiilon
kétetben megjelent Maeterlinck-, Shaw- és Zola-forditasait is felsorolja a Modern
Kényvtar kiadvanya, az impozans kidllitasa Mozgai Pali, a gyermekhdst viszont
nem. Pedig Gémoéri Jend nylﬁran konzultalt Cholnokyval a kotet szerkesziésekor,
illetve az el6sz6é megirdsa elStt. Az ifjtisdgi konyvrdl, akarcsak Gomari, Cholnoky
késébbi konyveinek kritikusai és a haldla utani nekrolégok is hallgataak

Cholnoky Viktor kényvkiaddsi terve tehdt ismeretlen okbdl meghitsult; a
szerzédést atengedte Scesének és Tonelli Sandornak.” A kiadvény tartalméan még
lehetett médositani, azonban a diszkdtés, amelyen a Globus nyomda ekkor mar
dolgozott, az eredeti tervek szerint késziilt el.

Mindez csupan feltételezés. Véleményiink szerint azonban ez a legvaloszmubb
magyarazata a kényv koriili ellentmondasoknak.

Felenuis korrekcid

A Magyar Kereskedelmi Koézlony Hirlap- és Konyvkiadé Vallalat ifjlisagi
konyvsorozata népszerdinek bizonyult. A kotetek kozel masfél évtizeden keresz-
til ujbél és Gjbél felbukkantak a kardcsonyi kényvvasdrokon. A hirdetések a
Mozgai Pali, a gyermekhds megjelenésének idejét segitenek meghatdrozni, az évek
sordn boltokba keriild példanyok kilonbozdsége pedig Cholnoky Viktor
szerzdségét donti el

A Mozgai Pali, a gyermekhés cimid konyv évszam nélkiil jelent meg. Mikori a
kotet?

Fébri Anna, minden indoklds nélkiil az 1906-0s évet jeloli meg.” Az Orszagos
Széchényi Konyvtar példdnyat, a pecsét tanGsaga szerint, 1907-ben szerezték be.
Nemeskéri Erika valoszintileg innen vette &t munkajiba ugyanezt az évszamot.
A Magyar Konyveszet 1908-r01 tud. A Vanyi Ferenc altal szerkesztett lexikon

" Cholnoky Viktor egyik fia, Viktor elsitiink ismeretlen iddpontban meghalt. Taldn éppen a kétet
anyagénak dsszedllitdsa idején? A kisfid elvesztése elég indok lehetett ahhoz, hogy az fr6 ne vallaljon
részt egy ifjisdgi konyv megjelentetésében.

2 Akisériet (Vilogakds Choluoky Viktor publicisztikdjibol). Osszeallitotta, sajté ald rendezte, a jegyze-
teket és az utdszot irta FABR: Anna. Bp., 1980, 471. Fabri Anna a Mozgai Palf, a gyermekhds cimid kotetbol
is bevalogatott ket irdst (A telefotogrifia, A fildrengésekrdl) a kinyvébe. Ezeket azonban, mint lattuk,
Tonelli Sandor irta.
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szintén erre az évre teszi a konyv megjelenését, igaz, ez nem sokat jelent, mert
Magyar Irodalmi Lexikon rendszerint téves évszdmokat jeldl meg.

A megjelenés évének meghatirozdsiban nagy segitség lenne, ha a két elbeszé-
lést illusztrald képek mindegyikét azonositani tudnank. Ez elvileg nem lehetetlen,
mert bizonyithatd, hogy a rajzok és fényképek eredetileg nem a kényv szamara
késziiltek. (Szemléletesen példazza ezt a konyv 17. lapjan talalhaté fénykép,
amely egy hosszil bajuszi, mankdra timaszkods, hirlapirus éregembert kellene
hogy abrazoljon. A Tolnai Vilaglapja 1904. aprilis 3-4n megjelent szamabol dtvett
fénykép valoban egy iddsebb, bajuszos emberrdl késziilt, a hona alatt Gjsagokkal,
am a labdnak lathatéan semmi baja; igy természetesen mankdja sincsen.) A har-
minckét kép tobb mint egyharmadédt megtalaltuk folydirat-illusztracidként is.

Ezek egy kivételével a Tolnai Vildglapjaban lattak napviligot. Az azonositott

képek koziil a legkorabbi a lap 1904. aprilis 3-an megjelent szamaban bukkan fel,
a legkésdbbi a Gyermekvildg cim kiadvany 1905 decemberi szdmadban. (A Gyer-
mekvilag a Tolnai Viliglapja mellékleteként keriilt az olvasdk kezébe.) Tizennégy
kép azonositisa utdin megillapithatd, hogy a Mozgai Pali, a gyermekhds cimiG
konyvnek mindenképpen 1905 decembere utén kellett megjelennie. Azonban
biztosat csak akkor allithatndnk, ha sikeriilne az dsszes kép folyéiratbeli kdzlését
felkutatni.

Ugyanez all a kétet huszonharom ismeretterjesztd cikkére is. Kéziiliik csupan
tizenhatot sikeriilt megtaldlni. Valamennyi a Magyar Kereskedelmi Kozlony
Hirlap- és Konyvkiadoé Vallalat egyik kiadvidnyaban, a Tanuldk Lapjdban latott
napvildgot, 1902. jiinius 1. és 1905. november 19. kozitt. A kitetnek, amelyben a
cikkek egybegytijtve is megjelentek, tehat ez utdbbi idépont utdn kellett megje-
lennie.

A Magyar Kereskedelmi Kozlony Hirlap- és Kényvkiadé Vallalat legnép-
szer(bb, legnagyobb példinyszdmban megjelentetett kiadvanya a Tolnai Vilag-
lapja volt. Ha tehat a kiad6 sajat ijdonsagait kivanta rekldmozni, e hetilapon
keresztlil érhette el a legnagyobb nyilvinossigot. Természetesen j ifjusdgi
konyvsorozatét is hirdette a Tolnai Vilaglapjaban. Az elsd, teljesoldalas hirdetés
1906. november 4-én latott napvildgot. A reklam szdévege mult idSben szdl az Uj
kiinyuek cim alatt, a sziilok figyelmébe ajénlott kétetek megjelentetésérsl: A Ma-
gyar Kereskedelmi Kozliny Hirlap- és Konyvkiads Villalat nagyszabdsii konyvsorozatot
bocsdtott ki a magyar iffitsdg szamdra. Az voltf a célja, hogy kitfing miiveket myiijtson a
fiatal olvaséknak — mérsékelt dron. [...] A szakemberek is csoddlkozva — s falin kissé
irigykedve - fogjik konstatilni, hogy ilyen izléses és fényes kidllitdst olvasmdnyt
Magyarorszdgon egyetlen kindo sem produkilt még. Persze a rendes szokds az volt eddig,
hogy egy-kétezer peldanyt nyomtattak; de az 1ij sorozat minden kiinyvébsl 30-30.000
példiny késziilt, Ez a talany nyitja.” Az dltalunk targyalt kényvrél az alabbi par soros
ismertetés: olvashaté a hirdetésben: |, Chelnoky Viktor, a vidéki magyar élet kirébil
meriti leginkibb kinyvének meséit, tovdbbd: vonzé, csevegd modorban oktat foldrajzi,
fizikai és egyéb dolgokra. Els6, lebilincseld meséje: Mozgai Pali, a gyermekhfs.”™

A reklamszéveg fogalmazdja lathatéan tévedett a kdtetkezdd elbeszélés cimé-
nek megjeldlésekor. Ezt csak azzal tudjuk magyardzni, hogy a cikk megirdsakor

Z A kiemelések tolem. S. G. Ugyanezen a napon a Képes Csalddi Lapokban is megjelent ez a
hirdetés. A hetilapot, Elet cimmel, Cholnoky Viktor is szerkesztette 1905, janudr 1. és dprilis 2. kozitt,
A Képes Csaladi Lapok kiaddja szintén a Magyar Kereskedelmi Kozlony Hirlap- és Konyvkiada
Vallalat volt.
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nem volt keze iigyében a sorozat; valamiféle lista alapjan, mintdk segitségével
dolgozott a névtelen hirdetésirs. A tobbi kényvismertetés sablonos szdvege is
megerdsiti ezt a feltételezést. A hirdetések aztin e beharangoz6 par sort ismétlik,
gyakran sz6 szerint a késSbbiekben. Cholnoky Laszlét nyilvan ez a pontatlan
ismertetés vezette félre a kiad6 kataldgusanak olvasdsakor, mert — mint lattuk — a
hirdetésirhoz hasonldan szintén tévedett a kényv cimelbeszélésének megjelilé-
sében.

A Magyar Kereskedelmi Kozlony Hirlap- és Konyvkiado Vallalat tehat az
1906-0s karacsonyi kényvvasarra jelentette meg ifjlisag) konyvsorozatat, melynek
egyik darabja a tévesen Cholnoky Viktor neve alatt napvilagot latott kétet volt.
A hirdetés megjelenésének idépontja az illusztraciok részleges azonositasat és az
ismeretterjesztd irdsok eredeti megjelenési helye egy részének megtaldlasat ko-
vet$ sejtésiinket igazolja. Az 1906-0s évszdmnak tulajdonképpen az Orszigos
Széchényi Konyvtar példanydnak 1907-es pecsétje sem mond ellent, ngyanis azt
is lehet tudni, hogy az dltalunk vizsgalt kényv a 86-os szdmu beszerzés volt.
A hirdetés alapjan a konyv az év végén jelent meg. Ha figyelembe vessziik a
beszerzési szamol, amely sem nem kevés, sem pedig sok, korantsern elképzelhe-
tetlen, hogy a Mozgai Pali, a gyermekhds cimt konyvet az Gj esztendd elején
katalogizaltak.

Feltételezésiinket erdsiti A Balogh-lednyok érettségije cimd kdnyv, amelyet az Ego
dlnév alatt publikdlé Fried Margit irt. A koétet szintén a Magyar Kereskedelmi
Kozlony Hirlap- és Konyvkiado Vallalat ifjisdgi sorozatinak kiadvanya. A Tolnai
Vilaglapja 1906. november 4-én megjelent hirdetése elsé helyen mutatja be az
ajanlott konyvek kozott, vagyis ennek a miinek ugyanakkor kellett megjelennie,
mint a Mozgai Pali, a gyermekhisnek. Csakhogy amig ez utébbi évszam nélkiil
kertilt forgalomba, addig Ego fiatal lényoknak szdnt kényvének cimlapjan a
megjelenés idépontjat is feltiintették: az 1906-0s évszamot.

Miként lehet, hogy ugyanannak a sorozatnak a kdnyvei nem azonos méodon
(évszdmmal vagy anélkiil) latnak napviligot? A kérdésre a nyomdak kalén-
bozSségében keresendé a vélasz. A két konyv ugyanis nem ugyanabban a
budapestt nyomdaban késziilt. A cimlapok verso-ja szerint Ego kotetét a Tolnai
Vildglapia Nyomdai Mifintézetében nyomtattdk, a Cholnoky Viktor neve alatt
megjelent konyvet pedig a , Globus” Mifintézetben. A két nyomda valdszintleg
nem egyeztetett mindenben, igy torténhetett, hogy a Dohany utcaiban feltiintették
a megjelenés idejét a cimlapon, az Aradi utcaban viszont eltekintettek ettél.

A konyv késdbbi sorsdnak nyomonkovetése érdekében sziikségesnek €rezziik
az arvaltozas bemutatdsat is.

Akotetek dra az 1906-0s reklamszivegben nines kiilon-kiilon feltintetve, annyi
azonban tudhaté a szdvegbdl, hogy a legdragabb kényv 95 krajcarba keriilt. Az
1907. évi kardcsonyi konyvvasdr alkalmabdl a Tolnai Vilaglapja ismét hirdette a
koteteket, az el6z6 évi dron.™ A képes hetilap hirdetésrovataban a késSbbiekben
ismét felttnik a Mozgai Pali, a gyermekhds cimd kényv: 1911-ben.* Az édra ekkor
mar 1 korona 90 fillér. Cholnoky Laszlé konyvtarjegyzékének idézett, 21-es
sorszammal jelolt tétele szerint a Magyar Kereskedelmi K6zlony katalogusa 1912
decemberében is reklamozta a konyvet. A Tolnai Vilaglapja 1913 és 1914 kara-
csonya el6tt is hirdette az ifjasagi konyvsorozat kiadvanyait, koztik a Mozgai Pali,

= Tolnai Vilaglapja, 1907. dec. 8. 1974.
* Tolnai Vildglapja, 1911. dec. 10, 3104.
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a gyermekhdst is. A kotet mindkét évben 2 korona 20 fillérbe keriilt. Az 1915-6s
évben nem taldltuk nyomat a konyvnek a hirdetésekben. Egy év miultdn viszont
mar igen; ekkor 2 korona 50 fillérért lehetett megvasarolni a kotetet. 1918-ban mar
6 korona 80 fillér az ara. (A Tolnai Vilaglapja hirdetése Mozgai Pdl [!], a gyermekhés
cimviltozattal rekldmozza a kényvet, amelyet Cholnocky 1] Vikior irt.) A kovet-
kezd évben ugyanez a kiadvany mdr 12 korondba, mig 1920-ban 40 koronaba
keriilt® (Az utolsé évek nagyaranyt 4remelkedését nyilvan a habord okozta
inflaciéval magyardzhatjuk.)

Ujabb kiadasokrdl lenne sz6? Elképzelhets, hiszen az évek soran akér el is
fogyhatott az eredetileg nyomtatott harmincezer példany.

A kérdés megvélaszolasa el6tt szeretnénk felhivni a figyelmet a konyvnek a
szegedi Somogyi-kényvtar birtokdban 1évé példanydra. E kitet boritdjirdl hidnyzik
Cholnoky Viktor neve!’ A mas betltipussal elkészitett boritén a cim valtozatlan
maradt, Cholnoky Viktor nevét viszont lehagytdk rdla. Helyébe azonban nem
nyomtattak semmit! A kotés hatulsé tabldjara viszont igen; azt, hogy a konyvnek
hédrom korona az ara. Vagyis a Mozgai Pali, a gyermekhds abban az évben, amikor
harom korondaért lehetett megvasérolni, mar mas kétésben kertilt a konyvesboltok
kirakatdba.

Melyik évben keriilhetett hirom korondba a kényv? Mint a fentiekben lattuk,
1916 karacsonyédn 2 korona 50 fillér volt az ara. 1918-ban 6 korona 80 fillér.
A haromkoronas konyvnek tehat e két idépont kéz6tt, vagyis 1917 telén kellett a
boltokba keriilnie.

Vajon miért szdnta rd magat a kiad6, hogy 1j boritot készittessen?

A haromkoronds konyvbe az aldbbi, grammatikailag hibas szévegii cédulat
kottette a kiadé: |, Tekintettel arra, hogy a nyomdai, kinyvkotdi, valamint a papivdrak
alig 4-5 év alatt mintegy 50 szdzalékkal emelkedtek, nagybecsii vevink szives tdjékoz-
tatdsa céljdbol tudatjuk, hogy e mit bolti dra a bekdtés tablin [!] kivill meg van jelolve.”
A kissé homdlyos értelmd kiadoi lizenet alapjan leginkabb az valoszindsithetd,
hogy az 1j borité elkészittetésére végiil is az dr feltiintetésének szdndéka birta rd a
kiadét. Ezt az alkalmat hasznaltdk ki aztan arra, hogy némileg helyesbitsenek a
feliraton. Amig arra kiiléndsebb oka nem volt, a kiadénak nem llt érdekében egy
teljesen Gj borité elkészitésével zavart kelteni. Csak akkor javitottak a kotés eliilsé
oldalan, amikor az ar feltiintetésével valtoztami kivantak a hitoldalon. A kiad-
vany aztdn mér az 4j kotéssel latott napvilagot.

A korrekcié egy évtized miiltan végiil is megtortént. Am az igencsak felemdsra
sikeredett helyesbités tovdbbi kérdéseket vet fel. Miért csak a diszkotésrdl vették -
le Cholnoky Viktor nevét? A cimlaprdl miért nem? Es fGként: miért nem keriilt
helyébe a valddi szerzdparoes neve?

Ez utébbi okat csak taldlgati tudjuk. Talan feledekenysegbol maradt le a borfidrol
mind az elbeszélések valodi szerzdjének, mind pedig Tonelli Sandor nevének
megjeldlése, vagy pedig azért — és ez tinik valészintibbnek —, mert a kiadé nem akart
fennakadast okozni az akkor mér egy évtizede forgalomban lévd, folyamatosan
hirdetett, népszerd konyv eladasa koriil. Es igy magyardzkodni sem kellett.

% Tolnai Vilaglapja, 1913. dec. 14. 74,
Tolnai Vildglapja, 1914. dec. 3., a belsd boriton.
Tolnai Vildglapja, 1916. dec. 7. 25.
Tolnai Vilaglapja, 1918, nov. 30,, hirdetésmelléklet, X.
Tolnai Vildglapja, 1919. dec. 6. 23.
Tolnai Vilaglapja, 1920, dec. 1. 30.
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Arra a kérdésre azonban, hogy 4 cimlaprél miért nem vették le Cholnoky Viktor
nevét, és miért nem kertilt a helyébe sem Tonelli, sem pedig az iffabb Cholnoky
neve, biztos valasz adhaté. (Cholnoky LaszIot a tartalomjegyzék tovabbra sem
tiinteti fel szerzdként.) '

Ehhez el6bb meg kell dllapitani, hogy az évrél évre boltokba keriilg, kiilonbozé
ara kiadvanyok ajabb kiadast jelentenek-e. A hdromkoronas ,szegedi” példanyt
hasonlitsuk dssze olyannal - példdul a veszprémi Estvos Karoly Megyei Konyvtar
kiadvanyaval -, amelynek kotésén nincs feltiintetve az dra, viszont Cholnoky
Viktor neve igen. (Forgalomba tehdt éppen tgy kerilhetett 1906-ban, mint
mondjuk 1911-ben.) A vizsgalatbdl kideriil, hogy csupan a boriték kiilonb6zgsé-
gérdl beszélhetiink. A szedések a legaprobb részletig egyeznek egymassal. Ahol
az egyikben toredezett vagy elmozdult egy-egy betd, ugyanott toredezett és
mozdult el a méasikban is. A 164. lap utolso sordnak elsé |, b” betdje is minden
esetben kézzel dtrajzolt. A 12. lapon a bricsiipilllantdst mindkét esetben igy, hdarom
l-lel szedték. A 23.-on bomdlyos olvashaté mindkét példanyban, ,homalyos”
helyett. Két lappal arrébb ,ablakdval” helyett ez all: ablakdva,. A 43. lapon az els6
bizonyitvany” betlisorbdl mindig elmarad az elsd ,n” betd. Es még egy szem-
bet{iné nyomdahiba: az 51. lapon alulrél a 17. sorban hosszi i-vel szedték a
~bacsira” szét. Ugyanez allapithatd meg akkor is, ha az dsszehasonlitast kib&vit-
jik egy tjabb példannyal, példaul az Orszigos Széchényi Kényvtar 1907-ben
katalogizait kiadvanyaval. (Ennek boritéjin még ugyancsak feltiintették Chol-
noky Viktor nevét, a konyv arat viszont nem.) Példdink egyértelmtien bizonyitjak,
hogy a harom példany szedése azonos. Ez csak azzal magyardzhato, hogy a kiado
kriddban hagyta a konyv kinyomtatott példanyait, és a késébbiekben az igények-
nek megfelel6en kottetett a fiizetlen ivekb&l. A Mozgai Pali, a gyermekhds cimti
ifjisagi kiadvany ismételt felttinése a kardcsonyi konyvvasarokon tehat a raktaron
maradt példanyok folyamatos forgalomba bocsatasat jelenti és nem Gjabb kiada-
sokat. Igy torténhetett, hogy a haromkoronds kényv cimlapja azutan is csupén
Cholnoky Viktort jeldlte meg szerzéként, miutan nevét levették a diszkétésrél.

Persze Cholnoky Laszlé ezzel a felemds korrekcidéval nem jart jobban. Sem a
kotet diszkitésén, sem a cimlapon, sem pedig a tartalomjegyzékben nem tinik fel
a neve. Szerz@sége valtozatlanul homalyban marad. Dolgozatunkkal ezt a mu-
lasztast kivantuk pétolni.

A bibliogréafidknak tehdt Cholnoky Ldszlé miivei kozott kell felsorolniuk az
1906-ban megjelent Mozgai Pali, a gyermekh0s cimii kotetet. Errsl a javitasrél
természetesen Tonelli Sdndor esetében sem szabad megfeledkezni.
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