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JEGYZETEK BIRO FERENC; A FELVILAGOSODAS KORANAK
MAGYAR IRODALMA CIMU KORSZAKMONOGRAFIA]AHOZ
(Budapest, Balassi Kiado, 1994. 446 1.)

- --2Z olvasé monografiat és nem kézikonyvet tart a kezében” — hatdrozza meg
a szerzd munkaja mifajdt, eleve elharitva magatol a teljesség vagy a megkozelits
teljesség (az ,extenziv totalitds”} igényét, hogy tudniillik a kutatott korszak
minden kulturdlis (irodalmi) jelenségérdl illik (7), kellene (?) sz6t ejtenie. Marpedig
a szerz$ csupdn az altala korvonalazott ,targy” feltdrdsara, pontosabban szélva:
leirasdra-elemzésére véllalkozik, és nem kivan kirképet adni, amely szerinte a
~kézikényvek” sajatja. Ugyanakkor a célkitlizés ennél merészebb is, szerényebb
is, hiszen a ,targy” kimeritden részletes el6adasat igéri, jorészt olyan, az utébbi
évtizedekben részben elhanyagolt teriiletekét, amelyekkel kapcsolatban jékora,
kellSen még nem rendszerezett, megnyugtatd modon nemigen vizsgélt adatok
bukkantak el (példdul: a messzi multba vész Csdszdr Elemérnek a maga kordban
sem igazédn korszerl Verseghy-monografidgja, és még Szauder Jozset izgalmas
dolgozatai 6ta is tobb kotetnyi Verseghy-kézirat kiaddsara keriilt sor). Ezzel
szemben a monogréfia (a magyar monografia-hagyomanyoktol egyaltalaban nem
eltér6 médon) nem annyira 1jj anyag feltarasaban jeleskedik, mint inkabb az eddig
feltart anyag 1j rendszerbe foglalasdban, 1j (?) szempontd taglalasiban. E téren
Horvath Janos nyomdba 1ép, aki nem a levéltdri, kézirattari forrdsok folderitésé-
ben, kiaddsiban szerzett nem muil6 érdemeket, hanem a meglévs anyag Gjszerd
csoportositisdban, a maga fejlédéstorténeti elképzeléseibe valé beiktatasaban,
ezen keresztiil egy, az addigi rendszerezésektSl jorészt eltérd magyar-iroda-
lomkép kérvonalazasaban. Birdé Ferenc kotete derekasan és szinvonalasan teljesiti
a maga elé kitdzott célt. A kotet elézményei kozé tartozik Waldapfel Jozseinek
tobb kiadédst megért (szintén) korszakmonografidja, amelynek lapossaga, sema-
tizmusa iskolapélddja lehet az 1950-es, részben 1960-as esztend6k korszerfitlen, a
korszak irodalmatdl riasztd szemléletének, valamint Jancsé Elemér roppant
anyagot mozgatd vallalkozasa, amely szintén magan viseli a kora szemléletébdl
fakadé frazeoldgiai és egyéb bizonytalansédgokat. De mindenképpen el6zmény-
nek tekinthetd Szauder Jézsef megannyi dolgozata, amelyek sehogyan sem
akartak monografiava osszeallni: Szauder végiil is téredékben hagyta lendiilete-
sen indulé Versegh ly konyvét, a tervezett Csokonai-monografiat, nem irta meg
Kazinczy Ferenc palyédjanak emlékezetét sem, pusztan eszmetorténeti, lélektani és
filologiai remekléseket hagyott hatra Verseghy, Csokonal és Kazinczy életmiive
egy-egy szeletérol. Nyilvan kozrejdtszott a monografiatervek megfeneklésében a
feldolgozatlan anyag mennyisége, hiszen alapkutatasokat kellett (volna) elébb
elvégezni. Mindez azonban nem akadéalyozta meg példdul Julow Viktort abban,
hogy ne készitse el Csokonai és Faz-kas palyaképét, a poétikai kérdések elemzé-
sére vald kiilénds tekintetfel, valamint Voros Imrét a XVIII szdzadi magyar
irodalom egy-egy gondolkodastorténetileg lényeges vonatkozdsdnak megirdsé-
ban, Mezei Martat abban, hogy a Csokonai el6tti magyar lira f6bb tendencidinak
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kotetnyi értelmezését adja, Debreczeni Attilat a Csokonai-életmt egy jelentSs
részletének elemzésében.

Birg Ferenc az egyik utat sem vélte jarhatonak, mar csak azért sem, mert — mint
eléz6 konyvében, amelyben Bessenyei Gyorgy és irdbaratai gondolkodds- és
eszmetorténeti jelentSségére figyehmeztetett — dhatatlanul szembe kellett keriilnie
azzal a feloldhatatlannak tetszé dilemmdval, amely Wellek szerint az iroda-
lomtorténet bukasahoz vezetett (vagy vezethefett); nem is oly kdénny(i annak
tisztiazasa, az irodalom torténésze, minek a tirténetét irja, az irodalomét-e {ebben
ezuttal akadalyozta a szerz6t a XVIIL és a XX. sze’lzaclil egymastol jocskan eltérd
irodalomfogalma), vagy az irodalom intézményének, netan az irodalmi intézmé-
nyeknek torténetét-e (a sajtotorténet jorészt meg van irva, szinhdztorténeti véallal-
kozasok is készililtek, kinyvtartorténetrsl eleve illik lemondani, hiszen ez csak
tagabb értelemben tartozik ide), esetleg az irodalom tarsadalmi szerepéét-e? Vagy
mindezzel ellentétben: poétikai szempontot kdvessen-e; a miifajok vagy az
ir6portrék alkotdsa legyen vezérelve? Mindehhez jarulhat az dltalam mdr tobb
izben felemlegetett vita felelevenitése: Julow Viktor azt rétta £6] Szauder Jozsefnek -
{némileg taldn tilozva, de a Szaudert is gyotrd problémara jé érzékkel rdtapintva),
hogy az eszmetdrténeti, filozéfiai anyag olykor eltakarja, a hattérbe szoritja a
koligit-koltészetit, és igy példaul Csokonairdl ugyan egyértelmiien kitetszik,
milyen korszerii és me§ragadéa_n nag%zszabésﬁ szintézisbe hozta a Dorotiya-
poétdja a XVIII. szazad olykor egymadssal is vitdzd, gondolattorténetileg lényeges
elemeit, &m az nagyon kevéssé, hogy koéltéként, ,poétikailag”, miként tudott
kortdrsa lenni példaul a klasszika periédusit megvalositd Goethének és Schiller-
nek. Hasonlét érzékeltem magam is Debreczeni Attila egyébként (nem udvarias-
sagi frazisnak szantan mondom, hanem valéban) kivalé Csokonai-kényvének
olvasasakor: egyre tobb és egyre Gjabb ismeretek tarulnak f61 arrdl, hogy mikép-
pen sajatitotta el Csokonai a felviligosodas bolcseleti kérdésfeltevései nyoman
tamadt ,szakirodalmat” vagy éppen a fiziko-teol6giat, &m nem sokkal tobbet
tudunk meg arrdl, hogy mennyiben tjitotta meg (és megujitotta-e egyéltaldban?)
a magyar koltsi minyelvet, beleilleszkedik-e a korszak eurbpai koltészetébe,
tovdbba: koltészettorténetileg is olyan korszer(i egyénisége-e a magyar iroda-
lomnak, mint gondolkodastorténetileg...

Biré Ferenc hatdrozottan jeldli meg, mir6l fog irni, miképpen keriilheték
el - szerinte — azck a veszélyek, amelyek vallalkozdsa bukdsit eredményezhet-
nék. ,A tanulmany tehat nem a kor magyar és nem magyar nyelvti irodalmarél
(»tudoméanyardl«) beszél dltalaban véve, hanem mind a kett6rdl 1igy, hogy minél
teljesebben megismerjiik ezt a kiilénos dialdgust, furcsa kiizdelmet vagy bizarr
jatszmaét — az idében véltozé arculata feleket éppen tigy, mint viszonyuk valtoza-
tait.” Tobb megjegyzés kivankozik ide {elismerve a célkittizés jogosultsagdt, és
azt, hogy a szerz0 maga vilaszthatja meg konyvének targyat, maga jelélje ki az
értelmezési stratégidk koziil a szamadra a leginkabb megfelel$t), méghozza a Bird
Ferenc megjelolte targyon belill maradva. Ugyanis a korszak (amennyiben vals-
ban viszonylag pontos kezdettel és viszonylag pontos korszakhatarral rendelkezs
periddusrél van egyditaldban sz6) nem magyar nyelvi irodalmard! {,tudo-
manyarol”) nemigen esik szé a kényvben. Még ott sem, ahol szinte megkertilhe-
tetlen lenne. Ugy vélem, nem elég, ha a szerz6 megemliti, miszerint még Révai is,
Verseghy is latinul vagy németiil fogalmaztak meg grammatikajukat, nyelvészeti
muveiket, taldn arrél sem lenne szabad megfeledkezni, hogy miféle fogalomhasz-
nalattal éltek ezekben a nem magyar nyelvli miivekben: tudniillik igyekeztek-e
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latinul (vagy németiil) megszoélaltatni a korszak korszerti frazeologisjat, v
pedig a hagyomanyos XVIII. szazadi grammatikédk fogalmi rendszeréhez 1gazo§iy
tak-e; s mindennek milyen kovetkezményei lettek a magyar nyelvtani-nyelvészeti
szakkifejezések histérikumdban. S ha e kérdés felvetése talin maximalista igény-
nek tetszik, annak kifejtése bizonydra szamon kérhet6 (a munka célkittizésének
szellemében), hogy

(1) Magyar kolték latin nyelv( versei, kotetei miképpen illeszkednek be (és
beilleszke %\ek-e) a Biré altal folvazolt korképbe? Vajon a XVIII. szézadi, iskolas
horatianizmus tovabbélése jellemzi-e Révai Miklés vagy Dayka Gabor Iatin
nyelvii verseit (Révai latin kotete megjelent, Dayka latin versei kéziratban
maradtak), vagy pedig a sajat lira felé vezet poézisként kell-e targyalnunk ezeket
a verseket?

2) A periédusnak latin nyelvli magyar(orszagi) koltészete hol helyezkedik el
a magyar lira és epika , térképén”? A Szorényi Léasz16 altal bemutatott latin nyelvi
honfoglalasi epikar6l vannak korszeri ismereteink, de példaul Hannulik Janos
Krizosztémnak a maga koraban nevezetes, magyar kolt6k altal is recipialt alkalmi
és 6dakoltészete mennyiben jelez modernebb gondolat- és érzéstartalmakat, vagy
mennyiben 6rokose a barokk koltészetelképzelésnek? S mindez hogyan illeszke-
dik nemcsak a dedkos klasszicizmusnak nevezett irinyzathoz, hanem mennyiben
foghato fol gy, mint a késébbi klasszikai irdnyzat el6szovege (Berzsenyi legalabb
is frazeoldgiailag sokat koszonhet Hannuliknak, s kérdés, hogy a Sarbiewskit
fordité Virag Benedek miként koveti a neolatin koltészetet)? A megfogalmazas
szamomra igy kissé bizonytalannak tetszik: a nem magyar nyelvi ,irodalom”
ugyanis magaba foglalja a magyarorszagi német, szlovak, szerb stb. irodalmat is.
Mivel6déstorténeti szempontbol nyllvén célszertibb (miként jérészt Kosary Do-
mokos is teszi) Magyarorszaﬁ valamennyi kultirjarél szamot adni, kifejezetten
irodalmi szempontbél azonban kétségesnek tlinik — Biré Ferenc célkit(izése
alapjan - az efféle véllalkotas sikere. Hiszen ha a magyar irodalom részének
tekintjiik a maiyarorszégl német nyelvi alkotdsokat, akkor mi indokolja, hogy
szlovak szerz6k latin nyelv( irasait kizarjuk vizsgalédasaink koréb6l? Nagyon
nehéz meghtizni a hatarvonalat, ezt elismerem, de valahol mégiscsak hatarozot-
tan ki kellett volna jelenteni: a nem magyar (nyelv(i) irodalom (,,tudomany”)
korébe mi tartozik.

(3) A foljebb emlitett kérdésekkel fligg Gssze, bar mas irdnyba tajékoztat az
alabbi probléma. Rossz magyar oktatési-szervezési gyakorlat az, hogy a magyar
irodalmat (mesterségesen) elvalasztjuk az tn. vildgirodalomt6l. Azaz: még ott
sem afyetlen targyon beliil torténik a ma%yar és a vilagirodalom oktatésa,

ahol erre méd nyilna (példéul a felvildgosodas korszakénak eladésa-
kor) Bir6 Ferenc célkit(izéséb6l valéban kovetkezik, hogy

(a) Az irdnyzatpoétikai megfontoldsok teljesen elmaradnak. Sem Szauder J6zsef
klasszicizmus- és rokokoéfelfogasara, sem a kozkeletti eurdpai nyelvi kézikony-
vek stilustorténeti korszakolasara, differencidlasara, konfrontalé6 médszerére nem
torténik utalas. Minthogy a szerz6 szandékat és elhatarozasat illik tiszteletben
tartani, ezt kordntsem szamonkérg hangstillyal emlitem, csupéan toprengek azon,
hogy irodalomrél beszélve vajon nem célszeriibb-e egy, az irodalomhoz mégis-
csak kozelebb allé szemgont bevezetése, mint egy szociolégidhoz (j6, iroda-
lomszociolégidhoz) inkabb kapcsol6déé. Hiszen az utébbi esetben egyfelsl valo-
ban szocioldgiai, jobb indulatian mtvel6déstorténeti meghatarozok demonstra-
lasara keriil sor, ilyen: , A laicizal6dé értelmiség irodalma”, ezen beliil példaul:
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werkdlestanok”, vagy: ,A nemesség irodalmanak tjraerésodése” (ezen beliil irdi
portrék); masteldl a konyv midsodik harmadatél legaldbb is cimében olyan
(akdrminek is gondoljuk, mégis) irodalmi terminolégia keriil az el6térbe, legaldbb
is a cimet tekintve, mint: , Miifajok”, ,, A koltészet torténete” (eddig nem errél volt
5207), , Az Onelvii kolészet képviseli”. Az irdnyzatpoétikai megfontolisok
elmaradasaért nem karpétol (engem), hogy példaul Daykdrdl szdlva sokkal
inkdbb mentalitdstorténeti és kevéssé a KkoltSi egyéniséget, a kiilon fejezetet
érdeml§ lirat illetd kérdésekrdl esik szd (tilnyomorészt), vagy hogy Csokenai
csupan egy ,Hatdrozott életterv” reprezentdnsaként szerepel, s igy szd esik
programrol, példaképekrél, erkélestanrél, metafizikardl stb., de a tulajdonképpe-
ni koliészetrél alig-alig tudunk meg valamit, arrél nem is beszélve, hogy miel6tt
Csokonai részletesebb portréjat félvazolta volna a szerzd, mar megismerkedhet-
tiink Csokonaival, a dramairéval.

(2) Visszatérve a magyar irodalom-viladgirodalom problematikara: a kényvbal
nem tetszik ki eléggé, hogy a XVIIL szdzadban is szerves része a magyar irodalom
a vilagirodalomnak. A , forditoi mozgalom” a szinjaték torténetével kapcsolatban
emlitédik (Kerényi Ferenc idevidgd kutatdsait méltdn idézve), 4m mintha a
magyar irodalom légiires irodalmi térben, hermetikus elzartsagban alakuit volna,
teremtette volna dnmagét. Ha Bird Ferenc elzdrkdzik a rosszemlékid hatiskutatas-
tol, tokéletesen egy véleményen vagyok vele. De abban mar nem tudom jészivvel
kévetni, ha kényvével azt latszik sugallni, miszerint lehetséges a magyar irodalom
egy periddusdnak bemutatdsa anélkiil, hogy a vele parhuzamban alakulé irodal-
makbél irodalmunkra vetiilne fény {és viszont), illetSleg az ,Eurdpa és a magyar
irodalom” témakore (a metafora Hankiss Janos egy tanulsigos konyvének ci-
mébdl kolesonzott!) ilyen mértékben elhanyagolhato lenne. Ha Biré Ferenc nem
akarja sajat kutatdsi eredményeit (Bessenyeivel, Anyossal kapcsolatban) ismételni,
igaza van, bar olykor megteszi, ha nem akarja félmondani Galos Rezsé vagy
Szauder Jozsef feltaré munkajanak eredményeit, s a tanulményokra csak ldbjegy-
zetben hivatkozik, megérthetd. Az azonban mindenképpen sajnalatos, hogy akar
Jhattéranyagként”, akar , kontroll-anyagként”, akdr a lehetséges , korszertiség”
mércéjeként nem épiil bele az egyes fejezetekbe az eurdpai irodalmak alkotdinak
az a sora, amely néikil elképzelhetetlen a magyar felviligosodds irodalma. Talan
nem tilzas, ha az elGadas és a felfogds jellegzetességének vélem a , furcsa modon”
meg a ,paradoxon” kifejezések vissza-visszatérését. Modorossigai minden iro-
embernek akadnak, nem egyszer képzavarai is (360.: , A fesziiltség a tetGponton
allt...”). Itt azonban nem errél van szd, illetSleg: nem elsGsorban errdl. Persze,
arrdl sem, hogy az eseményeknek feltétleniil tigy kellett térténnitk, amiképpen
torténtek. Hanem pusztdn arrél, hogy egy kovetkezetes és céltudatos elSadas
nemigen furcsillhatja azoknak az eseményeknek bekovetkeztét, amelyek egy
ennyire (szociolégiailag és bolcseletileg) megalapozott kutatas nyomén papirra
vetddtek. Hiszen ha a folyamat értelmezdje maga is ,furcsa”-1lja azt, ami megtor- -
tént, akkor lehetséges, igaz, nem bizonyos, hogy az eldadas logikajaban van a
hiba. 5 még valami. Ha valéban ,furcsa médon” sorolédnak egymasutin a
torténések vagy a jelenségek, akkor mi az, amihez képest furcsak? Létezik-e
szabalyos irodalmi folyamat vagy irodalomkozi gondolati iv? Létezik-e ,idealti-
pikus” megoldasi lehetSség? Es egyéaltaldban: a , furcsa médon” zajlé eseménysor -
esetleg meghatarozhatd sajatossagra enged kovetkeztetni. Igen am, de csak
valamihez képest lehet barmi sajatos, Snmagdban, egymagéban nem. Talan kiiit
az eurdpal, kozép-eurdpai, kelet-ktzép-eurdpai irodalmak, gondolkodastorténe-
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tek sorabdl a magyar irodalom, gondolkodas- és miivelddéstorténet? Lehet, hogy
igen, de akkor ezt valamiképpen demonstrilni kellett volna... '

(3} A foljebb megkezdett gondolatmenetet folytatva, példin érzékeltetném,
hogy a magyar és eurdpai irodalmak egybevetésének elmaraddsa miféle hianynak
lehet okozdja, tovabba ez a konyvet jellemzé | sajatossdg” gondolkodéastirténeti-
leg is torést okozhat az elSadasban. Bird Ferenc kényvének Karman-fejezete a
szerz6 kordbban megirt, igen értékes Karman-dolgozatdnak tovabbgondolasa,
illetéleg néhany adattal és egy-két szemponttal valé gazdagitisa. A magam
kutatasanak eredményeit nincs jogom szamon kérni, e kutatdsi eredmények
mézlegre tételét talin igen (minthogy labjegyzetben a szerzé egyetért6leg hivat-
kozik rd). Felvetettem, dm azéta sem doigoztam {6l Karman Jézsef pietista
indittatdsanak, a Fanni hagyominyai szokincse és képaniaga pietista forrasainak
gondolatat. Utalnék ra, hogy apai d4gon Karmén olyan lelkészcesaladbdl szarmazik,
amelynek révén igen kozel kerlilhetett a pietista hagyomdnyhoz és frazeolégia-
hoz. Kdrman apjatél és nagyapjatol prédikaciék, beszédek maradtak fonn, ame-
lyeket ebbd] a szempontbol még nem vizsgalt meg senki, sét, mé% csak kisérlet
sem toriént arra, hogy ellendrizze: vajon a Géalos Rezsé Altal feltart, a lirikus
prozéra valld stilussajatossagoknak a Fanmi hagyominyaiban olvashatd valtozatai
olyan kormondatok, rajongdésrol (Schwarmerei) tantiskodé tirddék révén realiza-
lédnak-e a kisregényben, amelyek taldn a pietista szerzék képalkotdsa és mondat-
szerkesziése felé iranyithatndk a kutatot? A feltételezés kissé bizonytalan, hiszen
sejtésrdl van szd. Nem is konkrétan ennek fOlderitését vartam (volna) Bird
Ferenctdl, hanem a kisregény el6adasmodjanak egybevetését a hasonld (féleg
német) regényekéivel, vagy a Bdcsmegyeyvel, netdn Kazinczy Gessner-dtkoltésé-
vel, egyszoval az érzékenység magyar irodalméanak egy-egy valtozataval Az
valdszintileg messze meghaladta volna e monografia egyébkent jol és aranyossa-
géban is helyesen illeszkedé Karman-fejezetének lehetdségét, hogyha a szerzé
tovabbvitte volna meglatasomat a Fanni hagyomdnyai biblikus motivumair6l és
képkincsérdl, és ezek funkcidjat dsszevetette volna a Wertherben szintén bdséggel
megtalalhato biblikus utaldsokkal és allizidkkal, és ebbdl az 9sszevetésbdl vont
le volna kovetkeztetéseket. Annyi bizonyos, hogy a Fanni hagyomdnyai viszonylag
tédvol keriil(t) ebben a kényvben az europai érzékenység hagyoméanyatol. Ezért
nem karpétol, bar jolesd érzéssel tolt el Biré Ferenc korabbi tanulmanyabél ide
dtemelt talalméanya Karméan (ki tudja, mennyire kozvetlen) Lessing-ismeretérsl.
A Lessing-utalds anndl érdekesebb a Fanni hagyomdnyaiban, minthogy ez erdsen
eliit a pietista elképzelésektsl (amelyek a Karman éltal is j6l ismert Wieland nem
egy mfvében szatirikus dbrdzolasban jelennek meg). Ha mar Karmannal a
labjegyzetben és a fdszvegben kurta emlitésben sz6 esik az irodalmi idézésr6l,
ezt mésutt is meg lehetett volna tenni (példaul Anyos és Wieland lehetséges
kapcsolatait bemutatandd).

{4) Elfogadom Bird Ferenc egyik megallapitasat: gyakran a bolcselet késztette
megszblalasra az irdkat. Az elfogadas azonban nem feltétlen egyetértést jelent.
Viszont az ,irodalom mechanizmusd”-rél ezek szerint annyira eltérs a vélemé-
nyiink, hogy a magam felfogdsat nincsen jogom a szerzén szdmon kérni, aki
ehhez a megallapitasahoz hd marad kényve utolsé lapjdig. Tébb meggondolasra
késztet az ezt a tételt megeldzd vélekedés: ,a hazai {vdk a felvildgosodds ujfajta
gondolkeddsmoédja s az egész korszakot dthaté hatalmas eredmenyei el6] nem
zarkézhattak el, ellenkezéleg, itt, ezen az titon haladhattdk meg a tradiciét s ezen
a terepen épithették fel sajat vilagukat”. Nem egészen illendé, ha visszakérdez-
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nék: koltdi vilagukat? Valéban a felvilagosodas gondolkoddsmadja és megannyi
eredménye fakasztott koltészetet, amely a tradiciékat (melyeket?) meghaladta? S
bar elfogadom, hogy a felvildgosodas korszakjelolsként szerepel (még mindig
rokonszenvesebb, mint a szlav irodalomtérténetek ,nemzeti ébredés” vagy ,.nem-
zeti djjasziiletés” periddus-meghatarozasa), a felvilagosodas ellenében nem szille-
tett irodalom (,tudomany”)? Gvaddnyi a felvildgosodds korszakdban, felvildgo-
sodott korban alkotott-e, vagy pedig jorészt nem a felvildgosodas, hanem a
peridédusban él6-m(ik6d6 mas eszmei irdnyzatokra reagalt? S mit jelent az, hogy
.hazai irék”, kiilénds tekintettel a nem magyar irék ,hungarus patriotizmus”-
ara? S a tradicié meghaladdsa nem azt jelenti-e, hogy egy bizonyos tradici6tél
fordultak el az irdk, hogy mas tradicidékat a magukéva éljenek, azok ,viligat”

ondoljék, irjak tovdbb? Vagy pedig helyesebb lenne egy bizonyos tradicidhoz
iz6do ,polémikus”, szatirizdlé viszonyrdl szélni? Kérdések, amelyek esetleg
nemcsak ennek a mondatnak kapcsan, hanem az egész konyv olvastin folmeril-
hetnek, és amelyekre nem leltem a mdben a valaszt, S bar az el6bb idézett két
passzus egyik kovetkeztetéseként és a targy meghatdrozasaként is értelmezhetd
mondat ellen (a szerzéi szdndékot figyelembe véve) nem vethetiink valdjdban
igazabol sernmit semy, nem tagadom, sziiknek, s&t, lesz(ikitének érzem. Egy mésik
,,0minézus” mondat szerint a korszak iréi kozott talsdgosan sok polihisztorral
talalkozunk. Kérdésem eziittal igy hangzik: a XVIII. szdzadban hol nem? Voltaire
nemcsak az dsszes lehetséges miifajban alkotd ir6-koltG-tudos volt, hanem filozo-
fus, Newton és Locke miiveinek j6 ismerdje, népszertisitGje (Micromégas!), aki
fizikai kisérletekkel is foglalkozott, Rousseau: tobbek kozott ird, alkotmany-fogal-
mazd, zeneszerzd, Goethe mar ekkor annyi teriileten iigykodott, hogy a szer-
keszt6 adta helyen nem féme el még a puszta felsorolds sem, Lomonoszov
természettudos és poéta, Schiller kélts, teoretikus és a vilagtorténelem tandra
(hogy csak a legnagyobb neveket emlitsem, annyit azért még hozzatennék, hogy
a magyar irodalomban is, egész Eurdpdban is oly népszeri Gessner: irg,
képzomivész és sikeres iizletember). S bdr a tudomdnyok differencidlédasa
megkezd§dott, azért a , két kultGra” ekkor még egyiitt volt mitivelhetd, taldn nem
mindig azonos szinvonalon, mindenesetre kdzos nevezdre volt hozhatd a kilén-
féle diszciplindkban torténd munkdlkodds. Ilyen modon a magyar irodalmi
specifikumként ugyan nem tételezett, hanem sugallt, sejtetett tétel aligha tarthato,
legalabb is ebben a kategorikus formaban nem. Illetéleg: amennyiben a magyar
irodalom eurépai, kozép-eurdpai, kelet-kézép-eurdépai kontextusdban lenne
szemlélhets, feltehetSleg pregnansabban kitetszene, hogy mi az, ami a magyar
irodalom sajtja, mi az, ami regionélis jellegzetesség (van ilyen!), és mi az, ami a
korszak egészére nagyjaban-egészében jellemzd.

Taldn tilsdgosan aprélékosan is foglalkoztam a tomor bevezel fejezet néhany
szamomra problematikus kitételével (s itt még egyszer le kell irmom, ho
mindenekeldtt szdmomra problematikusak, a szerz6 korfelfogisa, targymegjelolé-
se, el6adasa kivetkezetesnek mondhato, az eltérés a szerzd folfogdsa és az enyém
kozott masutt taldlhatd), gydnge mentségemre szolgaljon: egyre bizonytalanabb
vagyok a hagyomanyosnak tekinthet8 korszakmonografidk 1étrehozhatésdgiban.
S hogy a szerzd szavaval éljek: akar paradoxnak is tetszhet megéllapitisom {vagy
vallomdsom?). MindenekelStt azért, mivel egy nagy hagyoményii irodalom-
térténeti miifajt igyekszem kétségessé tenni akkor, amikor az utdbbi esztend&k
vagy évtizedek legszinvonalasabb korszakmonografigjat olvashattam végig (is-
mét nem udvariassagi kort irok le, mint ahogy nem kifogdsaimat részleteztem,
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hanem a szerz6étél eltérd irodalom- és irodalomtudomany felfogdsomat regiszt-
rdlom). A hagyoményos korszakmonografidkban tobbek kozott azért kételkedem,
mivel a pozitivizmus kordban sziiletvén, tovabborokitették a pozitivizmus jol
ismert, Magyarorszdgon az irodalomtudomanyban kivaltképpen szikité-egy-
szer(isité modszerét. J6I mutatja ezt Waldapfel Jozsef idézett konyvének marxis-
tdnak mondott frazeoldgiaval felontott lapos pozitivizmusa. Bird Ferenc nem
csekély érdeme, hogy nem egyszertien szakitott ezzel a modszerrel, hanem
megkisérelte, hogy elméletileg is alitdmassza a maga eredendden szociologikus
és eszmetorténeti beallitottsagii irodalomidrténeti elképzeléseit. A szellemtorténet
és egy szociologikus irodalomfelfogés lehetséges érintkezéseire mar Szerb Antal
szolgaltatott ékes és szellemes példat magyar irodalomtorténetében. Az ered-
mény: olvasméanyos, de inkdbb frappans megdillapitisokkal sziporkizé, mint
tudomanyos alapossaggal és végiggondoltsiggal jeleskedd munka. Hiszen a
korszakmonografia vagy a korszak, vagy a korszakban miikodatt irdk monogra-
fidja; a szerzs vagy részeire szabdalja az irdi palyakat (példdul egy mdfajtorténeti
rendszerezés kedvéért), vagy tobbszor, majd mindegyik irénél elismétli példaul a
miifajtérténeti (és elméleti) vonatkozdsokat. Az dltalanos korjellemzdk tobbnyire
az egyes {rok pélyaképébdl, esztétikai nézeteibdl, az ,esztétikai normd”-bél, azok
Megsértésé”-bdl sth. levont tanulsiagok dsszegzésébdl adddhamak, ilyenkor az
ismétlés masképpen zavarja az olvasas folyamatossigat, hiszen ugyanazt az egyes
irdi portrékndl is el kell (vagy szokds?) mondani. Emellett (valésziniileg) nagyon
nehéz megtalalni a helyes ardnyt az iréi életrajzok, az esztétikai szemponti
méltatds, a kontextusba val6é beagyazottsdg folderitése stb. kozétt. Ha viszont
egyetlen szempontot valaszt ki a szerzé (sajat eléaddsomon ironizdlva a poziti-
vizmus egyik kulcsszavat kérem kolcson: ha megvan a monogrdfia faculté
maitresse-e), akkor el6adasabdl lényeges jelenségek maradhatnak emlitetlen, és
az egyetlen szempont esetleg nem minden iré esetében §sztondzhet az igazdn
relevans vonasok kiemelésére. Vagy megtorténhet az, hogy lényegesnek mindsit-
hetd életmiivet nem mutat be a szerz6, mivel a dont6 és kizardlagosnak tetszo
szempont szerint egyetlen ,rekeszbe” sem gydmoszolhets be. Lehetséges, hogy
ez a magyarazata annak, hogy a Bird Ferenc &ltal feltehetSleg nagyra becsiilt
Szentjobi Szabd Laszld (,légies-finom dalkdltészete™: 329} nem kapott (érde-
melt?) kiilon fejezetet?

A nyelvkérdés kiemelése, a magyarnyelviiség szerepe a korszerti nemzetté
vdlasban, a nemzettudatban — nem vitds — igen fontos fejleménye a korszaknak.
Csakhogy ez nem (sem) magyar sajatossag, az 1960-as (!) akadémiai cseh iroda-
lomtérténet .nemzeti ébredés”-t bemutatd kotete legalabb ilyen mértékben hang-
stilyozza a hasonld cseh {(irodalmi? torténelmi?) korszak ,nyelvi jellegét”. Miros-
lav Hrochnak egy magyarul is olvashaté tanulmanya a cseh nemzeti ,,Gjjasziile-
tés”-t ligy mutatja be, hogy eurdpai kontextusaban, parhuzamaival szemlélteti. Itt
olvashaté az a figyelemre mélté megjegyzés, miszerint: ,Meggydz&désiink [...],
hogy egy-egy nemzet sajitos és egyéni vondsait csak a tébbi nemzetelkel valo
dsszehasonlitds alapjan lehet hitelt érdemlSen meghatarozni” Alabb pedig:
Benniinket most killonosen az a térténeti periddus érdekelt, amelyben a nemzeti
mozgalom eljutott a nyelv, az etnikai sajatossigok és az elnyomott nemzeti
kozosség iranti tudos érdeklfdésts] a nemzeti agitacids fazisdig...” Még tovabb:
A politikai elnyomds és a csonka tdrsadalmi szerkezet kortilményei kozt a
nyelvi-kulturélis kivetelések alltak a nemzetébresztd torekvések tengelyében. A
nyelvi és kulturdlis harcok a politikai kiizdelmeket pétoltdk.” Helyezhetjlik
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mashova a hangsulyokat, képviselhetiink akar ennél jéval differencialtabb szem-
léletet, a nyelvkérdés elGtérbe keriilése nem magyar sajatossag, igaz, a cseh
irodalomban nem vezetett a nyelv folértékel6dését jelz6 koltsi viragzashoz,
irodalmi differencidlédashoz, mint a magyarban, jéllehet a cseh és a magyar
nyelvujitas neolog jellege, a cseh és a magyar prozoédiai kiizdelmek keletkezése
és tartalma, tovdbba a cseh és a magyar szoétari-nyelvészeti munkalkodasok és
egyes mitifajok meglepdnek tetszé hasonlé megjelenése (mint az amazonhaboru-
rol sz616 komikus eposzok Csokonaindl és Hnévkovskynal idébeli kozelségben)
el kell, hogy gondolkodtassanak. Az mindenesetre akar meglepének is tarthato,
hogy Biré Ferenc konyvében egyetlen egyszer sem irja le Niederhauser Emil
nevét, akinek a nemzeti megujulasokrél sz616 kittiné monografikus feldolgozasa-
ban a magyar ,felvilagosodas” kelet-k6zép-eurdpai, kelet-eurépai kontextusanak
részletes rajzat is meglelte volna, és ennek segitségével még markansabb megfo-
galmazasat adhatta volna a magyar nyelvi mozgalomnak. Emellett szimomra
hianyzik annak a kovetkeztetésnek levondsa, hogy mit jelentett ez a nyelvi
mozgalom a magyar koltdi nyelv fejlédésére nézve. Ugyanis, amennyiben folérté-
kelégik a koltészet presztizse (s ennek az kétségtelen jele, hogy joval tébben irnak
tobb verset, mint az el6z6 korszakban, az azonban, hogy el6fizet6ket nehéz
szerezni, hogy szeszélyes mecénasok kényének, kedvének van kiszolgaltatva az
ir6, aligha elhanyagolhat6 tényezd), a kérdés tigy folytathat6: miféle koltészeté?
Osztonoz-e esztétikailag magasabb rend( koltészet kikisérletezésére? Osszefiig-
gésbe hozhat6 ez azzal, hogy példaul Berzsenyi Daniel a nyilvanossagtél tavol,
onmaganak, a nyilvanossag elé lépés szandéka nélkiil kezd el verset irni?
Lezajlik-e és hogyan a nyilvanossag szerkezetvaltasa, hogy Habermasnak a német
XVIIL szazadi olvas6kozonség és kozvélemény alakulasat bemutaté konyvére
hivatkozzam? Habermaséra, akinek nevét és eredményeit hidba keresem a konyv-
ben, mint ahogy Falko Schneider Aufklirung und Offentlichkeit cim kotetével sem
talalkozom, Peter és Christa Biirger idevagé mivével sem, amelyek révén talan
pontosabb és. elméletileg megalapozottabb targyaldsra is (esetleg) mod nyilt
volna. Igen jellemz6 az a megfigyelésem, hogy Biré Ferenc lényegében folytatta
el6z6 monografidjat, amelynek anyagéat — ismétlem - beleépitette konyvébe
(roviditve, de a modszert illetleg semmiféle médositast nem eszkozolve), és nem
annyira Gjragondolta a magyar felvilagosodas (klasszicizmus?) egy szakaszénak
elemzését, az Gjabb szakirodalom felhasznalasaval, mint inkdbb beleillesztette egy
nagyobb periédust bemutat6 képbe. A Bessenyei Gyorgy miiveit felolel kritikai
kiadas el6szavait-szovegeit figyelembe vette, de az ﬁ}'abb kilfoldi, a korszakra
vonatkoz6 szakirodalom megallapitasait (néhany név foljebb) igen kevéssé. Nem
is sz6lva a magyar irodalomelmélet és 6sszehasonlit6é irodalomtudomény meg-
Gjulasarol, irodalomtudoméanyunk moédszertani felfrissiilésérél, véltasar6l, amely
ugtﬁan nem kifejezetten Bessenyei vagy Csokonai évtizedére kozvetlen vonatkoz-
tathat6 tanacsokkal szolgalhat, viszont irodalom és befogadas, illet6leg ujitas
(modernség) és hagyomany eiyméshoz f(iz6d6, egymast értelmez6 viszonyara
vetiil fény az Gjabb elméleti kutatasok révén. Mindehhez talan (ismétlem) az
eddigieknél jobban lehetett volna figyelni arra a befogadaselméleti és hatastorté-
neti elSfeltevés-sorozatra, amelyet mindenekel6tt a német irodalomtudomany
tanulméanyozasa segithetett volna beépiteni a monografiat készité médszertani
arzenaljaba.

Megint csak ismétlek: nem tartom kotelez6 érvénytinek példaul a konstanzi
iskola kovetését, nem hibaztathatok senkit, ha felvilagosodasrol, a XVIII. szazad
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alakuld kozvéleményérdl, irodalom és ,megrendelsi”-, szovetségesei” viszonya-
rol szélva mellgzi példaul Kosselleck kutatasait. Csupan azon toprengek, hogy
nem gyumolesdzsbb vagy inspirdlébb-e az olyan eljaras, amely jobban tekintettel
van (ha mar ezt jeloli meg ,targy”-ként) arra az irodalomtudomanyra, amely
olyan anyagra épiti, és olyan anyagon szemlélteti nézeteit, amely sok tekintetben
a magyarral hasonlé helyzetbél indult ki, illetSleg, amelynek magyar irodalmi
befogaddsa végleg (7) megszabadithatna a pozitivista forraskutatis €16 6roksé-
gétdl; s amelynek folderitése a maiyar irodalomban a recepcié mikéntjét, a vilag-
irodalmi és hazal hagyomany talalkozasat, esetleges konfliktusait, , deformaloda-
sa”-t, valamint a koltéi nyelv és dltalaban esztétikal frazeoldgia alakulasat, ,szer-
kezetét” szemiéltethetné. Arrdl a korszakrdl van szd, amelyben az eredetiség még
nem kafpta meg azt a glériat, amelyet majd a romantika szamos alkotdja-teore-
tikusa font kéré: nemcesak az imitatio elvének életerds fennmaraddsa érdemel
megfontoldst, hanem olyan jelenség is, amelyrél mar volt sz6: a forditds- és
adaptacidkultusszal szemben allast foglalé Karmanrdl (elsésorban Némedi Lajos
és Szildgyi Marton érdeme ez!}) mdr tudjuk, hogy életmivének jelentds része
forditds, méghozzd nem a vilagirodalom remekeibd] késziilt atliltetés; Csokonai-
rél szintén ismeretes, hogy forditoként sem kisebb jelentGségd, mint ,eredeti”
poétaként. De azt mar talin e monografia elmulasztott lehetSségei kdzé tartozo-
nak mindsithetjitk, hogy nem tarta f6l: miként éltet tovabb Karmén, illetéleg
Csokonai egy, az eurdpai irodalmak egy részében elavult, mds részében még
foélfedezésre varé hagyomanyt, mas szoval: miként orokiti tovabb egy miifaj
emlékezetét. Kirman (s most visszatérek ,,manidmhoz”) forditott magyarorszagi
német nyelvt mordlis lapbél, nevezetesen a Windisch Kéroly Gottliebébél (a
derék pozsonyi szerkeszté egyébként a Karmannal jobarat esztétikaprofesszor,
Schedius Lajos apsal), s ezen keresztiil, ti. a forditasokon keresztiil kapesolédha-
tott a pietista orékséghez, Csokonai ,,anakreontikda”-jat pedig egyszer mar j6 lenne
Osszevetni a XVIIL szdzadi német anakreoni versekkel (a problémadra utaltam Bird
Ferenc nagydoktori értekezésének vitajan). Johann Wilhelm Ludwig Gleim Anak-
reon cimd versét elemezve Klaus Bohnen mutatott ra arra, hogy e versben
miképpen pérosul az imiticios jelleg a koltdi donbemutatds gondolataval, amely
egy bizonyos tipusi koltészet tnigazolasi gesztusaként is értelmezhets (Goethe
szerint Gleim volt az els6 a német irodalomban, aki az anakreoni médban
szerencsésen verselt: Kolidszet és valdsdg 10. konyv). Amit mondandé volnék: nem
azt igényeltem volna, hogy az érvendetesen élénk Csokonai-kutatés egyes anak-
reoni versek ,pontos” mintdjinak eredjen nyoméba, hanem pusztan annyit
kockaztatok meg: Csokonai helye, jelentésége az eurdpai irodalomban és nem
utolsésorban régiénk irodalmaiban az eddigieknél vildgosabban tetszheine ki, ha
végre 1atnék: hogyan folytatta {és folytatta-e egydltaladban?) a német XVIIL szdzad
anakreontikajat, és ezzel a poézissel vezetett dialégusdban mi volt az § mondani-
valdja, melyek voltak az 6 hangsilyai. Nemesak magyar irodalmi szempontbdl
lényeges ennek vizsgalata, hiszen (mint arrdl magam tobb izben széltam) Csoko-
nai utééletéhez a szlovdk, a szerb irodalom is hozzdjarult. S ha a Fanni hagyoma-
nyai idézettelitettségére célzott Bird Ferenc, megtehette volna ezt masutt is
(nemcsak, hogy ismételjem magamat, Anyos Pélnal, hanem a magyarorszagi
neolatin koltészet és a ,,dedkosok” lirdja Osszefliggései esetében is!). Valéjaban a
magyar irodalom mély é termékeny eurdpai rokonuldsi kisérleteirsl van szo,
arrdl, hogy nem a létez$ vagy nem-létezd ,faziskésés” az igazi probléma, nem a
korszertiség vagy korszertitlenség bizonytalan tényezdje (a Bird Ferenc targyalta
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periédusban egyes irodalmakhoz képest a magyar irodalom korszertitlen, mas
irodalmakhoz képest korszerd, kivaltképpen, ha eltekintiink az ,egyidejii egyi-
dejtitlenségek”-t6l!), hanem a magyar és a vildgirodalom parbeszéde; recepcio és
hozzdjarulas kolesondsen feltételezik egymast ebben a parbeszédben, még akkor
is, ha példaul megszamlaihatatlanul tobbet forditanak németbsl magyarra, mint
magyarbol németre, a magyar irodalom inkabb figyel a németre, mini a német a
magyarra, s a magyarbol németre forditott miivek majd nem a német, hanem
példaul a eseh irodalomban lelnek befogadora. Félreértés ne essék: sokkal inkabb
egy, talan célszeriibb irodalmi, irodalomtudoményi szemléletrél gondolkodom,
bar Bird Ferenc kényve iirligyén, mint e konyv esetleges hianyain. Gondolkoda-
somban a f6 helyet az foglalja el, hogy Bir6 Ferenc (ha tigy tetszik) ,hagyoma-
nyos” korszakmonografiat irt, a maga nemében egészen kivélst, folytatva a
korszakmonografidk sajnélatosan megszakadt sorat, és csupan azt sajnalom, hogy
nem kisérelte meg a radikilis szakitdst ezzel a hagyomannyal egy nyilvan
tamadhatoébb, de (nem korszer(bb, pusztan djszertibb) koltészetkdzponti konyv
kedvéért. Irodalomtudoméanyunk kisérletezd kedve inkdbb a régi magyar iroda-
lom, a XX. szdzad és az irodalomelmélet mezején érvényestii], a %elvilégosodés és
a reformkor kutatdi mas teriileten jeleskednek. A magam esetlen prébédlkozasai
Karmdn, Kisfaludy Sandor vagy Verseghy tjraértelmezését tekintve csak csekély
visszhangot kaptak, labjegyzetben tudomadsul vételt Biré Ferenctél, Szildgyi
Marton Karman-kutatdsai viszont mar érvényesitik a ,,posztmodern” szemlélet
néhdny elemét. Mindez természetszeriileg nem teszi-teheti foloslegessé a szé
szoros értelmében vett filoldégiai vagy eszmetorténeti kutatasokat. Csak az a
kérdés, hogy megallhat-e a tudds elemz a szikebben vett filologiandl? Vagy az
eszmetdriénet képviseldje tisztaban van-e azzal, hogy kolt6rol, koltészetrsl szolva
korlatozott érvényességli a mondanddja, hiszen nem latszik tudomdst venni arrdl,
miszerint ,niyelvi mialkotds” elemzése targya.

Biré Ferenc korszakmonogrifidja (még akkor is, ha helyesen nem vallalta az
abszoliit teljességet) szamottévd eseménye irodalomtbriéneti (koz)életiinknek.
Azza teszi, hogy végigtekintette mintegy negyven esztendd irodalomtorténetét,
méghozza elfogadhato, vitatast érdemid szempontbél. Ami azonban: feltfing,
hogy mily kevésszer (haromszor) hivatkozik sajit kordbbi monografidjdra, az
1976-ban kiadott A fiatal Bessenyei és irdbardtai cim{ munkara. Jéllehet megallapi-
tasait (teljes joggal) vallalni latszik, hiszen - irtam mar — beledolgozta ebbe a
kényvébe. Ugyanakkor nem taldltam a nyomét annak, hogy az 1976-0s opusrél
szolo kritikakra reagalt volna, egészen pontosan Szajbély Mihdlynak 1980-ban
megjelent ismertetésére. Pedig itt lényeges kronoldgiai kérdések meriltek (61,
amelyek Bessenyei ,fejlédésvonalat” mddosithatndk. Ugyancsak nem taldltam
arnmak nyomat, hogy Szilagyi Ferenc fontos koézlését Biré miként illesztette bele a
Bessenyeird] sz816 fejezetbe: a megtalalt ,,Osholmi”-ban hdrom ismeretlen Besse-
nyei-md rejtézott. Szildgyi kozlése 1990-ben (1) jelent meg, Emlékezetes szdmomra
Julow Viktor Fazekas Mihily cimd monografijjanak masodik kiadasa (1982), mar
csak azért is, mert Julow madjat ejti, hogy opponensi véleménnyel, kritikaval
(amelyek a kandiddtusi értekezésre, illetSleg egy el6zé komyvére vonatkoztak)
vitatkozzék, miutan korrekt médon idézte, és ezzel konyvét egy irodalomtériéneti
jellegi diskurzusba helyezze. Julow Viktor kezdeményezésének - tudomasom
szerint —nem volt folytatdsa, a konyvet ismertetve magam sem figyeltem {61 akkor
arra a lehetGségre, amelyet ez a fajta szerzs-kritikus viszony magaban rejt. Az
irodalomtorténeti kozvélekedésnek megfelelden csak szabalyos-hagyomanyos
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ird~ és korszakmonografiat tudtam elképzelni. Magam ugyan inkdbb a téma- és
motivumtérténet, mielemzés és eszmetorténet egyeztetésén faradoztam, majd a
tanulmanykotetre emlékeztet6 probléma-orientalt konyvel kisérleteztem, utébb
tanulméanyaimat szerkesztettemn Ggy egybe, hogy elméleti megfontolasok és
iréportrék, komparatisztikai vézlatok és kutatési %eszémolék egymadst illusztral-
jak, egymasbdl legyenek értelmezhetfk. S bar sok értékes biralatot kaptam,
kényveimnek erre a torekvésére nem figyelt 61 a kritika. Biré Ferenc konyve
targydnak megjeldlésével és a kovetkezetesen végigvitt médszerrel igyekszik a
megszokottdl eltémni. F6 érdeme azonban nem itt taladlhaté. Hanem ott, hogy
Szauder J6zsef nyoméban jarva, de az § kutatdsai eredményeit tovdbbgondolva
az dltala felvilagosoddsnak nevezett korszak szuverén latomdsaval szolgél, a
magyar irodalom ekkor miikodd f6- és epizddszerepldit altalaban mds rendben
lattatja, mint ahogy azt megszoktuk. Az enyémnél szabélyosabb ,szak”-kritika
majd mérlegre teszi a mérlegre teendét. Példaul morfondirozhat azon, hogy mig
Biré Ferenc viszonylag pontos korszakkezdetet jeldl meg (szokésa szerint hevesen
vitatva az 1772-es ,,szimbolikus” korszakhatart), a korszak zarddatumdardl hallgat.
Mig Csokonairdl a kihagyasok ellenére is teljes pilya-, illet6leg gondolativet rajzol
fol, Bessenyei Gyorgy vagy Batsanyi Janos esetében ezt nem tartja sziikségesnek,
jollehet a , kufsteini elégiak” el6bb késztiltek el, mint a Halotti versek Csokonaitdl.
Vagy: mig Bessenyei szinmiivei a palyaképbe is be vannak dgyazva, a Csokonaiéi
onnan kivétettek, mas rend szerint targyaltatnak. Ilyen és ehhez hasonlé |, kévet-
kezetlenségek” masutt is eléfordulnak, melyeket a magam részérdl olykor meg
tudtam magamnak magyarazni, olykor nem. Ha nem hagyomanyos lenne ez a
korszakmonografia, bizonyara tobb érvet taldlnék a szerzé eljarasanak védelmére.
Szamomra alig (inkabb sehogy sem) értelmezhet6 moédon elmarad a kényv
végérdl az osszegzés, a konklizib. ,Szabalytalan” korszakmonografia esetében
ezt aligha lenne jogos szdmonkérd hangsllyal emlegetnem, de Biré Ferencé nem
az. A magam Otletei szerint vagy azért nincsen ,zardfejezet”, mivel a korszak
befejezését jelzé id6pont kijelolése nem lehetséges, Csokonai halalaval nem
fejezddik be egy korszak (Fazekas teljes pdlyaképét kapjuk!), Csokonai csak
annyira ,0sszegz6”, szintetizdlo koltSje a korszaknak, mint példaul Batsanyi vagy
a maga kordban Bessenyei (és ugyanolyan mértékben nyit (jj utakat, még akkor
is, ha jénéhdnyan ezt nem latjak vagy nem hajlanddk meglaini a kortdrsak és a
kozvetlen utddok koziil), vagy azért nincsen, mivel a kotet anyaga elsGsorban és
mindenekelstt a kényv targy”-dt kijelold nyitofejezetet értelmezi az egyes
kéltéportrék va%y a miifaji fejezetek révén. Felmeriilt elGttem még az is, hogy a
sokfelé tartd koltoi palydk egybefogésa csak a hatdrozottan megadott szempont
érvényesitésével lehetséges, de itt nem teljes kolt6i palyakrél van szé (sok
esetben), hanem pusztén élet- és palyaszakaszokrél, amelyekhez képest a tovabbi
élet- és palyaszakasz mas problémakat vethet 61, mas stilustorekvések megjele-
nése szinezheti. Csakhogy Birdé Ferenc lemondott a stilustdrténeti vizsgdlodasrol
(figyelmen kiviil hagyva Pér Péternek németiil megjelent kényvét a korstilusrdl),
mint koncepcidjdba nem ill6rsl. Barmily szorgalommal is keresek magyardzatot
a zardfejezet elmaraddsara, hidnyérzetem megmarad, Csokonai Vitéz Mihaly
kiemelésében egyetértek a szerzével (bar masért), de azt nem hiszem, hogy
enny. lllne egyediil allt volna (poétikailag, stilustorténetileg), mint ahogy azt a kényv
sugallja.

Bird Ferenc végiil is a XVIIL szazad hatvanas esztendeivel kezd&d& és Csokonai
halalaval (1805) befejez6ds évtizedeket tekinti a magyar felvilagosodés irodalma

365



periddusanak (néhany esetben természetszertileg betarthatatlan a mereven kije-
161t korszakhatar). Nemcsak az a problémam, hogy példaul a Tariménes utazdsa
kiesik, hanem még abban sem volnék teljesen bizonyos, hogy a , felvildgosodas”
sokféleképpen értett terminusdval megnyugtaté modon , lefedhetjiik”-e a korszak
valamennyi lényeges (irodalmi) jelenségét. Nem élt, 1étezett-e a felvildgosodds
eszméivel vitatkozd, attdl eltérs (irodalomra vonatkoz6é) eszme az adott periédus-
ban? Végiil is az irodalom keriilt kevésbé hangsilyos, a felviligosodas (amely
eszmei-boleseleti fogalom) a hangsiilyosabb helyre.

Nem mondok énmagamnak ellent, amikor (varatlan fordulattal?) azt allitom,
nem bizonyos, hogy ez olyan nagy baj. Biré Ferenc a maga megjeldlte célkitzést
igyekezett elérni, ehhez sziiksége volt csdbitd venzasok megkeriilésére, jo adag
onkorlatozasra. Hogy sokkal inkdbb a magyar felviligosodds iréinak eszmetorté-
netét kaptuk meg, s nem a magyar felvildgosodas irodalmanak histérikumat,
szamomura taldn sajnalatos, de a magyar irodalomtudomaény szdmara feltehetSleg
nem sajndlatos fejlemény. Ugyanakkor nem titkolhatom oromémet, hogy ez a
kényv megjelent, most mar — végre! — van mihez illeszteni nézeteimet, van mivel
vitatkozni, nem adatokkal, mielemzésekkel, hanem egy korszak egészére kiter-
jedd koncepcidval. Bird Ferenc monografidja tobb évtizedes kutatast teljesit ki,
nem lezdr, hanem vitdra, egyiittgondolkoddasra hiv. Még akkor is, ha maga zart
rendszerben gondolkodik. Korszakmonografia, ismétlem a szerz6 tnmeghataro-
zasét, bar nem kétlem, hogy kézikonyvként fog funkcionalni. A korszakmonog-
rafia szdmomra hasonlatos a XIX. szdzad realista regényeihez. Egyenes vonaly,
elére kijelolt palydn mozgd cselekményt ad, a szerzé kezében tartja, és egy
pillanatra sem engedi el a cselekményt mozgato szalakat, meglepetésre nemigen
szamithatunk. Fs csak titokban valljuk be magunknak: jo olvasni, szivesen
lapozgatunk benniik, becsiiljiik a szerz6 roppant tudésat, kor- és emberismeretét.
Gyakran fordulunk hozz4juk, mert tartds anyagbdl késziltek. De azt azért tudjuk,
hogy manapség sokan, nem is a legérdemtelenebbek, , més pennaval irnak”...
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