Déry Tibor és Nagy Liszlé

Nem tartoztak egymas szoros barati koréhez. Mar csak azért sem, mert nemze-
déknyi korktlonbség Allt koztitk. Nagy Laszlot az 1945 utdn induldk lelkes
tirsasdga vette koriil, amelyet a népi kollégiumok , fényes szellsi” ropitettek a
magasba. Déry Tibort viszont azok, akiknek a tobbsége a hiiszas években indult,
mar kotetek egész sora alit mogottik, s a harmincas évek vezetd folydiratainak:
a Nyugatnak, a Szép Szonak, a Vilasznak, a Magyar Csillagnak az elismerése
kisérte munkassagu at.

Es mégis, a kettjiiket elvdlaszté 31 éves korkulonbseg ellenére egész élet-
palydjuk sordn olyan mély vonzéddas élt benniik egymas irant, hogy annak
érzelmi hofokat mar-mar nehéz észérvekkel megmagyardzni. Olyan jelenség
benyomasat kelti, amely valahonnan az értelmen tulrdl, a zsigerek vonzasaibol és
taszitdsaibol tapldikozik. (E kapcsolat kivételessége talan abbdl is érzékelhets,
hogy Nagy Ldszl6 volt az egyetlen a maga nemzedékébdl, akinek érdekében az
amugy igencsak kevés birdlatot {r6 tollat ragadott.)

Az utokor mindezzel kapcsolatban legfeljebb csak a kérdéseit fogalmazhatja
meg: Miért adta at egyaltaldn a palyakezd6 — 1949-ben megjelent elsd verskotetét,
a Ttinj el fdjdst az akkor talin még nem is igen ismert iddsebbnek? Raadasul kedves
dedikaciéval, amelynek betiii lathaté izgatottsagrol tantiskodnak?! Miért fogadta
6t azonnal szivébe a megajandékozott? Taldn mert a nehézkes mozgasi 24 éves
fit sajat ifjlikorat, életének els tiz évét jutiatta eszébe, amikor csonttuberkoldzisa
miatt 6 is akadéalyozva volt a mozgéasban? Vagy szdrmazéasa miatt, felidézve az
Nlyés Gyuldval vald egykori taldlkozast Parizsban, és késébbi kézds latogatasait
annak rokonainal Racegrespusztan; ahol a varosbdl jott lelkesen — s idénként
naivul - vallatta vendéglatoit a paraszti 1ét hétkoznapjairdl? Vagy a versek fris-
sessége cjtette meg? Koztiik néhany kép:

. Ejszakéra beheged még
a viz szine csipkésen
s ha a madar reggel rdlép,
csilldimolva szétzizen,”

vagy taldn egy ritmusképlet:

~Fliles bagoly szall susogva
kébor kutya hasas nytlra
vadészik a mezgben,”?

amely kisérteties ergvel idézte fel a kordn elvesztett Jozsef Attila torékeny,
védtelen alakjat s leiré kolteményeinek némely jellegzetes fordulatit. — Igen
valoszind, hogy a felsoroltak koziil valamennyi kézrejatszott a vonzddas és a
koélcsonds szimpitiak kialakuldséban.

' Megismerkedésiik idGpontjat a koltd az 1949-es kényvnapra teszi, Ennek tmnepélyes koriillmé-
nyei kizott adja dt elsd kitetét a mdr befutott palyatdrsnak. L. Eletem. Uj irds, 1974 dec., 12. sz. 82-100.,
és NAGY Ldszlo, Versek és versforditdsok. Bp., 1978. 1. kot. 707.

? Részletek a kotetnylto Esti képek c. ciklusbol. In NAGY Lédsz16, A nap jegyese. Bp., 1954. 7-8.
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Am, ha Nagy Lészlé egy késébbi megnyilatkozasaban fébb tételeit vessziik
tekintetbe, az is nyilvanvaléva valik, hogy kettdjiilk kapcsolata mogodtt nemesak
Oszttnos, de az élet és a mivészet feladatait egybecsengden értelmezd nézetazo-
nossagok is meghizédtak. , Tudom, hogy néhany irdsom sokaknak nehezen
felfoghaté vagy majdnem érthetetlen — igy a fiatalabb. — De nem mindig az én
verseimben van a homadly, hanem az esztétikailag képzetlenekben és a renyhék-
ben.” (Déry ugyanigy vélekedett a kifejezés kérdéseirsl, mondvén, a vildg
bonyolult Gsszefliiggéseit is csak Gsszetetten lehet megragadni.) — ,, Voltak illazio-
im; jorészt magam végeztem velitk. Hitemben, ami ifjikorom 6ta éltet, megcsa-
latkoztam, megrendiltem. Megrendiléseimet nem szégyellem. Hozzdtartoznak
az emberi és koltdi sorshoz.” (Ezeknek a szavaknak parhuzamaként elég, ha
csupdn felvillantjuk az 1945-ben friss hittel Gjrakezdd bardt késdbbi politikai
csalédasait és meghurcoltatdsait.) ,Noha kéltészetem visel népi jegyeket is, nem
tartom magam neépi koltének, sem a stilus és téma szerint, sem a szd néptribuni
értelmében.” Ez a kijelentés is tokéletesen rimel Déry felfogasara, aki egyetemes
és oszthatatlan magyar irodalomban gondolkodott, s mir 1954-ben figyelmezte-
tett a népi—urbanus kettéosziottsag wjratermelddésének veszélyeire.*

Tanulmanyunk e megkapé6an tiszta és példaértékd férfibaratsdg emlékeit
kivinja — némi megbocsathatd filologizdldssal egybekdtve — két f6- és két
mellékiételben dsszefoglalni.

A segitségnyijtds eqy sajdtos formdja és iddzitése

A koltérdl késziilt dsszefoglalok elismeréssel emlékeznek meg Déry Tibornak
A nap jegyese cimii kotetrdl irt jegyzetérsl,” s kittintetd helyen idézik befejezésének
- halk ,proféciajat”: ,Ne mulasszuk el a figyelmeztetést: itt a szerénység meghat6
csendjében alighanem egy nagy mi késziil.”

Els6 {6 tételiink mondanivaldjdhoz Déry irasanak megjelenési idépontja kindlja
a kulcsot. Azt a momentumot, amely a bibliografiai feldolgozdsokban rendszerint
elsikkad (amikor is nem a keltezésre, hanem lapszdmra utalnak); nem is szdlva a
cikkgytjtemények azon szerkesztési gyakorlatardl, amely a mtivek alatt csupan a
megjelends évszamat tiinteti fel’

Dérynek e jegyzete ugyanis Egy fintal kolfd cimmel eredetileg a Szabad Ifjasag
okiéber 5-i szamaban jelent meg - joval a kotetet ismertetd és kifogdsokban
igencsak bévelkedd birdlatok kozzététele utdn. A kdzponti partlapban Didszegi
Andrés teszi szovd augusztus 27-én a kotet, illetve a kolt6 , kettdsségét”, ,miszti-
kus eredetieskedését”, ,,homalyat”, gondolatvilaganak ellentmondasossagat, re-
ményt vesztett hangulatait, ,feliiletes altalanositasait”, gyanakvasat stb. — amit
megengedhetetlennek tart. Igaz, biztositja a koltst tiszteletérdl - és |, segitségére”
kivén lenni, ,hogy lekiizdje kétségeit”.” Hasonld szellemben ir két nappal késébb

*K. E. [Katona Bva), Litogatéban Nagy Ldsziondl. Elet & Irodalom 1965. jul. 24. 30. sz. 12, és
Latogatoban. Bp., 266-273., valamint NAGY Laszld, Versek és versforditdsok, 1. kot. 715-724.

1 Az frok egyetértésérdl, Trodalmi Ujsag, jan. 26, 15, sz. 2., & DERY Tibor, Betladozds, Bp., 1978. 1. két.
472-481, .

5 L. Bori Imre, Két kilté. Novi Sad, Forum, 1967. 173., 175. — TUsxgs Tibor, Nagy Liszld. Bp., 1983. 83.

& GOrOMBEL Andrds, Nagy Liszls koltészete. Bp., 1992, 80-81.

T Déry jegyzetének keltezése hidnyzik a bibliografiai feldolgozdsokbdl. S az 1978-ban kozzétett
Botladozas cimii cikkgydjteményében is csupdn évszdmmal szerepel. L. Dery Tibor, Botladozdsok, 1. kot.
601-605.

* Dioszeal Andrds, , A nap jegyese”. Szabad Nép, 1954, aug. 27. 239. sz. 3.



Ungvari Tamads is az ismert kulturdlis hetilapban, a Mtivelt Népben: ,A Tiinj el
fijds agitator koltGje a Nap jegyesében kozmikus dsszefiggéseket 1ats, de a
politikarél, a mindennapi életrél kozvetleniil alig énekels koltének adta at a
szét..."” (Kell-e mondanunk, hogy 1954-ben ez silyos elmarasztalast jelentett?)
Egy hét se telik bele, s az Irodalmi Ujsagban kézel teljes oldalnyi eszmefuttatdsban
igyekszik a kor egyik vezetd kritikusa, Pandi P4l a verskotet marxista igényti
mérlegre tételére. Ertd és elismerésekben sem fukarkodé iras, amely elemzé
modon térja fel a kotet formai értékeit és (ij vondsait. Am valamiféle csélatas
igézetében § is Uigy tesz, mintha nem értené, hogy — a Rajk per, a térvénytelensé-
gek, az erdszakos szovetkezetesités, a falusi padldssoprések utén - a ,szabad
orszdg életének bator hanga dalosa 0 kotetében” miért ,tavolodik ettdl az
élett6l?” Majd hozzdteszi: belsd vitdk dilnak a koltdben, , kozte és a valdsig
kézott. ElsGsorban ez a diszharménia tavolitja el 6t életiink eleven kérdéseitd], a
gondokban-6romokben felnovs lelkének izzasatol.”" '

Nem allitjuk, hogy Déry mind a hdrom kritikdt olvasta, de egészen bizonyos,
hogy hallott réluk és ismerte elmarasztaldsaikat. Mint ahogy bizonyéra hénapok-
kal korabban ismerte a kotet anyagénak java részét is, ha mast nem — azt, ami a
Csillag 1954-es évfolyaméban megjelent; koztiik azokat a kritikus €16 ,pesszimis-
ta” verseket is, amelyeket a kolts tamadéi kifogédsoltak. Szinte egészen bizonyos,
hogy neki is megakadt a szeme az aldbbi, az 1j falu hatalmasait elitéld sorokon:

Nincs itt alarc, nem tiiri az élet,
— tinddom és ballagok —
Azt csak a vig Griiltek s hazagok
hordjék, 6k a maszkosok...”
(Farsangi ének)

JZajog a vadasznépség, — néma a hivatal;
emberi kérdésekrdl all ott a ravatal...”
(Teli kép)

E versek ismeretét mar csak azért is feltételezhetjiik, mert a folyéiratnak éppen
az a kérdéses szdma kozolte 8ket, mint amelyben Dérynek - az ugyancsak sok
vitdt kivalté Taipsimogatd cimd jelenete taldlhaté." Ugyanezen az alapon tételez-
ziik fel azt is, hogy Déry még a Csillagban olvashatta A nap jegyese cimi kotet
egvik kézponti darabjat, a Gyingyszoknya cimd kélteményt, amely viszont abban
a szamban szerepelt, amely a 2j(’)baré.t, Ilyés Gyula Dézsa cimd szinmdvének
masodik részletét tette kozzé.” Azt a Gyingyszoknydt, amely a jégverés vad
természeti képeinek megtévesztd csillogasaban jeleniti meg a pusztitds mitikus
er6it. Egyben ugyancsak megteremtve a szocialista eszmék fényes igéreteinek azt
a pusztitast asszocidlé képét, amely hazai f6ldon vald megvalositiasuk keleti,
despotikus gyakorlatat idézte.”

)

* [UnNGvAR1], Nagy Liszld: A Nap jegyese. Mtivelt Nép, 1954. aug. 29. 25, sz. 6.

 PANDI P4l, A nap fegyese. Nagy Laszlo 1if versei. Irodalmi Ujsdg, 1954, szept. 4. 25. sz. 3.

U Diry Tibor, Tilpsimogatd. Csillag, 1954. dpr. 4. sz, 575-602. - NaGy Lszl6, Farsangi ének. Uo. 604.,
és Téli kép. Uo. 605.

" Tuwyves Gyula, Dozsa. Csillag, 1954, jan., 6. sz. 961-992., NAGY Laszls, Gydngyszoknya. Uo. 993-99%6.

Y Vasy Géza, Nagy LiszIé toriénelemszemiélete. In u6., Nagy Ldszld tanulmdinyok. Veszprém, 1993. 5-30.
(A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag kiskdnyvtdra 9.)
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Arra talan felesleges is emlékeztetniink: Déry messzemenden egyetértett ezzel
a ,latlelettel”. Hiszen, ha mds nem, a Felelet cimd regényének fogadtatdsa is ra-
débbentette az eszme és a hatalom hétkdznapi, az igéreteknek ellentmondé gya-
korlata kozti kiilonbségre. Taldn ez is kozrejatszott abban, hogy elsdként csatla-
kozott 1953 nyaran Nagy Imre ij kormanyprogramjahoz, amely a térvénytelen-
ségek felszamoldsét, 5 az elemi demokracia kériilményeinek a megteremtését
kovetelte. .

Amikor tehdt a kritikdk kereszttiizébe keriilt iffi palyatdrs védelmére kelt,
nemcsak a Felelet-vitira emlékezhetett, hanem egyben egy 1j, szabadabb iroda-
lompolitika kibontakoztatisdnak a szandéka is vezethette; amiben nemcsak
mveivel, mint példaul a Felelet-vita egy momentumat kiginyold Talpsimogatd
cimfjelenettel, hanem publicisztikdjdval és vitacikkeivel is tevékenyen részt vett."”
Elég, ha ehelyitt Mllyés Gyuldnak a ,pesszimista” versek jogossdgat kimondd
cikkére, illetve a koriildtte kialakult hadakozdsra utalunk, ametyben Déry nyiltan
kiallt a k6ltd szabad témavdlasztiasiahoz valé joga mellett.”

Déry Nagy Laszlorol sz6l6 jegyzeteinek vita-mddszere egyébként nemcsak &t,
a kort 1s jellemzi, hiszen a hatalom kulcspozicidiban véltozatlanul a korabbiak l-
nek. Ugy . vitatkozik” a Szabad Nép, a Mftivelt Nép és az Irodalmi Ujsdg irdsaival,
hogy keriili a konfrontdcidt, meg sem emliti irdikat. Egyszerden idézetekben
mutatja fel a kotet meghatdrozé irodalmi értékeit, majd egy {6lényes mozdulattal:
,Kell-e kiilon politikai jelzd ennek a koltészetnek a jellemzésére?” — egyszerden
lesopri az asztalrél az ismert, am ki nem mondott vadaskoddsokat."

{Hadd tegyiik mindezekhez zardjelben hozza: Nagy Laszld érdekében Déry a
tovébbiak sordn sem volt rest fellépni, ha ezt szitkségesnek latta. Elég emlékez-
tetnlink 1955-beli megnyilatkozdsara, amelyben elégedetleniil adott hangot hi-
anyérzetének, amikor egy, a fiatal koltSket bemutatni szdndékozd esten hidba
kereste Nagy Ldszlo és Juhdsz Ferenc nevét, illetve miiveit.” S filoldgiailag ugyan
nem bizonyithatd, de nagy valészintiséggel része volt abban is, hogy a kulturalis
élet visszassdgait felsorakoztatd, a pdrt Eﬁzponﬁ vezet@ségének cimzett memo-
randum — amelynek el6késziiésében Déry szamottevs szerepet jatszott — kiemel-
ten szdva tette Nagy Laszld 1j verskotete kiadasdnak visszatartdsat.® Nagy Laszlé
és Déry miveinek egymast erdsit6 testvérkedését a tarsadalmi megujulast és az
1956-0s forradalom szellemiségét képviseld Uj Hang cim folyéiratban — terjedel-
mi okok miatt — eziittal csak megemlitjiik.”)

" 1954 4prilisat6l Egy perc cimmel rovatot kap a Miivelt Népben. S nemcsak ,az irSk egyetértésérsl”
biztositja Nagy Imrét (& 4. jegyz), hanem - néhdny héttel A nap jegyesérdl irt jegyzet utdn ~ nyilt
levélben is hitet tesz a reformeszmék és -politika mellett: Nyilt levél Nagy Imre elotirshoz. Irodalmi Ujsag,
1954. okt. 23. 32. s7. 1. ) i

¥ L TuyisGyula, A, pesszimista” verseirdl. Irodalmi Ujsdg, 1954. jan. 15. 2. sz. 3. — Déry mdr a Csillag
februdri szdmdban megvédi a szerz6t Gellért Oszkdr ,vonalas” kioktatdsa ellen. {Csillag, 1954, 2. sz.
312-314.) De utobb akad vitatkozni valdja ez Gigyben Konya Lajossal is: Vidlasz Kénya Lajosnak. Csillag,
apr., 4. sz. 729-734.

1 Egy fintal kiltd. In DEry Tibor, Botladezds. Bp., 1978. 1. kot. 601-605.

7 Ujra a tisziességrdl. In DEry Tibor, Botladozds, 1. kit. 482-483,

¥ A memorandum. Trodalmi Ujsag, 1956, okt. 6. 40. sz. 9. — A dokumentum léteejittérdl és hatdsarol
1. AcziL Tamds-MERrAy Tibor, Tisztitc vilar. Miinchen, 1982. 303-317. - Déry szerepérdl a memorandum
elékészitésében 1. Kortdrsak Déry Tiborrdl. Bp., 1994. 10, 154.

¥ L. GOROMBEI Andrds, i, 71 (9. jegyz.) 84-85. . .
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Hétkbznapok emlékei

Jeleztiik mar: Déry Tibor és Nagy Laszlé barédtsdga kiilss formajat tekintve nem
egy ,0sszejard” kapesolat volt. Am hagyatékaik szamos apré jelét 6rzik annak az
emberi melegségnek, amely végigkisérte késsbbi éveiket 1s.

Déry konyvtaraban példaul Nagy Laszlénak az aldbbi kotetei taldlhatdk (kivétel
nélkiil kedves ajanléssal):. Tilnj el fdjds (1949), Eg & fold (1972), Versben biijdoso
(1973).* Nagy Laszlo konyvei kozott viszont a kovetkezd Déry-miivek maradtak
rank: Itélet nincs (1969), Képzelt riport eqy amerikai pop-fesztivilrdl (1971) - ugyancsak
dedikdciokkal.” '

Levelek tekintetében viszont nincs elkényeztetve a kutaté. Nemrég kijzzétett
napléjaban a koltd emliti, hogy idds bardtja levélben koszdnte meg Gsszegytijtott
muveinek négy kotetes kiadasat.” Maga a levél azonban nem &ll rendelkezéstink-
re. (Igaz, sajnos a Dérynek megkitldott kotetek sem.) Annal kedvesebb viszont a
Déry hagyatékbol elgkeriilt, keltezés nélkiili rovid levelecske, amely ugyancsak
egy kotetet kbszon meg:

,Kedves Tibor Atya!

Kényvedet szeretettel elolvastuk, s minden cicoma nélkiil hédolunk Neked.
Szivbdl kivanunk minden jot

Nagy Lészld

Margit”

Alatta egy sziv rajza — benne a kovetkezs szavak:
.Ez a sziv Bobéé."® :

Az 1975-bal szarmazé, az Stvenéves kéltst kiszonts sorok kozvetlensége
visszaigazolni latszanak e kélcsonds szeretetet.™

-2 Déry Tibornak. Szeretettel E Nagy Laszlo. Bp. 1949. méjus 24.” (B. 26.956.), ,, Bobének, Tibornak
szeretettel, tisztelettel kildém: Nagy Laszlé. Bp. 1972, majus 3.7 (C. 8702), ,Bobének, Tibornak
szeretettel kildom: N. Laci. Bp. 1973. X. 24" (C. 8703) — valamennyi a PIM kinyvtirdban. —
Megemlitjiikk, hogy a hagyaték keét dedikalatlan kdtetet is Sriz: A fizér és a rozs. 1951. (B 26.955) és
Himnusz minden idében. 1965. (B 26.954).

M Nagy Lasziénak, Margitnak Déry Tibor Bp. 1969. V.” — ,Nagy Laszlénak, Szécsi Margitnak
szeretettel D, T. Kelt. n.” — Nagy Andrds tulajdondban.

# . Déry Tbor levelet irt nem tudta, hogy ilyen »mii« van méggttem. Ezért is volt j6 ez a kiadés, 4 kitet
egyittt. Hogy megtudjdk.” (1975. jinius 5.) In Krdndka-tdredék. Nagy Liszié napldja. Bp., Helikon, 1994. 59.

3 PIM Kézirattar. Levelek Déry Tiborhoz.

H Teljes szOvege a kivetkezs: (Megértéséhez tirgyl Kiegészités: Déry & felesége 1975, jinius 9-¢
és 30-a kozOtt Bécsben tartozkodott. Bibe itt nézte meg a TV jinius 29 esti addsdban Kormos Istvan
interjijat az Gtvenéves kéltdvel. Déry rendszerint a Bécs kbzelében fekvd Badenbe jért rulettezni.)

1975, aug. 8.

Edes Lacika!

Tudom, letelt az a bizonyos 8 nap, de kérem, fogadja nagy szeretettel kiildott j6 kivdnsdgainkat!

Nagyon szeretjiik és tiszteljiik magdt Lacikdm (kiléndsen én, taldn mert éx is jGl. 14-én szitlettem).
A TV-nterjit Bécsben a kdvetségen néztem végig, fridsi volt, amit és ahogy mondta. Ha visszame-
gyiink Pestre, levetittetem Tibornak, aki nem latta, mert Bécsben & csak rulettezik.

A j6 Tstenke segitse magukat - Margitkdval egyfitt, nagy szeretettel és dleléssel Béhe”

Most sajnos nem rulettozhatok.
fehat alifrhatom. Szeretettel tlellek, kedves Lacim: Tibor
A kizlés engedélyezéséért ezittal mondunk koszbnetet Nagy Andrasnak. A levélben jelzett TV
interfurdl I ALFOLDY Jend, A kdl#d arca. Elet és Irodalom, 1975, jal, 5, 27. sz, 13, - Az interji szdvegének
részletkozlése: A koltd nem tévedhef. Tiszatdj, 1975. jul. 7. sz. 5-11. .
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Nagy Laszld emlitett napldja egyébként arrdl is tanuskodlk hogy 1 Iro]a szivesen
olvasta Oreg barétja irdsait, koztiik a Napok hordalékait”

Taldn nem érdektelen me gemliteniink egy koz0s bardt, Kondor Béla nevét sem.
Ugy tudni: Nagy Laszlé és Déry egyiitt tekintették meg 1973-ban Kondor
kiallitdsdt.”® S arra sem érdektelen emlékeztetniink, hogy a G. A. wr X-ben cimd
1egenyenek boritélapjat Kondor Béla készitette, nagy valdszintiséggel az ird
kérésére.”

Aleghosszabban — kdzel két héten at — Parizsban id6ztek 1968 november végén,
az UNESCO kozgytilése idején, amikor a magyar szellemi élet szdmos képviselGje
Lrajzott ki” a francia févérosba, a legkiilénbozébb szervek meghivdsara vagy
kikiildetésében” E kozds programok emlékét Déry és Bobe naptir-noteszei
Grizték meg szdmunkra:”

Nov. 20.: Szajna-parti séta, majd a boulevard Saint Michel megtekintése. Este
Ilyés Gyula is veliink van: vacsora Georges Charairékkal (utébbi jobaratjaval) egy
spanyol kiskocsmaban.

Nov. 21-23.: kirandulds Bourges-ba. Az elébbiekhez Kdsa Ferenc filmrendezs
is csatlakozik.

Nov. 24.: kézbs program a két ,nagy 6reggel”. Felkeresik a Bastille-t, a Szent
Lajos szigetét és a Mont St. Geneviéve-t, ifjukori lakasaik és egyiittléteik szinhe-
lyeit.* Vacsora Kassai Gyérgynél, Németh Andor nevelt fianal, Déry forditéjanal.

Nov. 25.: a hdrom ,nagy” kozos miiteremlatogatasa Beck Andras szobrasz-
miivésznél, este vacsora Charairéknél. Itt jelen még: Illyés és Jean Rousselot, Paul
Chaulot, Jean Follain, Guillevic — a magyar irodalom jeles bardtai.

Nov. 26.: k6zds irodalmi est a Magyar Intézetben.

Now. 28.: ismét vacsora Charairéknal.

Nov. 29.: Déryék és Nagyék kiranduldsa Ermenonville-be, az ismert Rousseau-
emlékhelyre.

Nov. 30.: csupan egy rovid bejegyzés: , Nagy Lacival festék!”..

E pdrizsi napok egyetlen irdsos emléke, amely a Déry hagyatekban rank
maradt: a kozos irodalmi-est francia nyelvii meghivéja — hatlapjan a kolts
irdsaval:

,libor! -
En most moséndzok, pedig jobb lenme Veled egy kavé
Nagy L."™

¥ Olvastam két Déry-irdst is, szépek” - irja 1975. dprilis 4-i bEJ Eyzé%emel In Krinika-taredék (22.
jegyz.), 30. — Nagy val6szintiséggel a kivetkezd irdsokrol volt sz6: prilis negyedikére. Nepszabadsag,
1975, apr. 4., 79, sz. 21, illetve Egy nap hordaléka. (Jlendd-e, ha az {ré magantgyeirdl is beszamol.”)
Elet és Evodalom, 1975, 4pr. 5., 14. sz. 3. Killéndsen ez utobbi kelthette fel a koltG érdeklodéset, hiszen
az iroi alkotémunka | techmka]arol” ¢és hatdsardl elmélkedik.

% L. Tuskes Tibor, 1. m. (5. jegyz.) 161.

¥ L. Domokos Matyds, a kétet kiadéi szerkesztGjének visszaemlékezéseit. In Kortdrsak Déry Tiborril,
16.

* Korabeli beszdmold az eseményrél: BoLDizsARIvAN, A nemzetkdzi megértés iskoldfa. Elet és Irodalom,
1968. dec. 15. 50. sz. 1-2.

* PIM Kézirattir, Déry-hagyaték. Noteszek.

" A sétat Déry egy ,hordaléka” is megdrokitette: Osszeiitkdzés Pirizzsal. Elet és Irodalom, 1968, dec,
21, 51. sz. 3., és DERy Tibor, Botladozds, 2. kot. 384-396.

3 PIM Kézirattdr. Levelek Déry Tiborhoz.
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Mindebben — Ggy érezziikk — nem elsGsorban a kézlés tartalma az érdekes,
hanem a gesztus: hogy Déry e lényegében véve érdektelen sorokat is félretette és
megdrizte. Taldn nem kell kommentar.*

Melléktételiink befejezéseként roviden még megemlitjiilk a Béres-cseppek
ugyét. Ezzel kapcsolatos taldlkozasaik tényét 1977 elejérdl a kélté napldjegyzetei
rogzitik,” de viszontlatjuk azokat Bobe naptaraiban is. (A nyolcvannegyedik
évében 1évs Déry ekkor mar nem vezetett napi feljegyzéseket.) E dokumen tumok-
bél a kovetkez§ hiivelyezhetd ki: Déryék egylittérzd figyelemmel kisérték Béres
Jozsef rakellenes cseppjeinek az {igyét, amelyet a szakma ellenérzéssel fogadott.
Am Nagy Léaszlé és bardtai mindent megtettek elismertetéséért. Déryék — elkép-
zelhet$, hogy a kolt§ biztatdsira — mar 1976. december 17-én talilkoztak a
feltalaloval és Késa Ferenccel, aki dokumentumfilmet készitett a cseppek gyogyi-
t6 hatdsardl. 1977, februdr 14-én, 15-én és 17-én (Illyés Gyulaék, lanyuk Ika és
Németh Laszloné tarsasdgdban) megismerkednek a harom-részes filmmel.* Majd
februar 20-an ismét taldlkoznak Koésa Ferenc lakdsin. Harom nappal késébb
viszont ez 4ll Bobe naptardban: ,1/2 1" - Tiborral Aczélhoz”. Majd madrcius 14-én:
+Aczél Agihoz”. Kdzben a marcius 5-i bejegyzés (szintén Bobe betdivel) arrdl szol,
hogy vacsordra vendégil lattak Gorgey Gaborékat, illetve Nagy Laszlét és Szécsi
Margitot.™ Igen nagy valdszinGséggel allithatjuk — azért, hogy a vendéglatok
beszamoljanak: milyen eredménnyel jartak Aczél Gybrgynél, akitsl az {igy széle-
sebb nyilvdnossaga fliggott. Tudomasuk szerint: nem sok eredménnyel. De ez
esetben is a szandék beszél 6nmagaért.” :

A kor vildgrendjének kizds ellenzékében

Déry és Nagy Laszlé kapesolatdt méar kezdettdl fogva nem az ifji palyatars
vonzdddsanak s egy atydskodd idds ar jéindulatinak a taldlkozésa hatdrozta meg;
hanem az, hogy lényegében véve azonosan, vagy legalabbis hasonloan valaszol-
tak koruk f& kérdéseire.

Szellemi életrajzuknak ez a pdrhuzama utébb a hatvanas években valt egyre
hatérozottabban {athatdva, s tartalmat tekintve is tovdbb gazdagodott. _
E folyamat lényegét megkiséreltitk masodik f6tételiink cimében is kifejezni. Az
1956-0s forradalom leverését kovetSen mindketten szamvetésre kényszeriiltek.
Szembesiilnidk kellett a szocializmus szovijet, illetve népi demokratikus megva-
losithatosdganak illtzidjdval, s ezzel egyidejileg: sajit sorsukkal és eszméikedé-

suk lehetséges tavlataival. A borténbe zart id8sebb bardt megaldztatdsdnak a
" .sulyat” akar szamszerten is ki lehet fejezni (a harom évig tart6 cella-élet soran,
ugy tudni, tizenhat kilét fogyott). Am a bortonlét nemesak gyorsitotta a kijézano-
das folyamatit, de hatékonyan segitette is az illizidkhoz, illetve a korabbi
dnmanipulaltsaghoz fiz8d6 érzelmek felszdmolasat. G. A. iir X-ben cim( regényé-

* Tovabbi adatok a kézds pdrizsi napokhoz: TUSKES, i. m. (5. jegyz.), 164,

¥ L. Kronika-foredék, {. m. (22. jegyz.), 361., 371.

M A vetités részleteihez 1. SzaB0 B, Istvan tanulményat: Déry Tibor és a film. In ,D. T, #ir X-ben”. Bp.,
1995, 124-125. . .

* Déryek mas alkalmakkor szivesen lattdk magukndl vacsordra Nagyékat. Igy (Bibe noteszeinek
taniisdga szerint) 1969. janudr 16-an Kamondy Laszl6 és Vajda Miklosék, 1970. janudr 22-én pedig Vas
Istvdnék és Csurka Istvanék tdrsasagdban.

% Meglehet(isen félve tesszitk fel e magdnkapcsolatra az utolsé tollvonast: a feleség, Szécsi Margit
egy kozeli bardtndje, Gulyas Kldra szerint, egy idében Déryék egyenesen azzal foglalkoztak, hogy
dltaldnos Grokosil teszik meg a Nagy hdzaspart. N
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ben Dérynek sikeriil elérnie egy olyanfajta gulliveri latismodot, amelynek opti-
kajan keresztiil kiviilrsl, ha dgy tetszik, elidegenitve, littatja egykori dlmainak
torzképét, illetve azok kovetkezményeit. A sajatos borténcenzira koriilményei
kozott, természetesen mindezt nem lehetett ,egyenesben” adni. Az ir6 egy
tobbértelm, tobbsika kifejezésmddot volt kénytelen kialakitani. Lehet ezt negativ
utépianak is nevezni, hisz vannak a bértonben papirra vetett regénynek olyan
részletei, példaul a per és a borton leirdsa, ahol mindennek az ellenkeZOJe azigaz.
Am b6ven talalhat6 a szévegben olyan fejezet is, ahol a ,,cselekmény” tébbtéle-
képpen vagy egyvenesen egy az egyben értelmezhetd — csakhogy nem az X.-beli
korulmények kozétt, hanem a ,hazai” gyakorlat alapjan (L. példaul a szallodai
vagy kereskedelmi allapotok megjelenitését). — Am itt most elsésorban a szellemi
leszdmolds elegans, intellektualis f6lényét szeretnénk kiemelni. (A regény mér
1960 tavaszan elkésziilt, de meg]elentetm csak 1964-ben sikertilt.)”

Nagy Laszlé szamdra is kinnal és szenvedéssel jart a szamvetés. S alanyi
koltdként eleve megrazobb, sit viharosabb formaban éli 4t, s 6ntj formaba hajdani
megtévesztettségének szégyenét és megalaztatdsait:

»oimogatas és korbacs
emlékei jarnak idegeimre
szell§ meg szélvész
fegyverdorejjel repedésig
megtelik csontom
kardokkal izmom
jon a ra%aly
gothémben ugrél a csillag
itham favét irtja a rdh
és ramralkja kék koveit
f4) a beléttott bélyeg
oklevelek betiii sztirnak
rajokban a nyari pimaszok
pirosra dagadnak rajtam
idegesen allom
de csiszar-kezek kozt megdriilok.”

E hosszabb kdlteményben (Biicsizik a lovacska) & is ezbpusi kifejezésre kény-
szeriil. Vagohidra hurcolt kedvence nevében panaszolja el sorsat és gyerekkora
paraszti vildganak pusztulasat. (A kolté 1958 és 1960 kézétt dolgozott e mitivén,
amely ugyancsak késve, 1963 méjusiban kapott nyomdafestéket.)™

Deéry és Nagy Laszld e két miivének Osszehasonlitdsa azonban nemcsak az
illuziokkal valo leszamolas miatt érdemel figyelmet. Legalabb olyan fontos, ha
nem fontosabb momentum mindkét alkotd %an a politikan tali: civilizaciés és
technikai vonatkozésok feldolgozasa. Annak a felismerése példdul, hogy a falu, a
szil6f6ld hajdani életformajat nemcsak a politika, hanem a politikdnal is altala-

¥ Elsé részkiizlései: f? frés, 1963. 11. sz. (E16520 ésaz 1-2. fejezetek), Jelenkor, 1963. 12. sz. (3. fejezet),

Uj Irds, 1963. 12. sz. (5. fejezet).
* Biicsiizik a lavucska U] frés, 1963. mdj., 5. sz. 552-554.
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nosabb kényszerit§ erdt képvisels technikai ,,forradalom” is szétroncsolja: a gép,
amely ,hatékonyabban” és ,eredményesebben™ helyettesiti az dllati és emberi
munkaerét. Joggal és okkal panaszolja tehat a lovacska:

- -idomom, szervezetem S
mérnoki dbra mar
hasznosra torzult vetiiletembél
csoda jott a vilagra, csoda
fém-gyomor, benzint, &ramot
atomot evd és bonté gyomor
az Ur selyem-széndjan éI6
napelem-zabald gyomor
fém-tiid g, faradhatatlan
dlnyerit vilagokat
fém-csdvek a beleim, ereim
for§c’)m és csukldim a csapagy
violaszin zsirban

titemre l6k6dnek combcesontjaim:

szalltok lemasolt

mesebeli szdrmyaimon

ki tudja hova.”

Ez a félig-meddig él6lény nélkiili, elgépiesedett vilag jelenik meg a G. A. dr
X-ben tajképein is, jelezve, hogy Déry Nagy Laszloéhoz hasonldan élte at korunk
technikai és civilizacios véltozasait. Elég, ha a regény bevezetd fejezetére utalunk,
a homokos, valami nevesincs sziirke ftivel boritott vidékre, amelynek talaja — a
viéros felé kozeledve - drétdarabokkal, pléhlemezekkel szennyezett. Majd rozsdas
vasfazekak, szdgesdrétok, huzalok, hulladékvasak, vizvezeték-cs6vek, radiator
alkatrészek, T-vasak valtjadk egymast, hogy a varos kézvetlen kozelében gépalkat-
részeknek, fogaskerekeknek, csorléknek, dgya-, harckocsi-, repiilégép- és autd-
roncsoknak adjak at helyiiket.

Nincs idénk és helyiink e két, egymasnak a legkiilénbdzébb médon felelget6
és egymdst kiegészité szemléletnek a részletezésére. Latleleteik sdtétsége nyo-
masztd és megdobbentd. Déry véleménye meglehetésen sarkitott és majdhogy-
nem szélsGséges: ,,Amit a gép ma az ember szdmdra az utcdn, gyaraiban, hivata-
laiban, otthonaiban, maganéletében kialakit — allitja egy bécsi el6adasaban — ez
nem mds, mint a lélek elhaldsa. Az ember és a vilag kozé éllitva — mint kzvetitd ~
gyengiti az elSbbit és meghamisitja az utdbbit. Mint keziink meghosszabbitdja és
érzékeink helyettesitdje, tagadja létiink értelmét, amit csak érzékelésiink gyakor-
lasa kozben valésithatunk meg. Azzal az indokkal, hogly(' segit az embernek,
nemcsak az izmait és érzékszerveit gyengiti, hanem lelkének mindazokat az erdit,
amelyek ezektdl fliggenek. A gép diktadtuma szerint mozgunk, latunk, hallunk és
érezziik a szagokat. Minden pétlék. Minden, a gép dltal elallitott részmunka,
~ még ha tokéletes is, tagadja az embert, mint egységes egészet...””

* Déry az Osterreichische Gesellschaft ftir Literatur altal , Korunk és annak regénye” elnevezéssel
az 1965. oktober 25-27. kazott megrendezett tandcskozdson tartott Az ember veszélyezletetisége cimmel
elGadast. Idézetiink a Neue Rundschau 1966. 1. flizetébdl valé.
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Nagy Laszlé nem fogalmaz ilyen élesen. A Zdld Angyal cimd hosszii kéltemeé-
nyében” mar-mar mintha visszalépni latszana a Biicsiizik a lovacska gépellenes
motivumaitél. Vivodva ugyan, de hdse mégiscsak beldtja a régi falu elttinésének
sziikségességét, s felismerésének szoritdsit bizonyos mértékig enyhiti, hogy a
pusztitist maga a természet végzi el. A régi falu napi hasznalaton kiviil rekedt
épiileteit, tirgyait elboritja a penész s a gyomndvények zold burjanzdsa. Am a
Jbelenyugvas” csupan latszat, s csak arra j6, hogy annal élesebben és fajdalma-
sabban ellenpontozza azt a megrendiilést, amely — a kolté édesapjanak elveszitése
kapcsidn — az Eyg és fild cimii oratériumban a felszinre tor. Immar egyértelmiien
érzékeltetve azt a potolhatatlan hidnyt, amit a technika és a mechanikusan
végrehajtott gépesités a gyerekkor kirnyezetében elGidézett.”

Az dkolégia pastjan — a huménum védelmében - ismét egymads mellett taldljuk
irodalmunk e két kilonbozé generacidjdhoz tartozd képviseldjét.

{Van valami jelképes abban, hogy az atomkor, a tudomanyos és technikai
forradalom szorongatd létkérdéseire az azonos hullamhosszon gondolkoddék
szinte azonos iddpontban keresték a valaszt, s még mlifaji valasztasuk is egybe-
esik. Illyés Gyula is, Déry Tibor is, s — mint lattuk — Nagy Laszlé is az oratorium
mellett dontott.” Valaszaikban a hangstly, igaz, kiillonbozé. Az éden elvesztésében
lllyés az emberben rejlé eredend6 jobbatakarasban, a Szembenézni befejezésében
Déry az életet tovabbvivs biologiai erében latja a megmaradas zdlogat; megren-
diilésének friss sebeivel viszont Nagy Laszlé még nem tud s taldn nem is kivan
messzebb tekinteni. Eppen ezért mi sem kivanjuk erdszakkal megvonni e hdarmas
egyiittillas , tanulsdgait”. Megelégsziink puszta felvillantasaval.)

Déry Tibor hdrom arcképe

Mint az Elet és Irodalom munkatérsa, Nagy Lészlé harom alkalommal rajzolta
meg idds baratja portréjat. (Félig-meddig szerkesztdségi feladvany volt ez, hason-
16an Simon Istvan vagy Lengyel Jézsef arcképeihez, hogy csak a koltd napléjaban
emlitettekné]l maradjunk.)* Az elsé még 1966-ban, Réz Palnak az interjijahoz
készult." A fény, klasszikus megoldéssal, a jobb felsd sarokbdl esik a fejre, amely
atlésan fordul felénk. Az arc nagyobbik fele homalyba borul. A sokat megért
tekintet sététben marad: részben maga elé mered; részben Snmagaba (borton-
emlékeibe?) meriil. A kép szabadon maradé szélein: a G. A. 1ir X-ben vildga, nem
dramatizalt patosszal, hanem a regény koncepcidjat kdvetve - tisztes folénnyel és
irbnidval. Aprd, gyermekrajzokra emlékeztetd vaziatos emberfigurak, a hatvanas
években nemzetkozihirnévre szert tett német A. R. Penck modordban: egymésnak
magyarazva varakoznak a kozos kondérban f6vé étel el6tt; gépek fogaskereket.
kapaszkodnak egymasba — és a melléjiik 4llitott kezeld hataba, amelyre ugyancsak
fogaskerekek vannak applikilva; megjelennek a ,Jovasok” is, akik lénak kineve-

7

zett embertdrsaik nyakaban tilve élvezik a kikapcsolddast; alul - egy tombhiéz

“ A Z5ld Angyal. Elet és Irodalom, 1964. jul. 18. 29, sz. 4-5. :

"' Az idézett hosszd versek és az oratGrium részletes elemzését L GOROMBEL i. . (6. jegyz.) 231-249.,
283-293,

2 Tllyés miivének bemutatdja 1967, februdr 19-én volt Somogyjddon. Déry oratériuma az Uj Irds
1967. decemberi (12. sz. 65-80.), Nagy Lészléé pedig az Uj Iras 1968. szeptemberi szamdban (9. sz.
10-18.} jelent meg.

3 L. Kronika-tiredék, i. m. (2. jegyz.) 78., 122. '

# Flet és Irodalom, 1966. jan. 8., 2. sz. 12.



*

el6tt felemelt kara szénok mondja a magaiet - egyetle.n hallgatojanak. Itt-ott apré
betiikkel a kollekiiv Jét jelszavai: ,extra” — boldog” — , kotelezd lovaglas...”

A kovetkez6 arckép nyolc évvel késébbi, s az Elet és Trodalomnak azt a szdmét
disziti, amely a nyolcvanéves irét koszontotte.” Ez is atlés szerkezetd, ugyandgy
jobbrdl kap megvilagitast, de nem feliilrél, hanem kissé oldalrél. Minek kovetkez-
tében az arc egyik fele, s az dbrazolt tekintete is vilagosan kivehets. Am nem
viddmabb ez a megjelenités sem. Az arc egy kissé megnyult, homlokédn tovibb
ritkul a haj. A latvanyt meghatdrozza a két szemgolyo. Sugaruk a szemlélsre
vetddik, s valami meghatirozhatatlan szomorisag arad belslitk. A csalédédsé?
A sokat megért bolcsességé? — A kolt6 remekelt: Ssszekuszalt vilagunk e nyomott
hangulati tikérképével.

Az utolsé portré a haldlt kovetd bucsiizasé, talan még szomortibb — s Nagy
Laszlo napldjegyzetei a tanuk rd: milyen kinlédva sziletett.* Felépitése, megvila-
gitdsa azonos az elézdével.” Csak a fej aranya valt kisebbé s egyben kiszolgalta-
tottabba. Mintha mar meg is kezdte volna a télink valo lassd eltdvolodast.
Ninesen remény” — mondja Vordsmarty nyoman az elsotétiils tekintet, baratsa-
gos, am félreérthetetlen pesszimizmussal bticstizva.,

A portrékészité mintha sajat sorsarél vallana. Néhany hénap multén & is
eltdvozott koziliink.

Botka Ferenc

% Flet és Irodatom, 1974. okt‘19 42, 5z. 3.
1, Krdnika-tiredék, i. m. (22. jegyz.) 438.
7 Flet és Irodalom, 1977. aug 27.,35. 52,4,
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