KOROMPAY H. JANOS

AZ ELETKEPEK IRODALOMKRITIKAJA'

(1) 1847 kozepéig: Frankenburg szerkesziése

A Regéls Pesti Divatlap létrehozdsénak egyik célja s értelme a Bajzaékkal
folytatott szemléleti vita s az 1j izlés terjesztése volt; a tridsz folydiratanak
megsziinése utdn, 1844-t61 viszont els@sorban annak torténeti érdemeire emléke-
zett: Erdélyi az els6, 1840-ig terjedd korszak irdavatd tekmtelyet Vahot pedig,
mint szerkesztd, az ott kozolt novelldk igényességét hangsiilyozta.* Az Eletkepek1
mér nem polemizalhatott az Athenaeummal, hiszen el&dje, a Magyar Eletképek
1843-ban csak szépirodalmi valogatdst, verseket és novellikat kozoit. Franken-
burg - aki korabban a Regél6 Pesti Divatlap munkatirsa is volt — igy szerkesztette
lapjat, hogy helyet kaptak benne a Toldy Aaltal irt frodalmi levelek, a Bajza
osszedllitotta Vildgtirténet részletei és Vorosmarty versei is: a divatlapok koziil
egyediil az Eletképek teremtette meg a kozds publikcios lehetSséget a megszint
Athenaeum szerkesztsi szamara. ,On megnyitja lapjait leveleimnek” - fogadta el
Toldy a felkérést,* egylittmikodésiik azonban mégsem tartott egy fél évnél

tovabb;” Bajza viszont egészen 1847-ig maradt a lap egyik szerzGje, de mindvégig
torteneszkent s most mar nem mint a szépirodalom kritikusa. Uj Plutarch cimd
véllalkozasardl feltinG, mar-mar gyanus joéindulattal tudésitott az Eletképek,
amelynek szerkeszt8je az Athenaeum ellenzékéhez tartozott: , Bajzanak szintolly
kedves, mint szabatos, tiszta nyelvét isimeri a magyar kdzonség, melly mindenkor
oromest fogadta azt, mi az & tollabdl j6; s ezen gyakorlott tigyes toll a jelen
alkalommal is bebizonyitja, milly kitiing jeles bajnoka lehet § irodalmunknak a
forditdsok mezején is” Toldy, Bajza és Vordsmarty most mar nem mint szer-
keszt8k irdanyitottak, hanem mint felkért munkatarsak dolgoztak az Eletképekbe.
Funkciéjuk megvaltozott, targykoériik pedig ondllova és kiilénbozévé alakult:
ebben Osszegezhetd itt kifejtett tevékenységiik lényege.

' Bz az 4ttekintés nem tér ki Pulszky Ferenc, Henszlmann lmre és Erdélyi Janos divatlapird
munkdssdgdra. Rajuk nézve 1. Pulszky Ferenc irodalomszemiélete az 1840-es években (ItK 1985. 437-435.),
Bajza ]c’ﬁzse%és Henszimann Imre vitdja a francia dramdrol (IWK 1986. 507-522.), A népkoltészet szerepe Erdélyi
Jinos irodalomszemléletének elsd korszakidban (IUK 1990. 629-647.) és Erdélyi Jinos mitkdltészet-kritikifa az
1840-es években (1K 1993, 470-500.) cimd tanubnanyaimat.

 E., Levelek Oitilidhoz. RegélG Pesti Divatlap (a tovébbiakban: RPDI} 1844, 40, és VaHOT, Novefig-
irdink. Pesti Divatlap (a tovabbiakban: PDI) 1844, 123,

TA szakirodalomboél 1. TaMAS Anna, Az Eletkepek (1846-1848). Bp., 1970. T. Ernéivi llona, Magyar
Eletképek — Eletképek (1843-1848). Tn A magyar sajtd tirténete 1. 1705-1848. Szerk. Kokar Gydrgy. Bp.,
1979, 618-630. U8., Az Frodalmi Or. Uo, 630—640.

4 Irodalmi [evelek Eletkepek (a tovébbiakban: k) 1844. L. 293.

5 Cikkei az Eletképekber: Eszmék a magyar verstan dtalakitdsihoz (1844 1. 249-259.); Irodalmz levelek.
I. A Kisfaludy-Térsasdg Evlapjai IV. kétete és egyéb kiaddsai (uo. 293-296.), 1I. Vajda Dalhondnak
negyedik flizete (no. 381-383.), lIl. Horvit Istvan Horvatorszdgrol irt konyve (uo. 423-425), IV-V.
SZI%hgeh drémaéi (uo. 467-470.), V1. Nagy lgndc vigjdtékai (uo. 515-516.).
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Telegdy Kovach Laszld 1845-ben dlnéven megjelent bibliografiai dsszefoglaldsa
elismerte az elédei altal végzett tajékoztatas fontossdgat. ,A magyar irodalom
termeékei ismertetésében legtobb érdeme volt az "Athenaeum’nak. Ez egész éven
at roviden sokat mondé figyelmeztetéssel a megjelent konyveket elgszamlalta; év
kezdetén pedig az el6bbi év sziileményeit Osszedllitva, olvasdja elébe terjesztette.
Elhunyta 6ta ezt egy hirlap sem teljesité”.” A kényvészeti ¢sszeallilds modjaban
is szerepe volt azonban a tridsz szerkeszt6i felfogasnak, {zlésbeli megoyGzsdé-
sének s a kor irodalmi ellenzékéhez vald viszonydnak: ennek megitélésében volt
a legnagyobb kiilonbség Telegdy Kovach és Frankenburg kozott.

.Bajzat — irta az elsé — sokan gyaldztik, mig masok magasztaltdk kritikai
lapjaiért. En ezen sokféle beszéden mosolyogtam, gondolvéan, hogy minden ritka
s hatalyos tiineménnyel igy szokott a tdmeg bajlodni. - Nézetem szerint a kritikai
lapok sokat hasznaltak; de az Athenaeum még tobbet, mert szerkesztéi, — a legtobb
folyéirat s hirlapndl szokdsos haszonleséstSl nem vezéreltetvén - mindent elko-
vettek irodalmunk & ennck egyes bajnokai ezek j0 dolgozatai emelése és
érdemesitése végett. Hogy néha partérdek is miikédott, én mindezt nyugodtan
megbocsétorm, mert a gyenge emberi nemnek egy tagjdt sem tudom szenvedélyek
és emberi gyongeségek nélkil képzelni sat. Annyl mindenesetre all, hogy az
Athenaeum scha olly kényvet nem dicsért meg, melly azt meg nem érdemlette.”
Ezen a ponton szallt vitdba a fentiekkel a szerkeszt8i ldbjegyzet: ,Megengedjik;
de — kérem alazsan [!] — hat dicsért-e minden munkat, melly azt érdemletie? s
gyalazott-e mindent, mi érdemlette? Ez egészen mds kérdés. Mert hogy az, a mit
dicsért, csakugyan jo is volt, még nem allitja azt: hogy nem mellézott ollyat
hallgatdssal, mi legaldbb emlitést érdemelt volna.”®

Abibliografia tigyébdl igy bontakozott ki Bajzaék torténeti megitélése. Exdélyi,
mint emlitettiik, hangstilyozta a folydirat elsé korszakdnak irdavatéd tekintélyét
{ami kimondatlanul is a masodik szakasz kritikdja); Frankenburg ennek olykori
megtagadasdval s a szigori birdlat elmulasztasaval, tehat elfogultsidggal és
kritikai kbvetkezetlenséggel vidolta a szerkesztést. A, partérdek” sz6, bocsanatos
blinként, az Athenaeum-pérti szerzg frdsdban szerepelt, nem gy, mint majd a
~kottéria” 1852-ben, Gyulai Bajza-recenzidjdban és Frankenburg emlékirataiban.’
Az a tekintély tehat, amelyre mar tobben hivatkoztak, megmutafta a maga
tekintélyelviiségének nyomait. Telegdy Kovach és Frankenburg véleménye abban
az értelemben is tanulsdgos, hogy amikor ,Csatdri” Gjabb bibliografiai kozlemé-
nyében azt a fonfos megdllapitdst tette, hogy ,ndlunk a liberalismus legelsd
bevallott organuma tudomadnyos folydirat {az Athenaeum) volt”," a szerkesztd
ezt nem kérddjelezte meg, s hallgatdsa mintegy jovahagyo egyetértésnek szami-
tott, amiben feltehetéleg kordbbi, Pesti Hirlap-beli munkalkodésa is szerepet
jatszott.

: Az Eletképek viltozo értékitéletei a jelen irodalmardl, alkot6irdl és miifajairdl
nem egy esetben vildgesan kirajzolédtak. Ennek legtisztabb példaja VorGsmarty,
akinek mdveir8] a szovegeket gondozé Toldy - tehat az Athenaeum felbomlott
tridszanak egyik tagjarél a masik — igy nyilatkozott: E kélténk, ki lyrdban és
eposban kéz-elismerés szerint az elsd rangot vitta ki maganak, elGszor jelenik itt

7 CsaTARY OUo, Irodatmuntk jelen dllapota. Ek 1845. L 376.

5 Fk 1845, 1. 409. ‘ .

? FRaNKENBURG Adolf, Emidkiratok. Pest, 1868. 11. 18., 32.
W CoarAry Otto, A magyar idészaki irodalom. Ek 1845. IL 27.
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meg teljes, correct s becséhez mért diszi kiadasban.”" A dramairé a lirikus és az
epikus mogott maradt, mert, mint azt Toldy mdsutt irta, ,eposi természetébél a
dramaban sem birt kivetk§zni”.”

A kozelismerés” azonban nem velt ennyire egyértelmi; nem mindenki
fogadta el Toldy idézett felfogasit, amelyet ennek ellenére tobben atvettek és
képviseltek. Igy példéul Garay, a ,Hirlapi méh” rovat szerzéje, aki kétségkiviil
Vérésmartyra gondolva irta, hogy ,a szépirodalom egynémelly 4gaiban p. o. az
épos- és lyraban egy-f)ar magasabban allé kiilirodalommal is batran kialljuk a
versenyt”,” vagy az Eletképek névtelen munkatarsa: , A jeles szerzs, mint tudva
van, nemcsak lantos koltéink kozt vitta ki maganak a legszebb koszortit, de kivitta
azt kiilondsen a héskolteményben, melly mezén ekkorig, tobb derékaktol kor-
nyezve, de nem folmulva all.”™

Ettsl az értékitélettd] eltér azok csoportja, akik a koltst elsGsorban lirikusnak
tartottdk s igy, kimondatlanul, nem eposzinak, hanem lirainak tekinthették a
dramak alaphangjat is. , Vorésmarty hazank legnagyobb €16 koliGje; s vannak,
kivalt lyrai darabjai, mellyekben ekkorig, az egész magyar koltészetben, legma-
gasban all. Ezt el kell ismerni minden miubaratnak, habar azon barati magaszta-
lasban, melly munkai jelen kiaddsa hirdetésében foglaltatik, teljesen s foltétlentil
nem osztoznék is; § buszkesége marad, mint elsérendii csillag a magyar koltészet
egén, a nemzetnek, s miivei magas példanyai lesznek mindorokre az eredetiség,
képzelmi gazdagsag, erd és tiszta si nyelv apadhatlan s hatalmas forrasanak.””
Ez a Toldy véleményével szemben tudatos kritikai énall6sulast tantisits kijelentés
mdr egy masik izlés felismeréseit Osszegezi. Ez is hierarchikusan szemléli az
életmiivet, s a lirai koltészetre vald ramutatidsa éppoly fontos, mint az életmii £6
értékeinek megjeltlése. :

Ezzel az értékeléssel egybevag az az Osszkép, amely a lirdn beliil is a Szdzatot
emeli ki. ,Azon sckoldalusig, mellyet koltS tanusit, valdban megleps. A komoly
és szeszélyes lyra emelkedései és jatékai, majd a busongé dalnok kedves phanta-
siai, mellyek egyik laproél a masikra egymdst felviliva a legdisabb letki és szivbeli
élvezetet nyujtjak, alig talaltatnak fel nemcsak eddigi, barmelly magyar kéltSben,
de — mennyire ismerjiik — a kiilf6ld sem igen tiintet fel ollyat, kinek lantja ennyi
gazdagsdg- és erdvel ennyi Valtozekonysagot parositna. S a mi Vordsmarty
lyrdjanak éltalanosan elismert és méltdnyolt f6érdemét teszi, az, hogy minden

 SlcuepEL] Flerenc], Nemazeti konyotar I1. Budapesti Hirado, 1844. 93. sz. Dec. 10. 399. és LUKACSY
Sandor-BaLassa Laszlé, VirGsmarty Mihdly. Bp., 1955, 345,

" Ausgewihlte Gedichie von Petdfi. Aus dem Ungarischen fibersetzt von Adolf Dux. Magyar Szépirodalmi
Szemle (a tovdbbiakban: MSz5z) 1847. 1. 346. 1839. jan. 21-én Toldy a kovetkezcket irta napldjaba:

. Vorosmarty ismét balladdt ajnlott s ismét a targy kittizésével. En poetai elbeszélést Shajtottam. £n

nem tudom, de az szerencsétlenség, hogy sok ember nem bir annyi 6ntudatra vergddni, hogy csak azt
fadbzze fol magaban, mire termett. Vérésmarty epicus, de e kornak nem kell az eposz, neki tehét az
eposzi kdlteményhez, a verses beszél 1yhez kellene folyamodnia; ott vég nélkiil sz6heti tiindérképeit,
ott leirhat, a miben ereje oly rendkiviili, ott szabad omldst engedhet lyral elemeinek; s az egyet § maga
nem birja foltaldini, s makacssdga nem engedi, hogy masnak szavdra hajtson. Mig 6 egy dramadt ir,
mely csak singularitdsaiban j6, mely csoddkat tehetne ott! S reménylettern, hogy ha e ndlunk eiz,eszen
1} nemre impulsust adunk, majd visszahat az rd is, a nélkiil, hogy észrevenné, de — - - - csak ballada!”
ToLpy Istvin, Toldy Ferenc hatrahugyott irataibol, Budapesti Szemle (a tovabbiakban: BpSz) 1879. 19, kot
115,

" Hirlapi méh. Bk 1845, 1 451.

1 Kinyvismertetés, £k 1845, 1. 453,

5V, Vorosmurty minden munkii. £k 1844, 0. 484,
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hiirja tiszta magyar érzést, tiszta nemzeti jellemet rezg.”™ A kivételes nemzeti
ko1t hazai és nemzetkozi Osszehasonlitist egyardnt megalls képe fogalmazodik
meg itt, amely a f6helyre éllitott lira sokoldalusdgaban nyeri el biztositékat;
eszerint Virdsmarty is eppugy magyar, mint Kisfaludy Sdndor volt és Petdfi lesz
Eotvos értékelésében.” Amennyire kategorikus volt az el6z6 idézet, annyi fogé-
" konysagot tanusit emez, a kotet {6 jellemz8it a versek valtozatossigdban s
nemcsak énértékiikben, hanem egymadsra gyakorolt hatasukban talalva meg,

Ennek a megallapitdsnak megvan a maga perspektivédja. Petsfi ITl, Richard-bi-
ralata esztétikai jelentSséget, megkiilonboztets eszkozt, s igy sajat koltészetére is
vonatkoztathaté tanulsdgot talal benne: 5 ez a nagysag mértéke a miivészetben
ugy, mint a koltészetben: a sokoldalusag; ezért nagyobb a draméban Shakspeare,
mint Moliére [!], ezért nagyobb a lyraban Vorésmarty, mint Hugé Victor, ezért
nagyobb a szinészetben Egressy, mint tobbi tarsai. Mig ezek csak egyes hangsze-
rek, amazok koziil mindenik egy-egy orchestre.”"

Erdélyi Janos abban az idészakban jelentette meg az Irodalmi Orben terjedel-
mes tanulmanyat,” amikor az Gjabb koltsk azon sorba irték fel neviiket, , mellyen
legfeliil ki nem olthatd csillagbettikkel irva ragyog s ragyogni fog orok ideig:
Vorosmarty”. ™ A nemzet elsé kolt&jét birdlni Toldy értelmezésének kétségbevo-
nasat és feliilbirdlasat jelentette: Erdélyi Gj kritikai normak alapjan vizsgilta a
Nemzeti konyvtiarban megjelent kétetben foglaltakat, s azt elemezte, amit masok
mar jorészt kritika folotti szépségnek tartotiak.

Sajat napldjegyzetét — , Mint a tejiit az egész égen atvonul, gy & a koliészet
minden nemében”* - felelevenitve értékelte nagyra Vorésmartyt: 6 legmagasb
tehetség koztiink mind e mai napig”, de egyuttal azt is kimondta: hogy & ,még
eddig nem volt birdlva”.” Erdélyi eikepzelese mads volt a nemzeti koltsrsl: & a
népkoltészetre alapozta a miikoltészetet, s a hagyomanyra és stadiumra az
eposzi; szerinte a Zalin futdsa nem jellemezte kells alaposséggal héseit és a
nemzetet, s ebbdl az kovetkezett, hogy a nemzeti eposz még mindig nem volt
megirva.” Ebben a koltészetben a képzelet potolta a tapasztalatot; ez és a szép
nyelv -- Hegel tanitdsa szerint a kiilsdség ~ eltakarta a magot, az eszmét.” Ez volt
a lényege annak a terjedelmes, de befejezetlentil maradt kritikanalk, amely a Szép
Honka lélektani dbrazoldsaban taldlta meg az ,igazi koltdi miivet”,” s Gj képet
rajzolt Vérésmarty eposzairdl, lirdjardl, s részben dramairdl is.

% Ny, Mi kir Budin? Fk 1844, 11 788.

YV A daliinnep megnyitd beszéde. RPDI (Tarca) 1843. 1. 739-741; Petdfi napjai a magyar irodalomban.
1842-1849. Egykoru nyomtatvdnyok mdsaival &sszedllitotta ENDRODI Séndor. Bp., 1911, 294295,

™ PeTGF, [II. Richard. Ek 1847. 1. 252. Petéfi Sdndor dsszes mifvei (a tovabbiakban: PSOM) V. 5. a. r.
V. NYILagsy Vilma és Kiss Jozsef. Bp., 1956. 42.

1 V5. T. Erofuv Hlona, Az Iradalmi Or. L h. 634., 637-8.

2 R[151<O tgnéc], Sdrossy Giueldnak dletrajza. Bk 1845. IL. 308.

™ ERpELYI Jdnos, Ut levelek, napldk. Vélogatta, szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta T. ERDELYT

Tlona. Bp., 1985. 80. _

2 Virdsmarty Mihily minden munkdi. In ERDELY Jinos, lrodalmi tanulmdnyok és palyaképek (a tovabbi-
akban: ITP). S. a. r. és a jegyzeteket irta T. ERDEDYT Tlona. Bp., 1991, 21.

= Uo. 61.

* Uo. 35, 98.

® Uo. 32,
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(a) A kltdi tdrgy kérdése

Az Eletképek egy dtmeneti korszak tiikre: torténetileg és izlésbelileg kiilénbozo
felfogasok egyidejii jelenlétét mutatf'a, ami Frankenburg szerkesztésének, igy az
egymassal ellentétes vagy erésen kiilonbozd vélemények kozlésének is jellemzdje.

1843-ban, a Magyar Eletképek el56 szamdanak eldszavaban Fay Andrds ,zsenge
literaturdnk” Aallapotarél szolt, amelyben ,a magyar, nemzetiségét elss
megdrzendd kincsének ismerve, érte minden erdt megfeszit”.” Az irodalmunk
fiatalsagira vonatkozé jelzét a torténeti miltnak és tudatnak az a révidsége is
magyarazza, amely a divatlapok mindegyikét jellemezte. Az irodalom és a
nemzetiség kapcsolatdt a Magyar Eletképek, a Regélé Pesti Divatlaphoz és a
Honderiih6z hasonldéan, elsGsorban a néolvasék szamdra kivénta bizonyitani; az
8 meghdditasuk célja hatdrozta meg a valogatds szempontjait is.

Fiy Andris megfogalmazdsa szerint a ndi szivre és kedélyre ,kitlonosen olly
olvasmanyok hatnak legcélszeriibben, mik az embert, viligot és dletet nem
utolérhetlen idedlokban, de nem is romlottsagaikban, aljassagaikban festik, mik
emberi aprébb gyengék mellett k6lt6i optimismussal emelik ki az erény diadalat,
s biint biintetlen gdzolni nem hagynak, mik a romlatian szivet minden szécskédban
tisztelik és a kegyeletek rovasara sem mulattatni, sem okbatni nem kivannak; s6t
épen ezeknek nemesitésére iranyozvak”; szilkséges, hogy az irok , konnyl de
gondos hazai nyelven hazai életet fessenek”.” Ez a program nem kizardlag ilyen
miilvek megirdsira és Osszegyijtésére szolitott fel, hanem a ndolvasdk izlését
vizsgalva s ahhoz alkalmazkodva szemléleti (ezen beliil fSleg targykritikai) és
stildris igényeket Osszegezett. A hazai tirgy erkélcsi és dbrazoldsbeli tiilzdsainak
keriilése a vadromantika kivéltotta ellenérzésnek is kifejezést adott; a , koltsi
optimismus” partoldsa az igazsdgszolgdltatas kovetelménye mellett a lazadassal
¢és a vilagfajdalommal éllt szemben; nem mondott le az illenddség klasszicista
hagyomanyarél, ellenezte a vallds értékeinek kétségbevonasat, Grizkedett az
alantastol és kozérthetd nyelvi formékra torekedett. '

E meghatarozas és Fiy Andras miieszménye kdzott — Erdélyihez hasoniéan,
aki a névilag igényeként foglalta Gssze sajat regényidedljat™ — nem volt szamot-
tevs killonbség. 1832-ben jelent meg A Bélteky-hdz cim(i regény; ennek miivészet-
szemlélete és Batteux s Winckelmann eszményitd abrazolismodja, tehat hazai
vonatkozasban Kazinczy tanitdsa kozétt sok a kapesolat.” 1846-ban Fiy igy
foglalta dssze véleményét: , Abban ataldban minden miivészetek rokonok, hogy
a természetnek, életnek és képzeletnek, csak nemesebb vagy nemesitett alakjait
vélogatjdk. A tdjfestd miivész, nem vesz fel szemetdombot {ﬁ festvényébe soha,”™

% Magyar Eletképek (a tovdbbiakban: MEk) 1843. I. fiizet I-VIL

Z Uo. VL

¥ Meghasonlott kedély. Regény, irta Kelmenfy Liszl6. [...] Pest 1846. Irodalmi Or (a tovabbiakban: I0r)
1845. 9. sz. 89.: ,a ndvildg {...] regényt akar, a kedélyt édesen tipldld, a szellemi étvagyat nemcsak
igényls, hanem kielégits, az érzeimeket nemesak egy huszdros megrohandssal felzaklaté, hanem
hosszasabban s épiiletesebben ringatd, s végre megnyugtatd, nemcsak egy, bar miivészi s érdekes,
torzot s toredéket, hanem epészen kidolgozott, bevégzett képet adé s a kebelben és elmében
maradandobb benyomdst hagyd regényt”.

B PeENYG Istvén, Az irodalom vespublikdfdért. Irodalomkritikai gondolkodisunk fejldédése 1817-1830. Bp.,
1976. 95.

W Aprd figyelmeztetések nemzeti szinkdzunk koriil. PD1 1846, 319,
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Az dbrazolhaté targyra és az dbrazolds médjara vonatkozé felfogés tehdt nem a
néolvasék kedvéért tett engedmény, hanem az iré szemléletének kifejezése volt,
amelyet Henszimann és Erdélyi egyarant biralt.

Az Elfsz0 olyan mércét llitott fel, amelyet Garay is tiszteletben tartott, s amikor
nem igazodott hozza, felsorolta annak okait. Az obsitos cimét labjegyzetben
magyarazta: ,Bocsanatot kérek a szoért; egy kissé nagyon is kiézéleti [mindenna-
pil, de épen mivel annyira az, gondoltam megtarthaténak, sét megtartandénak
o#t, hol életet, még pedig élesen kijelelt kiszéletet festek legalabb addig, mig rea
alkalmasb szénk leszen, mint az el]bocsdtott, hazavéniilt sth. hasonld szavaink, de
kérek obsitosomnak a szovegben eldforduld némelly sajat szavaiért is, mert
emberemet annyira az életbdl vettem, hogy a kidolgozasban alig van egyéb
érdemem, mint hogy azt rimekbe foglaltam, a mi poezis a torténetben van, az
bizony nem az enyim, de egészen obsitosom érdeme.” Ez a bocsénatkérés
elsdsorban az eldszé irdjdhoz és a néi olvasokhoz szélhatott, hiszen a szerz§
megitélése szerint a mf eltért a megengedett stilaris normaktél. Ha nem tudnank,
hogy €16 mintédja volt a koltének, azt hihetnénk, hogy naiv formuldval haritotta
. at a felelésséget hésére; igy viszont azt kell tudomadsul venniink, hogy a mi
dokumentativ jellegét hangstilyozta a fikcié ellenében, hiszen ez a kor ritkan
kiilénboztette meg a koltdt az elbeszél személytdl s a fiktiv elbeszélést a valdban
megtorténttsl. Garay kritikusként és nyelvteremtéként is szemlélte mtivét, s elébe
ment a Dardanus alnéven publikalé Pompéry Janos felhdborodéasanak, aki az
Eletképek elsd éviolyamdban kifogasolta ,,Az angyalat” botranyosnak és karom-
lasnak mindsitett felkidltasat,” s akkori szerkesztStarsa, Erdélyi visszaemlékezé-
Sél’lek{q amely egy évtizeddel késgbb feddte meg, enyhébb hangon, de ugyan-
ezért.™

Az akkor mar archaikus, Batteux neoklasszicizmusédhoz kapcsolédd és Fay
Andras éltal is kozvetitett elmélet Beély (Briedl) Fidél® Aestheticai levelek cfmi
sorozatadban mutatkozott meg a legterjedelmesebben. Eszerint a miivésznek ,a
targy- s anyagot illetSleg, soha mdst valasztania nem szabad, mint szoros
értelemben aestheticait”;” ez a tétel Winckelmann tanitdsdval egyiitt része volt
annak a hagyomanynak, amellyel szemben Henszlmann és Erdélyi az évtized
elején fellépett; ezt a normat kérték sokan szadmon PetSfi koltészetén. Erdélyi
Vorésmarty-tanulméanya, amely az Irodalmi Orben jelent meg s a Magyar Szép-
irodalmi Szemlében kozzétett Eqyéni és eszményi egyik eldzménye volt, 1846-ban
Batteux kovetdit cifolta: ,midén a szép természetet valljik, ugyanakkor vallomast
tesznek rut vagy nem szép természetrdl is hallgatolag”. Ugyand 1847-ben az
Eletképeket biralva hibaként rétta fel azt, hogy ,mikor az Irodalmi Or legujabb
aestheticai nézetek nyoman jart, a {6 lapban Beély Fidél még mindig Batteux szép

" MFk 1843, IV. fiizet 1.

% Ek 1844. I1. 783. ' :

® Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombs!, ERDELYI Jdnos, ITP 210.

™ Feny® Istvan hivia fel arra a figyelmet, hogy BrIEDL Fidél 1839-ben a Tudoménytérban Szépizleti
rokonsidgok cirunel W. T. KRUG nyoman esztétikai kompildciot tett kozzé, s hogy ugyanott 1842-ben Az
esztétikai lingész (Zseni) cimii tanulmédnyédban Hegel esztétik4jabol kozol forditasokat, a szerz6 nevének
megemlitése nélkil: Fanyo Istvan, Valdsigdbrizolds és eszményités. Irodalomkritikai gondolkoddsunk
fejlddése 1830-1842. Bp., 1990. 42. )

¥ Bekvry Fidél, Aestheticat levelek. IV, A milvészet és terményeinek alapbélyegei. Ek 1844. 11. 299,

% ErpELYI Jdnos, ITP 91. és 567.
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természetutanzdsat magyardzgatta™” a Magyar Szépirodalmi Szemle szer-
kesziGje az elvszeriiséget és rendszerességet kérte szdmon a divatlapon.

Beély elfaddsai meg is fogalmaztak azt, amit Henszlmann és Erdélyi s nyomuk-
ban egirre tébben mar elavultnak tartottak: ,a természet roppant orszdagdban
szamtalan borzasztd, rit s undorits targy létezik; ezeket a miivészetnek inkdbb
szorgosan eltakarnia vagy legalabb eszélyesen elfatyoloznia, mintsem nyilvanit-
nia kell”* Az egyéni és jellemzetes dbrazolés torekvéseit be nem fogadé izlés
esztétikai alapjairdl van szo: ,,a szépizlés és szelid miivészetek egész egyetemének
foladata: hogy benniinket a tdrgyak rutsiga-, a cselekvények undoksiga- s a
tények barmelly erkoélcstelenségétdl hathatdsan elvonjanak, és a valodi szépség
kiilénféle nemesebb kéjei s finomabb gyonyorei s élvezetei dltal jora gerjesszenek
és Jsztondzzenek”.” -

Csészér Ferenc, aki 1844-ben — minden bizonnyal szerkeszt&i felkérésre — Lelkes
honlednyok! cimmel az Eletképek elsé cikkét irta,” ugyanezt a kritikai normat ér-
vényesitette Pet6fi-biralatdban. Metafordi, amely szerint ,,A kélt6i borostyan [...]
nem nivekszik sem bojtorjdn-, sem gyalogfeny(-bokrokon” s ,a dudva art
magédnak a rozsanak is”, a Batteux-féle esztétikai és nem esztétikai targynak
felelnek meg; ,,a festész nem viszi at képeit az életbdl vaszonra egész mezitlensé-
gokben” tiltasa Beély Fidél és Fiy Andras szemléleti korlatozasait alkalmazza.”
12. aldirdssal Erdélyi azonban az Gj izlés nevében vonta kétségbe Csdszdr
megkiilonbdztetésének jogossagat: , Igenis! a koltészet s kolt6i borostydn nemcesak
cédrusokon, hanem gyalogfenyti-bokrokon is terem”;* természetes, hogy a két
kilénboz6 szemléletbdl kiilonbozd értékitélet is sziiletett. Mindkét cikk az Trodal-
mi Orben jelent meg, azt igazolva, hogy Frankenburg elvi és gyakorlati szempont-
bél egyarant megengedte az egymdésnak ellentmondé felfogasokat, azonban ez
mar az egyénitd abrazolds partolasinak fokozatos térnyerését tandsitotta.

A neoklasszicista hagyomanyokhoz mereven, de kdvetkezetesen ragaszkodé
Cséaszar Ferencet nemcsak Petdfi népiessége, hanem — azzal ésszhangban - a
népszinmii sikerei is tiltakozdsra késztették: Ki itt egyediil a kdzdnség elhatal-
mazott izlését veszi irdnytill, s tirgya megvalasztisa- és kezelésével egészen
»hallgatéi korébe szall ala,« az mtbecsl dolgozatot soha, vagy csak igen ritkan
nyujthat.”® Nem engedhet6 meg tehdt, hogy barmely targyrél mi sziilessen;
magaban a targyban is kell valami felemeldnek lenni. Csaszar szerint enélkiil
nincsen esztétikai érték, a bizonytalanul betoldott ,vagy csak igen ritkan”
azonban jelez egyfajta készséget a szabdly al6li kivétel elismerésére is.

Ez a gondolat egyben a miivészi tirgyak hierarchidjat is jelenti. ,Sujanszky
szende, szerény lantja [...] Vallast és Hazat zeng; két tArgyat, mellyeknél folségesb,

¥ A hdrom divatlaprol. MSzSz 1847. L 129. VB. Jokai Mor dsszes milvei. Cikkek és beszédek (a
tovdbbiakban: JMOM CB) 1. Osszedll. €5 5. a. 1. SZEKERES Lidszlo. Bp., 1965. 649,

® Beery Fidél, Aestheticat levelek. IX. Természet utdnzisa. Ek 1844. 11. 359,

® Brfry Fidél, Aestheticai levelek. VI. A szépizlés és szelid mitvészetek végeélja. Bk 1844 T 822.

¥ Frankenburg emlékiratai ezt mdr - az eltelt t8bb mint két évtized idébeli tdvolsagabdl kévet-
kezdleg is — igy elevenitik fel: , Az elsé flizet bevezetését, ‘lelkes honlednyinkhoz' Csdszar Ferenc irta
az § szokott, sok szdval keveset mondd modordban..[...] Mar ennél cifrdbbat még anynyi megerdite-
téssel sem lehetett volna mondani!” FRANKENBURG Adolf, 4. m. II. 160-161.

' EnpRrODL Sandor, 1. m. 113—4., 119. .

# Jo. 174.

4 Gondolat-tiredékek a divatos magyar népszinmiivekrl. Bk 1844. 1. 434-5.
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magasztosb, szentebb ember- és polgarra nézve nem lehet” * Csaszar Ferenc a kor
két legfébb, megkérddjelezhetetlen értékét allitotta a csticsra, melyek jelenléte,
mint ez esetben is, ellensiilyozhatja a feldolgozas eufemisztikusan megfogalma-
zott hidnyait. Kézliik az elsérd] ritkdbb sziilettek nagy mévek, mint azt Toldy és
Erdélyi birdlatai kimondtik, viszont ha a kritika az axiéma megtamadasat
észlelte, az érték védelmét tekintette kotelességének. '

Mint a Pesti Divatlapban Erdélyi, az Eletképekben Vas Andor {azaz Hazucha)
fejtette ki érveit Czako Leondjaval szemben. ,A ki nagy targyvak fel6] elmélkedik,
nagyokat botolhatik; de azért nem kovetkezik, hogy igen nagy, igen fontos, a
legoriasibb targyak kortl is ne lehessen igen kisszerty, igen apro, s a legpygmae-
usabb botldsokra tantorodni. S véleményem szerint, illy igen nagy targy kortil illy
igen kisszerii botlas a jelen tragoedia...” A drdma mindsége eszerint attél fiigg,
hogy a targy megkapta-e a hozza mélt6é abrazolast; a Vas Andor altal valasztott
kisszer(iség vadja magaban hordja az esztétikai itéletet is. A kiemelten fontos targy
bemutatisa tehét biradlhatatiansagdbol kovetkezden szakrilis kell hogy legyen.
Erdélyi bolcselmi, vallasi és koltsi szempontbdl mutatta ki a darab gyengeségeit;
az Eletképek kritikusa — mint Toldy a tankoéltészetrsl szdlva — targykritikai
korlatot allitott bolcselet és miivészet kdzé, st az elsétd] a kritikat is elkidonitette:
»a dramai ember szintugy lehet mindenféle hitii s gondolkodasu, mint az élet
embere; s ha a koltd feladatiul tizi ki, valamelly bolcseleti rendszer elséségét
akarni megmutatni a méasik felett, a critica 6t e tévesztett ton annal kevésbbé
kévetheti, mert sem annak, a mi szépmiivészeti termény, sem annak, a mi
szépmilvészeti értekezés, nem lehet bolcseleti rendszerek feletti vitatkozéssa
lennie.”® A mrtivészet tehdt nem lehet eszkoz, legaldbbis akkor nem, amikor a
keresztyénség értékeinek megkérdgjelezésérél van szo. Pontosabbar: a kor iroda-
lomszemlélete arra torekedett, hogy megfossza a vallasos koltészetet eszkoz-jel-
legétdl és miivészetté emelje, de ellendllt annak, hogy a kritika e kiemelt targy
leszéllitasanak s a kiemelés kétségbevondsdnak eszkoze legyen. Nem volt ele-
gendd a — Z — jegyt birdld Czako darabjat védo hozzdszoldsa: ,Nem akarad kolts
a keresztény hit romjain felépiteni a természetit, hanem annak szamtalan fondk-
sagait napfényre hozni emez altal,”* Kivalt a hgza esetében azonban, s leginkéabb
akkor, ha — Telegdy Kovach szerint — az olvasék tébbsége nem érti meg ,a targyat
szdraz elméleti elGadasbol [...], csdbos, édesgets s kézzel foghaté labdacsokban
kell feladni az oktatisokat”. Azokhoz a regényekhez kell tehit folyamodni,
~mellyek kiszabott irdnyzattal bizonyos korszeri elvek és tanok testesitve vald
megértetése és foganatositisa végett irvak”. Adjanak ezért a hirlapok is regényt,
.de ollyanokat, mellyek az &llodalmi és tarsulati eszmék s javitdsok minél
élénkebben valé felfogatdsa s elfogadtatasa végett j6l készitvek”.”

Frankenburg is tAimogatta ezt a javaslatot: ,adjanak regényeket politikai lapja-
ink, de irdnyregényeket, a lapok céljaval, jellemével egyezdket, s ez eljardsuknak
bizonyosan kettds hasznukat veendik: nagyobb kozonség elstt és hatalyosabban
fognak elterjedni azon tanok, mellyeket ez uton is terjeszteni célszeriinek vél-
nek”.* Egyazon gondolat tehat kétféleképpen juthat el az olvasbhoz: fogalmi

* CsASZAR, Swjdnszky Antal valldsi és hazafiui kolieményei, Bk 1844, 1. 517,
48 Ek 1846, [1. 248,

4 £k 1846. 11. 353. :

7 CsATARY OU6, A magyar iddszaki irodalom. Tk 1845, II. 56,

“* Yo. 57. ,

300



nyelven és - a lapok jellege szerint kiilonbézé — ,labdacsokban”, de nem lazit6,
hanem oktaté célzattal. Erdélyi regényfelfogdsa is kézel all a Telegdyéhez:
»Semmire sincs nagyobb sziikségiink, mint édelheté regényekre. [ } Ez uton
lehet legkénnyebben, legédesb alakban adni be az életbdlcseség, egésséges vilag
nézet, nemzeti érzelem adagait”.”

Kelimenfy Liszl6 (Hazucha) akinek regényérdl ez a megjegyzés ethangzott,
mint kritikus is magdeva tette, s6t tovabbfejlesztette a regény ilyen elkepzeleset
A falu jegyzdije az & szaméara — ,egy nyolc kotetbSl all6 vezércikk a mostani ‘Pesti
hirlap’ elvei szerint, melly midén a jelen kériilményekbeni szomoru alldsunkat
terjeszt el6, kdzvetve a centralisatio tandnak szerez tanitvanyokat”. Ez az allas-
foglalas, amely Frankenburg javaslatdt is magaba foglalta, meghajolt a regényir6
kittizétt célja eldtt: ,a létezd hibak orvosldsa” szamdra mindennél elébbrevald. S
middn ird illy célt tiiz ki magdnak, ott az 6nzd szépmiitan koveteléseinek el kell
hallgatni, ba hibdkat mutathatna is fel; mert itt nem a koltét tekintjlik, ha valjon
nyujt-e szebbnél szebb viragokat s kitdzé-e minél szebb bokrétdba azokat; itt az
iro all elsttink, az ember, ki hasznalni akar, ki a jot — ha nem az adhat¢ legszebb

is - emberbarat1 szeretettel adja feleinek, hogy vegyék be és gyogyul]anak " Ez
az értékelés mar erdsen eliér Erdélyi nézeteit8l, aki A falu jegyzfije két mdsik
biréléjaval, Pulszkyval és Henszlmannal egyiitt sohasem rendelte ala a prodesse
kvetelményének a delactare szempontjait; Sket nem az ,,6nzé”, hanem az onelv(
esztétika vonzotta, bér az eszkoz-funkcié ennek ellenére a kor hazai irodalmanak
jellemzé jegyeihez tartozott. Kelmenfy ellenben az esztétikai hibakat a kimutatott
redlis hibakhoz, a virdgot az orvossdghoz, a szépséget a hasznossaghoz €s a
jésdghoz, a koltst az emberhez viszonyitotta. Ami korabbi példdinkban ,labdacs”
és legédesbh” gydgyszer volt, a kifejtés logikdja szerint itt nem izével, hanem a
beadds médjaval és céljdval hatott.

A szépirodalom és irodalom kozotti kiiléngs atmenetrdl van szé Kelmenfy
felfogdsaban, hiszen ,irdnyregényeknél soha sem Allhatunk elé pusztdn
szépmuitani kdvetelésekkel, szintolly kevéssé, valamint nem, ha valakinek status-
gazdasagi, biintetGtorvényi, borton-rendszeri s barmelly efféle targyu munkajat
olvassuk”. Fliggetleniil att6l, hogy tudomany vagy koltészet, a mii targya meg-
hatdrozhatja hovatartozasat: az, hogy Eotvds regénye a narrdcioba szott ertekezé-
seivel és cselekményével kapcsolodik az igazsagszolgaltatdshoz, elegendd alap
arra, hogy csak a minden irasmire vonatkozhaté kovetelményeket kérhessiik
rajta szamon, ,mert emberi kedélyhez semmi a vildgon nincs olly kézel, semmi -
rd olly biztos benyomast nem gyakorol, mint a szép”. Az irdnyregény viszont
alsébbrendd, mint a tiszta koltészet”, s a regényir6 téved azt allitva, hogy ,a
kéltészet, ha a kor érdekeits] kiilonvalik, akkor nem nemesitné az érzelmeket”:
vannak az emberiségnek kortdl fiiggetlen érdekei, amelyekkel az O- és tjkor
szémos, az irdnymitiveknél értékesebb remeke fo lalkozik "

Janosi Bélatdl tudjuk, hogy Purgstaller Jozsef kegyesrendi papnak, a hittudo-
many és bolcsészet tanardnak és az Eletképek egyik munkatarsanak A szépmiitan

® Meghasonlott kedély. Regény, wrta Kelmcnfy Liszlg. [...] Pest, 1846, IOr 1845. 96,
0 KelMENFY Ldszld, A falu jeqyzde. 10r 1846. L 97-8.
* Uo. 98,
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vizlata cim tankényve (Buda, 1844) Henszlmann felfogésara épiilt.” A Pdrhuzam
1841-ben jelent meg; a Regéld Pesti Divatlap birdlatai mar a kovetkezd évtdl, az
oktatds pedig tjabb két év elteltével népszerfisithette tanitdsit, felttinden gyors
folyamat egymast kévets fokozataiként. A tankonyv elSszava 1843 nyardn kelt
Vacott, s benne a szerzd megjelélte céljat, forrasat és annak lényegét, ,,a jellemes-
nek, elevennek és céliranyosnak anyagahoz alkalmazott eléadasat. E szaktudés-
nak nézetei valéban vjak, javaslata nemzeti szellemii, melly képes nem csak jobb
irdnyt adni a mivészetnek, hanem magyar miivészetet is alapitani.”” Mint
Pulszky, Purgstaller sem fogadta el azt, hogy Henszlmann a ‘szép’ helyett a
‘miivészeti’ terminust ajanlotta; munkdjanak két része koziil ,az els6 a szépnek,
a masodik a miivészetinek elméletét adja”.” Hivatkozott a ,targyilagos, alanyi és
nemzet} jellemzetes” felfogésira: .E jellemzetrsl jelesen értekezett Henszlmann
dr »Parhuzam« cimii munkajaban”,” akihez hasonl6an 6 is ellenkezett a természet
utdnzasa és nemesitd eszményitése ellen,™ s elfogadta és hirdette a targykritikai
szabadsdg, altaldban az egyénité dbrdzolas egyik {6 alapelvét: ,Middn a miivé-
szetnek foladatat a szép miveknek teremtésében helyezziik, az dltal a miivészeti
elfadasnak tArgyait meg nem hatarozzuk, gyakorlatat szitk hatarok kozé nem
szoritjuk, a ritnak dbrazolasat ki nem zdrjuk, mert az elfadas szép vagyis
milvészeti lehet, &mbar targya rat.”” Elmondhato6 tehat, hogy amikor az Egyéni és
eszményi megjelent 1847-ben a Magyar Szépirodalmi Szernlében, tobben mér
olvasmanyaik, s6t iskolai emlékeik rendszerezését ilidvozolhették a korszak
szintézisében.

Purgstaller Szépmiivészeti balnézet cimi frdsdban azokkal szallt szembe, akik ,a
szépmuvészeti foglalkodast unalmat iz jatéknak és idstoltésnek, céljat haszon-
talan, s6t kartékony gyonyorkodtetésnek gyalazzak”; szerintiik , A gyakorlati élet
korében minden dolog csak annyiban érdekes, becses, j6, a mennyiben hasznos”.*
Az utilitarizmus felfogasanak birdldja nem jutott, nem is juthatott el Gautier hires
tout ce qui est utile est laid” itéletéig — amely a szépség haszontalansagénak elvét
megforditva minden hasznosat csunyanak talalt —, annak esztétikai alapjaihoz
viszont igen: ,A szépmiivészet [...] nem gondolvan a vald élet céljaival és a
hasznossdggal, minden targyat, dllapotot, cselekvést 6neélnak tekint, azaz: olyan-
nak, minek belsd, 6nalld becse van, s mi minden kiils8 cél nélkiil egyediil tokélyes
alakjaért tetszik.”®

Ez a szemlélet szoros kapcsolatban dll Henszlmann és Erdélyi tdrekvéseivel.
- Az dbrazolandé targy kivilasztisa a hasznossag elvétél fiiggetleniil, ugyanakkor
Beély Fidél felfogasdval ellenkezé mddon, tehat nem Batteux, hanem Kant

% Janost Béla, Henszlmann Imre és Erdélyi Jdnos aesthetikai elmélete. BpSz 159. két. 1914. 26-65., 46, —
Arany Jancs Széptani jegyzetek cimid munkdjinak jegyzetet kozt ezt olvashatjuk: ,Eleinte Purgstaller
Jbzsef: Szépészet vagy Aesthetica elemzd mddszer szerint cimi tankoényvét haszndlta (a gimndzium idézett
Tudésitvanydban: »A szépészet elemei. Purgstaller nyomén, de példikkal béven felvilagositva«).
Alrany] példdnya bejegyzéseivel és roviditéseivel megvan a nagyszalontai Arany-szobaban.” (Arany
Jdnos dsszes mifvei (a tovabbiakban AJOM X. 5. a. r. KERESZIURY Mdria. Bp., 1962. 1962. 631-632.).
Henszlmann tehdt — legaldbbis kdzvetve - hatott Arany Janosra is.

™ Eldszd. PURGSTALLER [&zsef, A szépmiitan vizlata. Buda, 1844. 1.

* Uo. 3-4.

* Uo. 11-12.

* Uo, 41-42.

5 Uo. 43, ' p

= Ek 1846. 1. 673.

# Uo.
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esztétikdja alapjan torténik. ,Az elgyongiilt érzéket és lankadt szellemet a jaték
érdekli: ezen elmejatékot olly targyak szemlélése éleszti, mikhez semmi kiils6
érdeket nem kotiink, s miket egyediil alakjokért, azaz: szépségokért kedveliink
meg. Es ez alapja azon érdektelen kedvtelésnek, mit a targyak szépsége fakaszt
kedélyiinkben.”” Azonban — s ez mar a Pdrhuzam felé valo kézeledés — ,nincs a
szépmilvekrdl egyetemileg érvényes itélet”; ,ha a valé élet irdnydtol elfordulunk,
ugy annak megitélését, mi magaban becses, tokélyes, azaz: szép, a szemléls
egyénre biztuk, s alanyi hangulatétél tettiik fuggdévé”.”

A miivészet nem kozvetleniil, hanem kdzvetve kapesolodik kiilss, igy tarsadal-
mi célokhoz is (ilyen a nemzetiség emelése); az iranykoltészet tehdt nem része |
Purgstaller miivészetfelfogasdnak, s ez uUjabb kapcsclatot teremt Henszlmann
munkéssigéval (az Trodalmi Orben megjelent E6tvos-birdlattal és a Mit tartunk az
irdnykoliészetrdl cimii, a Magyar Szépirodalmi Szemlében kozolt tanulmannyal) s
Pulszky és Erdélyi nézeteivel. Fontos azonban, hogy a szépségnek vannak
targyilagos ismérvei: ha az alak ,jelentékeny targyat, kitiind jellemet, életet
szemléltet, mi a szemlélS eszes lényt meghatja”; ezt pedig a gdrdg klasszicizmus
és a reneszansz illusztraljak.” Ez az értékrend, amelynek csticsan a klasszicizmus
all, kiilénbozik a Henszlmannétdl és Hegel esztétikajaval rokon, éppligy, mint az
salak és tartalom kozti dszhangzas”, amely ,lényeges tulajdonsdga mind a
természeti, mind a miivészeti szépnek”, és a szépmivészet ilyen meghatarozasa:

,az eszméknek dbrdzolasa érzéki képekben”.”

(b} A miifajok megitélése

Az Eletképek szerkesztéje szerint Czuczor Gergely versei , Elsdrendii koltSink
egyikét6l” valdk, ki »népdal« kélteményeiben majdnem utolérhetlen.”® Ez a
Petdfi elsd kotetének megjelenése elstti megdllapitas fontos mind a kélts, mind
pedig a miifaj kiemelése szempontjab6l, azonban nem sokkal késébb a kovet-
kezdképpen médosult egy mdsik birdlo értékelésében: § , koéltSink egyik legjeles-
bike” [P] Ki ne ismerné kolténk lelkes eposait [...]7 Ki ne ismerné a tarka
valtozatu s mégis mindig magyar népdalok nagy szdmat, mellyek kélténk
kobozhurjain felhangzottak? és ama szamos balladakai, legendakat, ¢dakat,
mellyek mindenkorra diszei s gyongyei maradnak a magyar irodalomnak.”® A
két elismerés kozotti kiilonbség hasonlit a Vorésmartyra vonatkozdkra, s nemcsak
az érdem, hanem az irodalmi mifajok kiilonb6zé funkcidja is mogotte all: a
masodik kommentdr az eposzt emliti els6ként, megteremtve hozza a torténeti
k6lté szerepét is.

Ismeretes, hogy a Népdalok és mondik elsé kotete, amely Erdélyi szandéka
szerint elsdsorban a tdrténeti epika emlékeit kivanta dsszegytjteni, nagy nép-
szertiségre tett szert; az Eletképekben megjelent levél 6l titkkrozte ezt a fogadtatast:
~En nem hiszem, hogy szegény irodalmunkban volna most termék, melly
altaldnosabban hatna a magyarra, mint ép e gylijtemény.” Azonban az &ltalanos
elismerés mellett a gytijtés és az Osszedllitas eisS kritikai is elhangzottak: ,,a szerk.

® Jo, 674.
“ Uo. 675.
© Uo. 676.
© % Yo, 677-8. )
. % Labjegyzet Czuczor Népdalok cimen megjelent verseihez. £k 1844. I. 373.
® Czuczor Gergely. Ek 1844, 1, 613, :
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olly dalokat is vett fel, mellyeket szigorun véve nem lehet népdaloknak mondani;
illyenek a szent énekek”; ,minden dal utdn nincs megnevezve a vidék, mellybél
bekiildetett”.” E két utébbi észrevételt Szathmary Karoly is megtette, aki a
szovegkozlés modjat birdlva azt kifogasolta, hogy a gytjteményben nem az
Osszegytijtott, hanem az atdolgozott szdvegek talalhaték. A birdlé ezt nem a
szerkeszt8 Erdélyinek, hanem a gytijtok dnkényének tulajdonitotta; ,sokkal jobb
lenne tin mégis azokat, valahdny alakban bekiildetnek, annyifélekép kozoini:
mint a tobbféle bekiildést egygyé olvasztani dssze” s ,ajdnlandé volna a tajbe-
széd-modnak szoros megtartasa is”.” :

Az Liletképekben szerepls észrevételektdl a Pesti Divatlapba ixd Szeverin-Dob-
rossy megjegyzései két szempontbdl kiilonboztek, O egyrészt megvédte a gytijte-
ményt azok ellen, akik szerint a népdalok kozlése az illem elleni vétség lett volna:
.korintsem osztozom azok véleményében, kik Erdélyit tapintatlansaggal vadol-
jak azért, mert allitdsuk szerint, tobb szeméremsértd helyet ki nem hagyott e
munkabdl”,™ masrészt értékitéletet is mondott a szdvegekrdl: ,De ki gydzné
szerelmi népdalaink minden szépségét felhozni, kiemelni, mellyek egy kis simi-
tdssal a legelsd rangu koltok miiveit is méltan diszithetnék”.” Ezt az apolégiat az
a meggy6z6dés magyardzza, hogy a klasszicista hagyomany illend&ség-tanat
nem lehet a népkoltészetre — mint PetSfi verseire sem — vonatkoztatni. Esztétikai
szempontbol viszont az § felfogdsit is az jellemzi, hogy még a legszebb népdalo-
kat is aldrendeli a miikoltészet élvonaldnak, s tokéletesitésre szoruldnak itéli a
szovegeket.

A népiesség sz6 jelentészavarait tisztazandé, Frankenburg megkisérelte megha-
tarozni a népregét: ,,.Sokan, ha a népt6l koélesonzik is a targyat, azt annyi hiihoval
adjak, annyi dagilyos cafrangokkal sallangozzdk be, hogy ha a jdmbor pasztor-
ember, ki nagyapjatdl tanulta a regét s kitdl a feldolgoz6 hallotta, elolvasnd, egy
sz0t sem értene az egészbdl. — Mert f6kellékei a talpraesett népregének ezek: a)
Hogy a nép ajkarol vétessék. b) Helyhez legyen kétve, példaul: Kisfaludy Karoly
"Bandi’-ja, és ¢} Népszeriileg dolgoztassék ki."™ E szerint a szemlélet szerint — mint
Erdélyi esetében — a nép nem csak targya, hanem befogaddja is a népies
irodalomnak. Nem sokkal késbb a Pesti Divatlap egy névtelen biraldja ezeket a
koévetelményeket kérte szamon Lisznyay Toldy Mikids sujtisa cimd, a Honderitben
megjelent balladdjan: ,e népmonddbdl vett tdrgy, nem népi nyelven van szer-
kesztve, és igy a néptél nem értethetik”; ezt a normét azzal egészitette ki, hogy
gy koltemény a népies nyelven kiviil, népies mértéken is legyen irva, hogy az
a nép kozt egyik ajakrol a masikra mehessen 4t”,”" tehat felvetette a targytol és
nyelvtdl elvdlaszthatatlan versforma kérdését.

A ballada egészen objectiv koltemény, objectivusabb a hdskolteménynél is, s
minél kevesebb lyrai elemmel, annél t6bb dramai plasticaval, eleven gyorsmenet-
tel s f6kép egyszeriiséggel birjon.”” Garaynak ez a meghatarozisa sokat készon
Erdélyinek, aki a statikus leirdst ellenezte, s aki szerint a ballada ,sebesebb

% BANFrAY, Bécsi levelek M-yhoz. 1. Ek 1846. 1. 601.

7 SzaTrMAry Karoly, Magyer népkoltészeti gyiljtemény. 1O0r 1846. 11. 34-6.
8 SzpvERIN, Irodalmi levelek Constanczidhoz. PDI 1846, 333,

“ PDI 1846. 354,

™ Labjegyzet Tompa Siilyedés cim( népregéjéhez. Bk 1845, 1. 668,

"I PD1 1845. IL 662.

72 Hirlapi méh. Bk 1845. L. 418,
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menetelli, mint maga a drama”;” kihatott viszont szerkeszt6tarsa Vorismarty-
tanulményanak felfogasdra, amely tilsagosan lirainak talalta az ebbe a kategc’)ri—
aba tartozdé verseket: err8l, javasolta Erdélyi, ,a tOrténeti elem uralkodasa”
kedvéért le kell mondani,™ mintegy hozzajérulva a verstipus kialakulasdhoz. A
mifaj kritériumainak tisztdzasa (amely Greguss Agost balladakutatasainak
elStorténetéhez tartozik) a Népdalok és monddk anyagénak szerkesztése idejébsl
vald: elmondhat6 tehdt, hogy ez lehetett a kivalasztds f6 szempontja az abban
szerepld népballadak esetében is.

A népkoltészet gytijtése, megjelentetése és a miikoltészetre vald hatasa korant-
sem zarta ki a klasszicista hagyomany tovibbélését. Boileau Art podtigue-ja
1843-ban jelent meg Erdélyi Janos forditasaban, aki a Népdalok és monddk harom
kotetét szerkesztette, s mindazok, akik ennek gytijtésében résztvettek, Horatius
poétikdjan néttek fel. A Kisfaludy-tarsasdg ,altal meginditott "széptani remek
ok’ cimil gytijtemény 1-8 kitetében foglaltatik: Aristoteles kényve a ‘koltészet'-
r8l, Hunfalfi Paltél forditva; Horatius ‘epistoldi a Pizak’-hoz; Longinus értekezése
a fenségesrdl stb.; a 1l-ik kotet Aristoteles ‘Rhetoricija’-t Kis Janostol; Pythagoras
‘aranymondatai’- t Isocrates négy beszédét stb. adja sikeriilt forditasban”.” '

A Klasszicizmus elméletiréinak kozvetlen hatdsa is érzékelhet§ az 1840-es évek
kritikdiban. Csaszér Ferenc kolteményeinek az Irodalmi Orben megjelent biralata
elébb a lirai miifajokat hatdrozta meg, majd ezekhez viszonyitotta a vizsgdlt
verseket. Az 6dat igy definidlta: ,Ha szépizlést s erkdlesdt nem sért§ targy, ennek
a legérdekesebb oldalrol folfogdsa, nemes és magasztos eszmékkel vildgitott,
szenvedélyes vagy szenvedélytdl megtisztult kebelhangon elfadésa, egyszerii
telies nyelv, nem ures szopompa, kerekded egészet alkotd, nem zilalt, bevégzetlen,
tehdat irdanytalan gondolatok emelkedése az, mit széptanilag odai [[] kelléknek
neveziink”. Az elégiardl szolva a L'Art poétique I1. énekébdl idézett; ez képezte a
mércét, de ilyen bevezetéssel: ,Ha e sorok értelme, mint az elegia kellékeire
vonatkozé rovid, de jelentékeny szabily kélidszetiinkben is elfogadhatdé [...].7"
A recenzens feltételes moddal élt, s ezt feltehettleg a klasszicista lirai mifajok
meghatarozdsanak valtozatlan érvényessége koriili, érthetd bizonytalansag okoz-
ta: az a kﬁlijnbség, amely a preskriptiv kovetelményekhez alkalmazkodd hagyo-
maényos és az azokat vegyitd, azoktol eltérS vagy azokat cafold 1ij koltészet kozott
16trejétt. (Ezt az eltérést észlelte a Byront fordité Arany Jénos is: ,ez oda - vagy
elegico-oda [!] - vagy micsoda, igen szép”.”

Boileau hazai népszertisitésének, mint tudjuk, Exdélyi volt egyik reformkori
kezdeményezdje. Ember Pal dlnéven a Regéld Pesti Divatlapban szallt sikra az
operaelGadasok viligosan érthet§ éneklése mellett az ,Aimez donc la raison”
érvelésével,™ s a Magyar Eletképek egyik elsé szamardl irva ismét a L'Art poétique
stilusnormdit idézte: ,, Altaldban az a panasz, hogy a nyelvre igen kevés a figyelem
irodalmunkban, s ez anndl kirosabb, mennél elsébb kote]esseg irénak a nyelv.
Soyez simple avec art, Sublime sans orgueil, agréable sans fard.”” Az Gj mtivészet

™ BeEniczEY Gusztdv alnéven: Szivdrudny. A muskolci Hizvész emlékeiil. Szerkeszt¢ Haldszy [ozscf. 1844.
RPDI 1844. 78. ,

7 Virgsmarty Mihily minden munkdi. ERDEL Janos, ITP 27.

7 CsaTARY Ott, A magyar irodalom 1846-ik évi termékei. Tk 1847, L 245,

78 B. Gy. [BuLyovszky Gyula?), Csdszdr Ferenc kilteményei. I0r 1846. 1. 171,

7 Levele Szilagyi Istvannak, 1845. dec. 4. AJOM XV. S, a. r. SAFRAN Gydrgyi. Bp., 1975, 24,

™ Rossini: Othello. RPDI Tarca 1842. IL. 667.
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sziikségképpen modositotta a klasszicista esztétikikhoz valé viszonyt, de nem
torélte el azok irdnyadé tekintélyét.

A Kelmenfy Laszlé és Vas Andor dInéven iré Hazucha Ferenc Hirlapi 6r cimd
rovatinak egyik megallapitasa szerint ahogy a kéltészetben Vorésmarty, a regény-
irdsban Josika a legelismertebb.* Az éviized kdzepének birdlatai megerdsitik ezt:
.Ha Josikank nem volna, regényirodalmunk egészen parlagon heverne; most & e
medddséget, utébbi idében termékenyebbnek mutatkozd tollaval, némileg enyhi-
ti. Valf'on ifjabb iréink kozt, kiket meglehetSs tehetséggel ldtunk munkélkodni a
beszélyi mezén, nem valik, nem vélhatik-e mdr, ki megkisértse, regénynyel lépni
fel?”" A kritika kezdeményezése nemcsak a hidny pétlidsara, hanem ennek
mdodjara is vonatkozott, bar Szeverinnek (azaz Dobrossynak) a Pesti Divatlapban
kifejtett kivansaga eltért az idézett felszolitastdl: szerinte Kuthy csak novelldkat,
Jésika pedig torténeti regényeket irjon, mert , Egy kettdt kivéve, alig van magyar
irg, ki kérén tiil ne lépne, s idegen mezdébe ne vagna sarlajat.”® Telegdy Kovach
Laszld (Csatary Otté dlnéven) ez utébbihoz hasonléan nyilatkozott: Kelmenfy
Lészlé (azaz Hazucha) beszél;reit emlitve fajlalta azt, hogy ,mélté dsvényérdl” —
tehat a regényirdsrél — letért,” s Edttevényi Nagy Ferenc is ezt a tanacsot adta:
~sokféle pélyara ne csapj dltal, vélve, hogy tobb palydn tindokélni nagyobb
dicsdség; — ha tébbfelé szakitod erSdet, mindeniitt gyenge lészsz".*

Kemény Zsigmond 1845. mércius 15-én Josikanak irt levelében hevesen birdlta
Vahot véleményét: ,minden szava — mit rélad ir — kiilén bargyusdg. Munkaid az
& torpe eszének latkorén, személyed ragalmazasain feliil vannak. Nevetséges volt
éppen akkor allitani, hogy felhagytdl a historiai regényekkel, midén hirdetve vala
valamelyik divatlapban, hogy te Jdsikdra studiumokat teszel. Aztin alaptalan
fecsegés historiai regényeidnek magasztaldsa jelen korunkbdl meritett miiveid
rovdsdra. Vahotndl kilénb ir6 is bajosan fogna bebizonyitani azoknak becsét ezek
felett. Mindkét nemben hi jellem- és korfest6 vagy s mester az események
szovésében. [...] A mihibaid vannak — hiszen foltokto! semmi munka nem ment—
azok bizonyara nem mutatkoznak er8sebb mértékben »Az élet utaiban«, »Béke-
siben«, az »Akarat és hajlamban«, mint »Bathoriban«, »Abafiban« stb.”*®

Hazucha, Dobrossy, Telegdy, Eéttevényi Nagy és Kemény hozzaszoéldsat felfo-
gésbeli kiilonbség valasztja el. Az elsé szaméra a betdltend? teriilet az elsédleges,
s ehhez sokoldali irdkra van szilkség; a kévetkezd hdrom - Horatius és Boileau
nyomdén - a tehetség miifaj szerinti korlatozdsat irja el§; az utolsé tiltakozik ennek
merev érvényesitése ellen. Petdfi — aki Vérdsmartyban a sokoldaltsagot csodélta —
e felszolitasok utan irta meg regényét, Henszlmann pedig 1846-ban Kelmenfy,
Josika és Kuthy regényét biralva himévvel és tekintélyelvvel nem tor8dé bator-
saggal jellemezte az Akarat és hajlamot:* elemzése a lélektani szervességet hidnyol-
ta s elhibdzotinak talalta & mavet.

Az Trodalmi Orben a T. L. jegy( biralo a Hétkdznapok cimii regénfyréi szolva
kovette Henszlmann és Erdélyi Jean Pauitd] tanult ,,dramai regény”-felfogasit, s

# fik 1845, I1. 251. .

411, Az Elet utjai. Regény egy kétetben. Irta [6sika Miklds. Bk 1844. 11. 185.
82 SZEVERIN, Irodalmi levelek Constanczidhoz. PD] 1845. 11 1102.

% CsaTAry Ottd, A magyar irodalom 1846-ik évi termékei. Ek 1847. 1. 246,
¥ Novellaird bardtomhoz. Bk 1847. 1. 676.

8 SzADECZKY Béla, Magyar irék levelei b. [dsika Mikidshoz. ItK 1909. 440.
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tébb tekintetben el6legezte a Jokai-kritika késSbbi megjegyzéseit. Eszerint a
szerz iréi tehetsége ,,az erének, eredetiségnek, képzelddésnek” megnyilatkoza-
saiban mutatkozik meg, a lélektan és emberismeret azonban elégtelen, a nyelvi
kifejezés pontatlan, az dbrazolds tdlzasai pedig mérséklendsk. A recenzens a
tapasztalat és képzelet egyensiilyat talalja sziikségesnek, az eszményités ellen
foglal allast és a ,Versthnung”, a kiengesztelés élményében latja a befogadas
legfdbb értékét. Jokai ,a diis elemii regény személyeit s eseményeit nem annyira
a tapasztalds és valodi emberismeret jézan s tanusagos viligaban, mint a kép-
zelédés s meglepd tulsdgok idealizalt részint hold-, részint sirlimpa fényében
tunteti elé; meglep, megragad, tapsokra s felkidltasokra kisztet, borzaddssal,
utélattal, gyiildlettel, rémes boszii vad éromével télt; de nem oktat, nem nyugtat,
nem békit ki sorssal, Istennel s emberekkel.” Lélektani szempontbol Telegdy
Kovach is hasonloan Iatta Pet6fi és Jokai regényeit: , Petdfi s Jokay regényeiben
az alakok nem a regény, hanem a tulvilagi szomyii phantasidju koltészet térén
m%z’(i(gngk ~ elbeszélsi modor s nyelvészet tekintetében igen kedvesek s megra-
acdok”.
8 Anovellak megitélésében az Eletképek mar olyan elézményekre timaszkodha-
tott, mint Erdélyi véleménye, amely a Regél6 Pesti Divatlap utolso félévében jelent
meg. A mechanikusan kronologikus szerkesztést allitotta szembe a jellembdl
kovetkezd cselekménnyel, s az elsét talalta sajnalatosan gyakorinak. Pap Endre
hozza irt levelét idézte: ,Kozonségiink mér silany eredetiségekkel, mikben
egyébirant tobbnyire semumi originalitds nincs, meg nem elégszik.” Forditasokra
van tehat szlikség, és Erdélyi — a dramakrél kialakitott felfogasaval ellentétben —
erre a kovetkeztetésre jutott: ,Ha valahol, az elbeszéld koltészetben utasitndm a
francidkhoz iréinkat.”® Mint Pap Endre, Vahot is az Athenaeum els6 korszakat
tekintette példanak, ,mert abban nem kézoltek minden hitvanysdgot egyediil
azért, mert eredeti, hanem felvaltva adtak eredeti és idegen novelldkat ajavabol”.”
A Hirlapi méh rovatban Garay els6 idevagd megnyilatkozésa a hazai elbeszé-
lés-irodalom jobb darabjaira vonatkozott: ,,a novellairds levetkezé gyermeksaruit,
s mar Csatd Pal, de leginkabb Jésika, Kuthy, Mark s a t. Altal egyfelSl nemesebb
és magasb regiokba, masfeld] ujabb és ujabb terekre vitetett dltal, hol mar nem
egyediil egy kis sima stylus s egy-par taldlé 6tlet, hanem jellem- és korfestés,
lélektani rajza az ember- és életmek, miivészi szdvedék kezdék tenni a novella
alkatrészeit”.” Egykori szerkesztdtarsa, Erdélyi idedljat latta tehat megvaldsulni,
legalabbis egyes 1rék esetében, akik el6relépést jelentettek az anekdotikus kez-
dettsl a jellemdbrazolds fontossdgaig és kozponti jelentdségéig. Ismét az & itéletét
visszhangozta viszont nem sokkal késébb Garay, egyetérive Pap Endre és Vahot
idézett biralataval is: ,Semunivel sem bannak egy 1d6 6ta kénnyebben némelly
iréink, mint a novellaval, az ugynevezett beszélylyel, s bizonyéra nem tilozunk,
mondvan, hogy a rendszerint novelldnak vagyis beszélynek keresztelt dolgo-
zatoknak legalabb kétharmada nem az.””

¥ T. L., Hétkoznapok. Regény két kitetben; irta Jokay Mor. IOr 1846, 11 45-46. . B

% CsaTARY Ot6, A muagyar iredalom 1846-ik évi termékei. Bk 1847. 1. 246.

¥ E., Levelek Ottilidhoz. RPDI 1844, I 393-394. Pap Endre levelét 1. Erdélyi Jinos levelezése 1. 8. a. 1. és
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A népszinmirdl,” mint lattuk, Vahot lapja a ,,kelmeiség felé vezetG programot
fogalmazta meg Szigeti Jozsef A jegygyiird cim( darabjaval kapcsolatban: fontos,
hogy az irék a népet Ugy abrazoljak, hogy az egyes vidékek kildnbozs lakéit a
maguk rei iondlis konkrétsagdban mutassik meg™ Az Eletkepek elsg, Szigligeti-
vel foglalkozé irdsa Toldy Ferenctél szédrmazik, aki az Gj szinhdzat Kisfaludy
Karolyhoz, az Gj miifajt pedig a tébbihez viszonyitva torekedett meghatarozni:
nem szomortjaték, nem torténeti drama és nem vigjaték, hanem ,taldn érzékeny-
jatéknak nevezhet$, vagy regényes draméanak”. Nem hasznilta a nepszmmﬁ’
sz0t, de kordntsem vetette el azt; szerinte olyan tovabbfejlesztendd , kozépnem”,
amely altal ,szinkoltészetiink a hazai irdnyban meger6sidést nyerhet” ” Allasfog-
lalasa igy viszonyitasi pont, nemcsak Vahoték szempontjabdl, akik e miifajt
tartottak a leginkabb sziikséges népismereti eszkoznelg hanem a masik véglet
tekintetében is, azt igazolva, hogy Toldy szemlélete korszertibb volt, mint
Winckelmann és Batteux kovetdié,

Az Eletképek ilyen szellemd kritikajat Csaszar Ferenc, a magét kizdrélagosnak
tekint§ neoklasszicista eszményités egyik képviselGje irta: a Gondolat-téredékek a
divatos magyar népszinmiivekrdl elsésorban erkolesi szemponti biralat volt. Szerin-
te a ,a szinhdz nem aljasithaté le annyira, hogy csupan testi kéjek s ingerek
kielégitési tarhdzaul tekintessék”; nem szabad bel6le ,erénypirité, 1élekgyilkolo
btinbarlangot” alkotni; olyan ,mutatvinyokat nyujtanak, mellyek, mig a nézg
tomegre nézve [...] legfolebb is kacagtaté bohéckodasoknak latszanak, a nemzet
jellemét viszik pelengérre”.” A népszinmi ezek szerint olyan targykritikai véisé-
gekre szolgiltat lehetdséget, amelyek ltal az elSadds mér kilép a miivészet
korébasl; miivészet alatti lesz, hiszen nem mivészeti a tirgy, mert nem nemes vagy
nem megnemesitett, hanem alantas. Csaszar Petdfi-kritikajaban is talalni majd
ehhez hasonlé megjegyzéseket: , A miivészettd] elpartolt musafi mar tébbnyire
biizhodt lapalyokon véagtat mindig kénny( pegazaval;, a magas Parnassus, az
isteni Helikon, hol a sziiz miisak tiszta forrasi csergedeznek, feledvék. Poroknak,
a porok legalsébb, legnyersebb osztdlydnak énekel tébbnyire a koltS s nem a
népnek; mert feledte: hogy a nép, nem ugyanaz a betyarsaggal, az emberiscg
sopredékével.”” A jelen irodalmét befogadni mar nem tudé birdlé nézépontja és
felfogésa szerint PetSfi kbzonsége hasonlé a népszinmdvek targyahoz: ,A {...]
nemzeti élet alatt azonban [...] nem értem a magyar nép sopredékének bdneit,
nem a durva és bdrdolatlan népsalak egyedeinek félvad szokdsait, s a nép-
szinmtivek szép nevével nem érdemes felruhdzni azon tragar jeleneteket, mellyek
e biinds életet és szokdsokat, magok egész mezitlenségében, dllitjak szinpadon
kozdnség elébe!™

Alantas targy és alantas kozonség eszerint kiviil vannak az irodalmon. Ez az
azonositas azonban a mindsités viszonyitdsjellegébsl is kovetkezik: a kettd
annyiban hasonlit, hogy egyik sem lehet része az irodalomnak. Tla viszont a
nézépont megviltozik, eltiinik ez az Gsszefiiggés és felbomlik az egység: Tirdélyi
- 12. dlnéven — kétségbevonta Csdszdmak azt az alapelvét, amely szerint koltsi

L. KerENYI Ferenc, A végi magyar szinpadon (1790-1843). Bp., 1981, 431-458.

* SZINERI, Szigeti Jozsef: A jegygyiiril. Evedeli népszinmil 3 szakgszban. PDI 1846. 974.
¥ Trodalmi levelek TV. Ek 1844. 1. 467-468.

% ik 1844, 1. 395.

7 Petdfi Sindor kblteményes munkdi. 10r 1845. aug. 16. ENDRODI Sandor, i. m. 117.
" CSASZAR, Gondu[ut toredekek o divatos wagyar népszinmitvekedi, Bk 1844, 1. 396.
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borostyan nem minden névényen terem (azaz nem minden targy koltéi) és
ellentmondott az 6 Petéfirdl alkotott véleményének.” A targykritikai szabadsag
azonban nem tiintette el az ‘alantas’ fogalmat, csak a funkcid és a viszonyitdsi
pont viltozott: Erdélyi 1842-ben tartott elGadasa azt a réteget zarta ki a népkolié-
szetbdl, amelynek ,a természeti koltészet” nevet adta, , killénosen az alnépnél
mocskos és szennyes versekben, kopék és betydarok nyelvén; ezek az izlés elStt
izléstelenség, nekink trigirsig s mint ilyen, ugy tartoznak a népkéltészethez
mint aranyhoz a salak”." Mindezen szévegparhuzamok azt bizonyitjak, hogy a
népszinmii és a népkoltészet kérdése, valamint Petdfi fogadtatdsa szorosan
Osszefligg a kor kritikai életében. _

Vas Andor (Hazucha) Szigligeti Debreceni riipdk cimid darabjanak bukdsdrél
tudositva, igy foglalt allast: ,,Eéyetlen ok van, mellynél fogva baratja valink ezen
ugynevezett népszinm(veknek: megkedvelteték szinhazunkat a kozonséggel s e
tekintetben réja nézve val6ban iddszakot alkottak.” A miifaj sikerét az esztétikai
fenntartasokkal kellett egyeztetni, s ez meghatarozta a szerzé megitélését is: Vas
Andor véleménye a nem ihleteit, de népszerd koltd” formulijaban Gsszegezhets,
mig Frankenburg egyre gy6ngiilé darabokkal, aljasséggal, s a kozonség felemelé-
se helyett az ahhoz val6 leszilldssal vadolta Szigligetit.™ Telegdy Kovach sajnalta,
hogy ,.az olly dtalanos kedvességli ‘népszinmdvek’” értéke ,tobbnyire iddszaki”,
amit a szerkeszt6i labjegyzet azzal az Erdélyiével ellentétes érvvel magyarazott,
hogy nem lehet ,,a népben magasztosb maradandé becset” taldlni, hiszen , A mi
mindig valtozik, nem birhat illyennel”." Tudjuk ezzel szemben, hogy Erdélyi a
népkoltészetre kivanta alapozni a magyar szépirodalmat, viszont x-y. jegyd
irasaban'® 6 is mulandoénak talélta Szigligeti mtiveinek értékét. Obernyiknek adta
tandcsként, hogy ,nehogy kezdete fokdn alant maradjon, mint Szigligety, kinek
teljes dramai életében ez hibazott leginkdbb, s munkai vesztek, mint jttek; mert
megfontoltatvan, konnytinek taldltattak”.™ :

A'Silvester alnevi kritikus szerint ,,Az ugynevezett ‘'népszinm(’ igen becses
szolgélatot t6n a szinészetnek, mert életet, még pedig magyar életet vitt a
szinpadra”, azonban ijabban mér énmaga utinzasdba esik:*® Henszlmann Parhu-
zamdaban jétszott fontos szerepet a Goethétdl atvett lebendig kulcsszo s a ,nemzeti
jellemzetes” kategdridia, s & ovoit a képzémuivészetben is gyakorl Onismétlés
veszélyeitdl. Silvester mar — Csdszarral és Frankenburggal ellentétben — gy
tekintett a népszinmtire, hogy az az ,ujabb kor demokratai irodalmanak legter-
mészetesb gyermeke”, amely nem aljasifja le a szinhézat, bar a magasabb
igénytieket nem elégiti li; Szigligeti érdemeinek elismerése meliett azonban
kimondja, hogy ,népszinmiiveiben bels6 cselekinényt, psychologiat, jellemeket,
cohaerentidt nem kell keresni”."® Ennek alapjan volt a Csikds az U. jegy( szini-
birdld (taldn Nagy Igndc) szerint is ,,dramai tekintetben kozépszerii”;"” de ennek

% ENDRGDI Sandot, 1. m. 113. és 174.

"W Népkiltészetrdl. ERDELYI Jdnos, Nyelvészeti s népkoltészeti, népzenei frdsok. 5. a. r. T. ERDELVI Tlona.
A 1jegyzeteket irta T. ERDELYE [lona €5 SzaTHMARI Istvan. Bp., 1991. 104.

" Tk 1845. 1. 67-68. . .

W2 CsaTARY Ott6, Irodalmunk jelen dllapeta. Ek 1845. 1. 379,

" Az dlnevet T. ERDELYI Ilona oldotta fel. L. Az Frodalmi Or. L h. 631.

4 Orokség, drama 5 felvondsban. Obernyik Kirolytdl, 101 1845. a0,

% Srinészeti levelek VII. Bk 1846. 1. 220.

W6 Soindszeti levelek X. Bk 1846. 1, 320., 344.

W Bk 1847 T. 152. .

- 309



ellenére meg kell becsiilni ,ezen Szigligeti altal feltaldlt kozépnemet”, hiszen a
kozonség ,hazai eledelhez” szokott altala."™ Ez a kritikus tehat, mint nem egy
elédje, Toldy Ferenc megallapitasat képviselte, ami azt jelenti, hogy a népszinmi
a Pesti Divatlapbél és az Eletképekb6l idézett szélsGséges itéletek ellenére Fran-
kenburg lapjdban egyre tobb, a miifaj sziikségességét hangstilyozo, de esetenként
dramaturgiai fenntartasokkal is jar6 elismerést kapott.

Az Eletképek Nemzeti Szinhaz-rovata az el6adésok kritik4java alakult at, igy
ritkdn kozolt magukra a draméakra vonatkozé jellemzéseket. A kivételek kozé
tartoznak Vas Andor (Hazucha) és Pet6fi Shakespeare-birdlatai (az els6 a Lear
kirdlyrol, IV. Henrik kirdlyrél, Coriolanr6l és a Romeo és Julidr6l, a masodik a III.
Richardrél), Sebeshelyi Gabor (Gyurman Adolf) Bink bin-elemzése vagy a Silves-
ter dlnéven megjelent Szinészeti levelek. Az Irodalmi Or alig vallalt ilyen feladatot,
s elsésorban Erdélyi névtelen vagy alnev( irasaival szolt hozza dramaturgiai
kérdésekhez.

Vas Andor tobb tekintetben Henszlmann nézeteinek folytatéja volt. Jean Paul
esztétikdja nyoman 6 is az egyénitést csodalta Falstaff jellemében: , E husteljes alak
s egyszersmind humor-és elmésség-teljes comicai charakter, Shakspeare altal
harom szinmiiben vitetvén keresztiil, a legkiilonfélébb és sajatsagos helyzetekben
olly béven ki van meritve, olly meghatdrzott egyéniséggé emelve, hogy méltan
tartatik a legcomicaibb személynek, kit valaha szinmiiben koltGi langész a
semmiségbdl életre szolita.”'” Shakespeare és a magyar ko6zonség kérdése, mint a
Regél6 Pesti Divatlapban és a Pesti Divatlapban, Vas Andor irdsaiban is kozponti
jelentéségl volt; mint Henszlmann, & is tiltakozott az értelmezések tudatos
torzitasai ellen. A Romeo és Julidr6l ezt irta: ,Legtetemesebb hidnynak tartjuk
azonban azt, hogy az 6todik felvonas végjelenete egészen kihagyatott. [...] De
kérdem: azon kolt6-e Shakespeare, kit a kozonség kedveért épen igy csonkitani
szabadjon? vagy nem inkédbb kotelessége-e egy nemzeti szinhaznak, a kozonséget
emelni iparkodni, s 6t a valodi széppel, a valédi koltivel még akkor is megis-
mertetni, ha elejénte vonakodik t6le, mert a francia csattané végii dramdk altal
izlése el van ferditve?”"" A Bajzaval folytatott vita utérezgéseiként mertilt fel ismét
az angol és a francia drama kozotti ellentét és a kozonség nevelésének vagy a
hozza valé alkalmazkodasnak problémadja.

Shakespeare esztétikai értékének abszolutizalasa, kritika folé emelése (,egy
maga fele a teremtésnek”)" ezekben a biralatokban nem titk6zott tigy a schilleri
hagyomannyal, mint Henszlmann és Erdélyi felfogasaban. A Don Carlos el6adéasat
igy udvozolte a Nemzeti Szinhaz cimd rovat: ,teljes kimélettel és elnézéssel
leendiink az irant, ha e dramai kolteményben inkdbb eszméket és érzeményeket,
mint embereket, kiknek ezen eszmék és érzemények sajatai; inkdbb 6rok becsii
altalanossagokat, mint egyénileg jellemzetest taldlunk”." A cikkir6 e kijelentésé-
vel az Egyéni és eszményi el6zményeinek ismeretében hatédrolta el magat az
izlésvaltastol. A Stuart Mdridnak is megvolt a maga funkcidja: ,Mindig benséleg
orvendiink, ha a kiilmézos francia modoru darabok &ltal hattérbe szoritott régi
classicus szinkolt6k belbecsii miiveikkel van alkalmunk szinpadon talalkozhat-

108 £k 1847. 1. 183.

"% [V, Henrik kirdly. £k 1845. 1. 217.

0 £k 1846. 11 413.

1! Per6E, 11 Richard kirdly. Ek 1847. 1. PSOM V. 41.
12 fik 1846. 1. 694.
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ni”;™ ,Jol esik, a }elenkor szinpadait elozonld romlott izlés arjai kozt ollykor afféle

nemes természet idedlis vildgaba 1épni”; e darab ,hibéi [...] nem egyebek, mint a
legtisztdbb enthusyasmus hibai, mellyeket csaknem tisztelniink kell.”™ Az els6
értékelés Schiller mtiveit is a francia romantika ellenstilyanak tekintette, a méso-
dik pedig az eszményits dbrdzolds képviseldjeként rehabilitalta.

(c) Egy kritikai norma tovibbélése

Az Eletképek és az Irodalmi Or munkatérsainak irodalomszemlélete minden
soksziniisége ellenére kozelebb allott az Erdélyi és Garay szerkesztette Regéld
Pesti Divatlap hagyoméanyahoz, mint a Vahot-féle Pesti Divatlap. A birdlatokban
nem Beély Fidél neoklasszicista esztétikdja érvényesiilt (amelynek ismertetése
1845 végeén fejez8dott be), s az eszményitest partolo Csdszdr Ferenc is ritkabban
kozolte irasait, mint Garay a Hirlapi méh vagy Vas Andor, azaz Hazucha a Hirlapi
6r rovatdban. Csdszar szGvegezte meg ugyan 1844-ben az Eletkepek els§ cikket,
s az év folyaman Josikardl, Sujanszkyrél és a népszinmiirél is publikalt, 1845-bél
viszont mér csak Pet6fi-birdlata emlitendd. Elmondhaté tehat, hogy az izlésbelileg
megosztottabb elsd két esztendd utdn az az irdny, amely ellen Ilenszlmann és
Erdélyi a Regélé Pesti Divatlapban az Athenaeummal, {Sleg Bajzdval szemben
fellépett, az évtized kézepére mér az Eletképekbdl is kiszorult.

P** (feltehetSleg a tankonyvird Purgstaller) Jozsef mar 1844 mésodik felében -
Henszlmannal egyiddben — olyan, az akkor mar megsziint Regéls Pesti Divatlap-
ba valo cikket kozolt az Eletképekben, amely Henszlmann és Erdélyi alapelveit
osszegezte: ,Tudjuk, hogy a szépmiivészet foladata: némi egyednek kitiing
jellemét s életét célszerii alakban szemléltetni, minélfogva a szép miinek sarktu-
lajdonai: az alaki célszeriiség, a jellemzet és életteljes kifejezés.” Az eszményivel
szembedllitott egyéni, s a céliranyos, a jellemzetes és az eleven voltak a Pirhuzam
Daniel Joseph Bohm tanitdsdbél dtvett kulesszavai (bdr ott nem a szépség, hanem
a mvészi érték kritériumai gyanant); a Bajzdval folytatott vita egyik f& kérdése,
a ]ellem vagy a cselekmény e 6dle§essege pedig Jean Paul Vorschule der Aesthetik
cimi kényvének Herder—krltlka]a” nyomadn mertlt fel. A Regélé Pesti Divatlap
irodalomszemléletében az & felfogasa érvényesiilt; ezt folytatta az Eletképekben
megjelent cikk is. ,Kiilonosen a szinjatéknak targya az emberi cselekvés, melly
szabad akaratbol foly, tehdt a lelki jellem, mit a meggy6z8dések, szandékok,
vagyak, szenvedélyek, szokasok alapitnak meg. [...] A jellemnek egyenmek és
igaznak, vagyis élethtinek kell lenni, melly a szemelynek sajatsagat képezi, és arra
ugy illik, hogy azon személy, azon helyzetében, mds alakot nem olthet. Erre nézve
a koltdnek tiszte: a jellemet okokkal tamogatni (motwalm) mellyek inkdbb belsék,
mint kiilsék, vagyis nem annyira a kiilvilig eseményein, mint az ember belsején,
tudniillik elméjén és akaratjdn, alapulnak. Illy jellemzetes cselekvést minden
helyes szinmd latiat.”™ Ez a fejtegetés kétségkiviil Henszimann dramaturgiai
frasainak ismeretén alapszik.

Ez utébbiak koziil a Regéld Pesti Divatlapban megjelent Dramar jellemek cimd@
irashoz kapcsolodik Purgstaller Jozsef Vélemény-kiilombség cimd cikke, amely
az egyén végtelen sokféleségének mint targynak irodalmi abrazolasat kivanta. -

W yros., Stuart Miria. Ek 1846, TI. 61.

Y R B., Stuarf Miria. £k 1847. 1. 650.

5 Ennek magyar forditdsat 1. Erdélyi Vérdsmarty-tanulmanydban. ERDELYI Janos, ITP 95.
6 P Tozsef, A némajiték és szinkdne milvészeti becsérdl. Bk 1844, 11. 34,
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Az Lletképek kozilte fejtegetés ennél tovdbb haladva az egyéni v11agszem1elet
sajatossdgait vizsgalia: ,Minthogy [...] olly sokféle az érz6 mtiszerek alkotdsa és
muikodése, ennélfogva a vilag szemlélése nem mindenikben egy és ugyanaz”. Az
érzék olyan szemtiiveghez hasonld, ,mellyen at a lélek a rajta kiviili targyakat
szemldli — veszi at a szerzé a kor jellegzetes metaforajat. ,Valamint a v1lag
szemlélése sokszinil, ugy az érzés és gondolkodas is kiilénféle médu és ira-
nyu™" — 6sszegezi Purgstaller az alanyi sokféleségnek az esztétikai befogadast
meghatarozo jellegét, amely Erdélyinek ekkor még kiadatlan tanulmanyaban is
f5lmertilt,"™ s amely sokkal inkdbb Koicsey (és Kant), mint Bajza felfogdsahoz allt
kézel

Frankenburg mér 1844 masodik felében cikket igért ,dr. Henselmann [!] Imre
urtdl, kivel nydjas olvaséink ez alkalommal elGszor fognak e hasébokon taldlkoz-
ni, s benne épen azt a jeles aestheticust s tudoményos miiveltségli ferfiut [I]
megismerni, kinek e tekintetben majdnem medd$ literaturdnk 6t 6rommel tidvoz-
1i”."™ (A kritikus, feltehetSleg elGzetes felkérésre, Hilgy-vezetdt irt a pesti makial-
litas latogatdi szdmara.) Az idézett bemutatds mindenesetre szerkesztdi elkdtele-
zettséget jelentett, s Vahot, a volt barét és tanitvany ezutin mar csak azt tudta
kétségbe vonni, hogy ,Henselmann Imre miitanait”, mas tudoméanyos igényi
cikkekkel egyiitt, ,,az Eletképek holgyelsfizetsi gyonyorrel olvasndlk”.

Mint Purgstaller, Vas Andor, a divatlap Hirlapi ér cimi rovatanak irdja is
csatlakozott a Pdrhuzam tanitdsaihoz: ,Valéban, tudnunk kellene mér, hogy a
milvészetben minden eredeti, mi a természetet, a meglevdt, hiin, elevenen,
jellemzetesen, szépen — azaz miivészileg utdnozza”,” bér épp az eredetisé
kérdésében tért el Henszlmanntdl, aki szerint miibd! 15 md nem eredhet”;'
terminoldgidja viszont: az eleven, a jellemzetes és a szépséget helyettesitsé mtivészi
ugyanaz. Szinibiralataiban az egyéni dbrazolds a jellemek kidolgozasan szamon-
kért legfébb kovetelmény: , Kereszti Lérinc a szobrasz réviden vazolt nemes
jellem, legegyéniebb egyszersmind az egész szinmiiben.”™

A Mokany dlnevd szerzd is a Regél6 Pesti Divatlap hagyomanyat folytatta, az
ismert targy és a jellem meghatdrozta cselekvény kettds igényében: ,,Legnagyobb
a regény hatasa, ha az olvasé mintegy ismerdsokre talal annak személyeiben,
azaz: ha a lehetGségig kozéleti [a mindennapokban feltaldlhato] jellemek dbrézol-
tatnak, s ezen jellemekbdl a cselekvény olly természetesen szévetik, hogy az
masként toriénni ne is gondoltathassék.”™ A Silvester dlnevi kritikus Czaké
dramainak — a Kalmdr és tengerésznek és a Végrendeletnek — lélektani erejét dicséri:
O a hatast nem keresi drasticus helyzetekben, diszitmén l)(/ekben s egyéb kiilsGsé-
gekben, hanem a kebelbdl lincolatosan fakadé indulatok erejében; néla minden

171845, IT. 233-234.

U8 Cifolat Vachott Sdndor cikkére: A szfni hatds minl drdmai becsméridk (1838 és 1840 kizott). ERDELYL
Jnos, Filozdfiai és esziétikai irdsok (a tovibbiakban: FEI). 5. a. 1. T. ERDErv Tlona. A jegyzeteket irta T.
ERrDELYI llona és HOrRkAY Laszlo. Bp., 1981. 573.
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20 Pl 1845, 11 306-307,

2 Tot Lorine: Az atydtlan. Bk 1845, 11 384,

'2 HENSZLMANN Imre, Pirhuzam az 6 és tijkor miivészeti nézetek és nevelések kazt kiilings tekintettel a
miivészeti fejiddésre Magyarorszighan. Pesten, 1841. 20. Uj, reprint kiaddsa in HeEnsziMANN Imre,
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tettnek corollariuma van a szivben és jellemben, mi altal személyei és a dramai
cselekvény — mondhatni — geometriai aranyban allnak egymassal.”"”

Az egyénités felfogasa és a jellem els6dlegessége nemcsak az Athenaeum ellen
hangoztatott jelsz6 volt, hanem olyan esztétikai norma, amely az évtized kozepére
mar egyre jobban elterjedt a hazai irodalomszemléletben, nem fiiggve mar annak
a divatlapnak létezését6l, amely kritikai alapelvvé emelte. Az Eletképekben ez a
folyamat még Erdélyi Vorosmarty-elemzésének és Henszlmann regénybiralatai-
nak megjelenése el6tt, nem ezek hatdsara ment végbe. A Virosmarty Mihdly minden
munkdi - mely az Irodalmi Or leghosszabb tanulménya volt — Batteux és
Winckelmann esztétikajaval szemben fejtette ki az egyénités sziikségességét.
Erdélyi poétikdja nem kiilonboztette meg a dramai és eposzi hést: a Cserhalonmban
is szlikséges az, hogy , fatalisticus esetnél nemesebb valami, azaz, emberi, 6nkény-
ti szabadsag és igy belsé kényszertiség (Nothwendigkeit) vigye az eseménye-
ket”."™ A falu jegyzbjének elemzése'” és A legujabb magyar regény-irodalom™ is az
egyénités normajabol indult ki s a jellemekbdl kifejlesztett cselekmény kovetelmé-
nyét kérte szamon: az Akarat és hajlam f6hésének ,jellemébdl kellne az elbeszélés
minden fonalainak sodortatniok”.” Az egyéniség Onakaratibol kovetkezik a
cselekvés és a felelGsség: ez volt a két kritikus irodalmi és életbeli eszménye.

Vas Andor azonban, Jésika regényének dramatizdlasat elemezve, nem minden-
ben kovette hazai el6deit. Henszlmann és Erdélyi, mint Jean Paul, kiterjesztette a
drama f6 ismérveit az elbeszélé mtfajokra is, magukéva téve a ,dramai regény”
kategoériajat. Hazucha ezzel szemben miinemek szerinti megkiilonboztetéssel élt:
,,Aleglényegesebb kiilonbség regény és szinmii kozt, hogy ez utébbi cselekményt,
egy, okaiban és kovetkezményeiben Osszefliggs, Osszegyokerzs s dgazo cselek-
ményt ad el§; amaz pedii egy embernek dbrazolja eseményeit, viszontagsagait,
természetesen (mert e nélkiil semmire sem megy) jellemfostéssel ugyan, de azért
kiilonféle s egymastol egészen kiilonbozhet6 cselekményekben; szinmiiben jel-
lembdl fejtetik ki az egy cselekmény; regényben a cselekmények ismertetik meg
az embert, fejtik ki jellemét.”™

Mint majd a feltehetSleg Henszlmanntél szarmazd A tirténeti regény cimd
tanulmany a Magyar Szépirodalmi Szemlében,™ s Obernyik kritikdja a Pesti
Divatlapban,'” az Eletképekben az Sz. jeld szerz6t6l szarmazé szinibiralat foglal-
kozik a torténeti és a dramai igazsag kapcsolataval. A kett6 azonositasa, irja a
kritikus, ,Igen nagy tévedés. A drama magaban egy egész s elkiilonzott kis vilag.
[...] Dramaban csak azt hiszsziik valénak, minek indokait latjuk. Benne az
elferditett torténeti esemény is lehet dramailag val6di cselekvénynyé, s a leghtisé-
gesebb torténeti el6adast sem fogjuk hinni, ha nem a jellemekbdl latjuk kifoly-
ni.”" Ez a norma tehat, hangstlyozta Sz., nem fiigghet a darab targyatol.

Hasonl6 érv hangzott el Abranyi Emil részérél abban a vitaban, amelyet 1847
elsG felében az Eletképek folytatott a Magyar Szépirodalmi Szemlével a mtivészi

135 Szinészeti levelek IX. Silvestert6l. Ek 1846. . 287.

126 ERDELYI Janos, ITP 69.

27 10r 1846. I1. 1-16. .
128 ik 1846. II. 212-216., 243-244., 283-286.

2 o, 244.

W A néger. J6sika Miklds 'Konnyelmiiek’ cimii regénye utdn irta Finta Kiroly. Ek 1846. 11. 569.
131 MSzSz 1847. I1. 241-245., 264-269.

12 B Eitvds uj regénye. PD1 1847. IL 1206-1209.

9 Brutus és Lucretia. Ek 1847. 1. 491.
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és a szini hatds mibenlétérsl és értékrendjérsl:™ |, szerintiink a szinihatds csak
azon ardnyban jé, helyes, s egyszersmind a md tokélyét bizonyitd, minél inkabb
s kozvetlenebbtil a dramai jellemek Iélektani kovetkezetességiikbdl, s a szinmii
egységének természetes rendébdl fejlédik ki”."” Ez, tudjuk, a Szemle szerkesztGjé-
nek is meggySz6dése volt (a vitdit megnehezitette az, hogy a partnerek nem
egyforman értelmezték a széban forgd terminusokat): a két fél tehat kolcsondsen
magaéva tette Jean Paul Herder-kritikdjanak tanulsagait, igaz, a befogadés kiilén-
b6z§ fokozataiban: Erdélyi mint a kérdéses szoveg magl})rarra forditéja, Abranyi
pedig mint a kdzvetités folyamatanak egyik ujabb tovabbaddja.

Eottevényi Nagy Ferenc is azok kozé tartozott, akik az elbeszélés miifajara is
kiterjesztették a jellem elsédlegességének norméajat. A beszély alapja, irta, “nem a
mese, nem valami hatast igérd jelenet, [...] hanem a jellemek!” Henszlmann
felfogdsdt érvényesitve a ,bonyolédas” szerinte sem mads, mint ,az ellenkezd
jellemek kovetkezetes miikddése ltal elSidézett szovény, vagy cselekvényhal-
maz, hol mindegyik sajit elvei és modora szerint igyekszik célhoz jutni”; s a
cselekmény szévésében | kotelessége az irdnak csak olly fordulatot adni eld
beszélyében, melly a szerepld jellemek miikédésébal lélektanilag kovetkezik:
tehat jellemekbd! fejteni a mesét. ™ )

Ha mindenezek utdn dsszehasonlitjuk a Regéls Pesti Divatlapot és az Eletké-
peket {melléklapjaval egytitt) abbdl a szempontbdl, hogy milyen mértékben
Jatszottak szerepet a fenti norma képviseletében, érvényesitésében és terjesztésé-
ben, arra a megéllapitasra jutunk, hogy az elsdnek kezdeményez és népszerdsits,
Frankenburg lapjainak pedig kozvetitd és tovdbbfejleszts funkcidja volt. Henszl-
mann, Erdélyi és Garay e szempontbél is folytonossagot jelentett a két szakasz
kozott, s rajtuk kivil a Regéls Pesti Divatlapban Vahotnak és Egressynek is része
volt a kritikai iskola 1étrejottében (kettejiik cikkei 1844-t6l a Pesti Divatlapban
jelentek meg); az Eletképekben és az Irodalmi Orben viszont Henszlmann, Erdélyi
és Garay mellett Purgstaller, Vas Andor, Mokdny, Silvester, U. (Nagy Ignac?), Sz.,
Abrényi és Eottevényi, 6sszesen tehat tizenegy kritikus képviselte tébbé-kevésbé
ugyanazt az elvet. Cikkeik és biralataik altal kialakult egy olyan alapelv, amelyet
egyre tdbben magukéva tettek, tobbek kézott Petrichevich Horvath Lazar, a
Honder( irdnyitéja is. O igy fogalmazott: , Melly draméban a cselekvény csupédn
kiilsé események befolyasa s nem bensd egyéniség, meg a kebleinket izgatni
szokott szenvedélyek altal fejlédik ki, vagyis, hol az emberek teitei nem
bensdjokbsl fakadnak, belharcok és tusdk kozott — miknek tiikre a szinpad; ott
hiven, kévetkezetesen, erélyesen rajzolt charakterekrsl ugyan igen, de dramailag
kezelt festésekrdl soha sz6 nem lehet.”” Elmondhatni tehat, hogy a jellem és
cselekvény elsédlegességének normdja, amely Henszlmann és Bajza vitdjdnak
egyik 6 targya volt, az évtized egyik esztétikai alapkérdéseként, ha killonbozs
mértékben is, de valamennyi divatlapot érintette.

134 1, err6l TAMAS Anna, 1. m. 82-85. )

15 AprAnyt Emil, Drimairodalmunk s a szinbivdls vdlaszimany. i 1847, L. 495.

16 BaTTEVENY F., Novellair bardtomhoz, Bk 1847. L 676-677.

W7 PletricuevicH] HlorvaTH ] L[azdr], Egy magyar kivdly [...]. Irta Hugo Kirofy. Honderii, 1846. 1. 458,
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(2) 1847 kozepétdl: Jokai szerkesztése

1846 novembere utdn, amikor a Tizek Tarsasidga Vahottal szakitva elfogadta
Frankenburg felkérését, a gydri Haziank mellett elsésorban az Eletkepek valt
folyédiratukka. Szerkeszt0]e 1847 janiusatol Jokai lett, aki 1848 aprilisaban Petsfi-
vel osztotta meg tisztségét™ A szakirodalom mindazon idékben, amikor a -
kritikatOrténetet elsésorban ideolégiai szempontok eldtérbe keriilése jellemezte, ¢
véaltozadsok alapjdn itélte meg a divatlapot: a forradalom el6tti és alatti korszakrol
lévén sz6, a reformkori tdrekvéseket itt Gsszegzddni 14t6, differencidlatlan és
énigazolé torténelemszemlélet nem tudta megtagadni Jokai, Pet6fi és Vasvari
lapjatél a minden szempontbdl, igy irodalomkritikailag is legértékesebb teljesit~
menyt A szeplrodalml értékek é eppugy atsugéroztak rd, mint a marciusi na
eseményei, holott ha esztétikai és poétikai szempontbol v1zsga1]uk az atala ult
Eletképek kritikdit, akkor, mint ahogy azt Erdélyi megallapitotta,™ az Irodalmi
Orhoz képest hanyatlast kell latnunk.

A Fiatal Magyarorszag, Petdfi iroi tdrsasiga jelentSsen killdnbdzott attdl az Ijia
Magyarorszagtél, amely tiz évvel azelStt Kazinczy Gibor koéré gyiilekezett.
Annak tagjai — koztiik Erdélyi, Egressy és a Vachotl-testvérek — a negyvenes évek
elején az Athenaeum egyeduralma és irodalomfelfogasa ellen léptek fel; ezek
viszont mar nem Bajzaval és az eszményitd szemlélettel szalltak szembe, hanem
— f6leg az Eletképek két fiatal szerkesztje — a vitdk, biralatok, tankonyvek maga
a szépirodalom altal elismerést nyert egyeénitd és jellemzetes dbrazolasmod
hatérait prébalgattik. Ebben a helyzetben Petdfiék £6 ellenfele Vahot Imre volt,
akinek Tompédhoz irt irodalmi leveleire valaszolva J6kai mér az Athenaeum
szerkesztdjének érdemeit méltatta: ,ha emlékeznél rd, mily pataliat vitiél egykor
véghez koztiszteletben 4ll6 veterdnironk, a becsiiletes Bajza ellenében”.'"" Iz az
Eletképekben megjelent cikk nem tudatositotta irdja torténeti helyzetét, mint a
Vahoté sem, pedig mindketten a Regélé Pesti Divatlap Athenaeummal folyta-
tott vitainak is készdnhették azt, hogy egyikiik Frankenburg, a mdsik pedig Garay
és Erdélyi utédaként méar ,jellemzetes” miiveket kozolhetett. Jékal Vahottal
szemben eszményitette Bajza alakjat, akivel § mar nem polemizélhatott, s aki-
rél igy Egressynél, Henszlmanndl vagy Vahotndl kevesebb személyes tapaszta-
lata volt.

Az Eletképekben, a Regélé Pesti Divatlaphoz hasonl6an, kritikatérténeti szem-
pontbol visszaesést jelentett a szerkeszt§valtis. Jokai, mint Eétvds Petéfi-birdla-
ta," mar 1847 ele}en hitet tett az ellen a kritika ellen, amely vizsgdlat kézben
tonkre silanyitja” a miivészetet: ,,Epen mintha az ember egy sz€p lrist tartana
kezében, mellynek szineit bdmulja s jéne egy szakérté botanicus, elhasitna a
virdgot, s felboncolvan, tudtira adna: hogy ez a virdg haromhimes.” A szinibirs-
latok irdja szerint a behaté elemzés ellentmond a mi valédi befogadédsanak; s ,a
critica hivatdsa nem az, hogy a konkolyt valogassa a tisztabuza koziil, hanem az:

W, TamAs Anna, i, m. 12-16.

3 A hdrom divatlaprol: ,az Eletképek egy makszemnyit sem javultak alapossdg, és férfiassdgban; sét
a mult évi folyamhoz képest, mikor néhany meglehetds critica is fordult meg az Irodalmi drben, {sic]
alabb szillottak.” MSz5z 1847, IL 110.
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1 Egyike vagyok azoknak, [...] kik, ha a virdg szinein s illatén oraltek, Iwgy botanikai nevét
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hogy a hol gydngyét taldl, azt hozza napfényre; mert a mi rut, arra nem szitkség
ujjal mutatni, megldtia azt a nélkiil is minden jolélek”."” Nem elemez és nem
szelektdl: az egyiket artalmasnak, a mdsikat feleslegesnek tartja. Ezt az - Erdélyi
szavéval — ,gyongykritikat” szorgalmazé programot nehezen érvényesithette
Jokai, akinek 1847 janiusaban, te%nat a szerkesztGviltas honap}aban ez volt
]elmondata »Az irodalom hivatdsa az igazsdg eszméil terjeszieni”, pontosabban: ,,az
igazsdg eszméinek tetszd alakot adni” ™ Nem az 6ncéli, hanem a szolgalé miivé-
szetrdl van sz6, amelyet Pet6fi, mas érveléssel, szintén a magaénak vallott: ,,én az
az ember vagyok, ki az igazért a szépet is feldldozom. [...] A mi igaz, az
természetes, a mi természetes, az j6 és szerintem szép is.”'™

1847 masodik felében az Eletkepek kritikai szemidletét foként Siikei Karoly
alakitotta ki, aki Gyulai egyidej(i megjegyzése szerint ,minden félszegsége melflett
sok észszel bir”." Elstdjekozds cim( irasdban olyan kidltvanyt fogalmazott meg,
amelynek vezérszava a fiatal” volt. Ez az onmeghatdrozas a kritikai elézmé-
nyektdl vald elhatarolédast is jelentette: Henszlmann és Bajza vitija mar torténel-
mi mualt volt, s a Magyar Szépirodalmi Szemlében ekkor megjelend Egqyéni és
eszményi Osszehasonlitasai Siikel szaméra mar nem voltak aktualisak, sét, Erdélyi
folyodirata, mint vitapartner, a meghaladandé fazist képviselte. Ez egyszersmmd
azt jelenti, hogy a két évvel azelétti Fletképekben vagy az akkori Honderiiben
megjelend, Winckelmann és Batteux hagyomanyat felelevenits cikkek mar nem
képviseliek megvitatni valét. Ez a kor izlésbeli és irodalomelméleti tdjékozottsig
szempontjabdl a fejlédés Gsszetorlddott iddszaka volt: még nem tlint el a miilt s
a fiatalok szamara mar kezdett avult szint 6lteni a jelen.

Petsfi kritikaellenessége lélektanilag is rokon Siikei irodalomszemléletével: nem
véietlen, hogy Erdélyi Petdfirdl irt tanulménydban ,szakalltalan bolcsészet”-et
emlit majd az ifjasaggal, tehat Petdfivel és tarsaival kapesolatban.™ Siikei elharitja
mindazt, ami korldtoz: ,Mi a leggijabb jelenkor gyermekei vagyunk és szeretjiik azt
btineiben is”; ,mi nem akarjuk a szenvedélyt, mint valami rakoncitlan ebet
pordzra fizni”; , Szeretjiik pedig a jelenkort rontva teremtd iranyu romanticajaval”.
Az erkolesi és pszichologiai szabalyok kényszerti érvényesitése ellen 1azad™ és
védi a megszabadité rombolas jogat: végss soron a klasszicista alapértékeket s a
hagyomény allandé tiszteletét és folytatdsat teszi kétségessé. Ezzel szorosan
Osszefligg a Szemlével és annak szerkesztGjével vald vita: ,Azzal ugyanis — ha
Gseink hitregéjének idé viharai altal szétszakgatott jelkép-cafrangjait buvarkodva
keresitek mindenfelé, hogy abbél aztAin madarpespectiven keresztiil betlizzétek ki
a szellemet — nem fogjitok soha a koltészet kozpontjat megalapitani” Siikei -
kimondatlanul - megkérddjelezte Erdélyi felfogasit, amely a nemzeli eposz
megalkotdsdt kivanta a népkadltészetre alapozott irodalom eisédleges teenddi kézé
iktatni. Cserébe olyan, kevéssé tisztazott kulcsszavakat javasolt, mint ,szabadszel-
lemiiség” és népszellem”, akarat” és ,tetter§”, s elutasitotta a Lvildgirodalom”

M2 1 OM CB 1. 6-7.

43 A hdrom divatlaprol. MSz5z 1847. 1. 209. és JMOM CB 1. 606.
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" programja ersebb volt a tagadasban, mint az

és a ,vilagpolgarsag eszméjét”;
dllitasban.

A fiatal irodalom” kifejezeszkozei a ,latnoki sejtelmek” voltak; ezekkel
szemben alltak a ,,hygotheticus rendszerek irastudéi”, mindenekel&tt a Magyar
Szepuodalrm Szeml ' Sitkei szdmadra a kor langelméje Georges Sand,™ példaadé
' irdja Heine volt;'” 6 maga pedig itéleteit indokolas nélkiil szokta kijelenteni. Ez a
deklarativ modor jellemezte irasait: ,A nép szava, isten szava”; ,a legujabb
jelenkorban tekintély, s egyéni nagysagok kezdeményezése megsziint, s a tomegé
az, a mi kezdddik”. . Jelenleg nem az a kérdés; ideal, vagy real, - empiria, vagy
speculatio, hanem az: vajjon Miinchen és Berlin, vagy Diisseldorf és Parizs? [...]
igen helyesnek taldljuk, hogy korunkban a politica tulnyomo a miivészet folott. "™

Nem az elméleti felkésziiltségre és esztétikai Osszehasonlitdsokra hivatkozo,
hanem a kor tudomanyossdgéval szemben kialakitott, logikai ellentmondasokat
— Gyulai idézett levele szerint paradoxonokat’™ — is megengedd, asszociativ
gondolkodds- és kifejezésméd ez, amely megérzéseket tekint bizonyossagnak és
mefaforat axidmanak. Nem az 0 irodalom esztétikgjat torekszik létrehozni,
hanem abbdl kilépve, tudoményos rendszerrdl és azt épits egyéniségrdl lemond-
va, annak térténelmi meghatirozottsagat kisérli meg tisztdzni.

Siikei szerint a ,szemlélédé rendszeresség” ideje lejart; ,nalunk a kozhit és
tudds nem igen akarnak dsszesimulni”. A tudés képviseldi dltal , hirdetett philo-
sophiai rendszernek folibe nétt mar a kor”; idedl és redl elvét szembedllité
szemléleti” helyett , kisérleti és tapasztalati tud’ " sziikséges; a filozofial igazsdg
garanciaja a ,kozérzet”, a , kézhit” kell hogy legyen; ,,a philosophiai igazsag,
véleményuink szerint, tényleg csak u 1gazsag, ha azt az emberek nagy tobbsége
- a kozérzet - elfogadja vagy elfoga a."®

Nemcsak a Magyar Szépirodalmi Szemle altal képviselt esztétikai szerhbesités
idGszerttlen, hanem az azt megéallapitd gondolkodas is. Siikei a filozofia nép-
szertsitésére vallalkozott, s nem latta azokat a csapdakat, amelyeket a cifolandd
elmélettel (s mellette a logika szabdalyaival) szemben maga allitott. Egyike ezeknek
a ,kozérzet” perddntd szerepe, amelynek megismerését azonban kétségbevonta
egyik szinibiralata: , Haragot, lelkesedést, s tobb illyesmit, mindnyéjan kiilonbféle
jelek altal fejezlink ki — s minthogy itt — a vég elemzésben ~ dnkisérleti tapasz-
talasnal tovabb nem mehetiink — ennélfogva, middn bizonyos momentumokat
mimagunk nem ugyanazon mddon jelképesitenénk, mint a szinész — ebbdl nem
kivetkezik, hogy valamellyik okvetleniil téved. Mind ketténknek lehet — dnkisér-
leti tapasztalatunk szempontjabdl — igazsdgunk”. Ennek alapjan vélik szamdra
illuzérikussa minden ,tudoményos boncolas”, s lehetségessé az ,izléses élvezet”
elve, amelyet azonban nem tudott érvényesiteni biralataiban.'® Masik ilyen

U Ek 1847, 11 20-21,
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ellentmonddsara ismét csak a kifejlett elv és egy biralat szembesitése mutathat ra:
Eszmevizlatok egy készitlendd nagyobb miibdl cim( irasdban (amely ,nagyobb mad”
nem készilt el vagy kéziratban maradt) ez all: ,T6bbszér kimondtuk: maradjon
~minden philosophia a sajat emberi én, kisérleti és tapasztalati tudds altal kimért
hatdrai kozott, s ideal vagy real egyetemes elvének félallitasaval, ne emelje ki az
embert szellemileg és anyagilag 6nmagabdl - a szellem és anyag altalanos eszméje
felé.”¥ Amennyiben a parttalannd szélesitett filozdfia Siikei felfogdsaban a
miivészetet is magaba foglalta, ez az.idézet ellentmondasba "keriilt azzal a
tetszésnyilvanitassal, amelyet Hugo Karoly Bdrd és bankir cimii darabjarél fogal-
magzott meg: a szerzd teremid szelleme ,midén lemélyedve az egyéni érzések
véltozatos vilagaba, mindent olly kényszerlien egyesit, tnmagunkat sajat ma-
gunkbdl kiemels jellemzetesség tizpontjaba”. ™

Stikei fellépése, s maga a folyoirat sem tudta tisztdzni és Osszefoglalni Henszl-
mann és Erdélyi felfogdsdval szemben a Tizek Tirsasdganak esztétikai és iroda-
lomkritikai meggy&z&dését. A Magyar Szépirodalmi Szemle szerkesztéje Széplani
irdnyok és tévedések cimti cikkében valaszolt s felsorolta ellenérveit. ,,Sitkei kettdben
hibazott; elfszdr nem értette, mi az eqyéni, Bsszezavarvan ezt az alanyival;
mdsodszor kiesett magdbol, midén a kozhitet emelé az egyéniség £6l1é aesthetica-
ban, s a széptan kis teremébdl kitancolt a politica nagy teremébe.” Az els6
télreériés alapja nem az alanyisdg, hanem a , targynak mindsége” szerinti felfogas
volt; a masodik ezt az ironikus kérdést veti fel: ,ha S. igy balvanyozza a
kozszellemet, hogyan mer szélani maga nevében, mikor lemond egyéniségérdl;
vagy bel6le 16meg beszél?”"™ Siikei Visszaigazitdsa tjabb ellentmondasba bonyo-
lodott, azt bizonyitvan, hogy nem esett félreértésbe: ,az egyéninek, mint aesthe-
ticai elvnek elmélete, kiilonb modorban van ndlam mér régéta letéve egy
»Egyéniség, killonos tekintettel Goethére« cimii nagyobb mii alapvazlataiban,
mint a Szépirodalmi Szemle e részbeni szellemetlentil kimagolt és kibongészett
aggregatumai”.” Jobban megirta tehdt Henszlmann és Erdélyi altala lebecstilt
tanulmanyénal annak az esztétikai elvnek a kérdését, amelyet mar — mint azt tobb
cikkében kifejtette — tulhaladott a kor.

Feltehetfleg ezek az ellentmondésok is hozzajarultak ahhoz, hogy Slikei 1848
elsd felében méar nem jelentkezeit az Eletképekben. Helyére Egressy Gabor és
Bangd PetS Iépett, akik hozzd hasonldan az akkor mar megsziint Magyar
Szépirodalmi Szemle elveit értékelték. Egressy hdrom fontos megallapitdst tett: ,a
mivészet ndlunk a mellett, hogy tarsadalmi sziikség, egyszersmind politikai
tényez6”; elfogadhatatlan, hogy ,.a miivészet énmagaért van, azaz: onmaganak
és magaban cél”; az iranykoltészet ellentéte ,az irdnytalan koltészet”.” Eldszor
arra a {6 kalonbségre mutatott rd, amelyik Jékai divatlapjat a Szemléts! elvalasz-
totta: Erdélyick arra térekedtek, hogy az irodalom szemlélete elsSdlegesen eszté-
tikai legyen; az Eletképek jelentSsége elsGsorban eszmetorténeti volt. Kovetkezs
megjegyzése szorosan Osszefliggott ezzel: az eszkoz-jelleg és az 6ncél szembe-
dllitdsa abban az évtizedben vélt legerdteljesebbé, amelyben az elsére nagyobb
gyakorlati szitkség volt, mint amennyi ~ torténeti helyzetb6l, irodalomtorténeti

15 Bk 1847, 1L 421,

18 S-fi-,, Nermnzeti Szinhdz, Ek 1847, 1. 448,

1% MSzSz 1847, I1. 270-271. és Erdélyi Janos: FET 596,

199 Bk 1847. 11, 609. )

16! BGressy Gabor, A mifvészet szabadsdgn. Bk 1848. 1. 4-5.
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hagyomanyboé! és miiveltségbdl kovetkezs — energia jutott a mdsodikra. Henszl-
mann kétségbevonta azt, hogy a mialkotas és az irdnykoltészet Osszeegyeziets;™
Egressy utols6 megjegyzése viszont mintegy kizarclagossa tette az iranykoltészetet.

Bang6 Petd Toredékek széptani napldmbsl oim irdsaban — E6tvos Petsfi-birdlata-
hoz hasonléan' — az ellen tiltakozott, hogy , Itészeink a magyar szépirodalomban
térvények, és pedig idegen térvények alkotéiul tolakodtak {61, nem tudvén, vagy
tudni talan nem akarvan, hogy az ir6k magok a torvényhozdk, a criticusok pedig
csak birdk; nem tudvén, vagy tudni nem akarvan, hogy hazai elmemtiveket s
nemzeli izlést idegen torvény ald kényszeriteni zsarnoksag, mellynek a szabad
ész, — legaldbb a szellemvilagban — soha sem fog fejet hajthatni.”* A &i itélhet és
minek a nevében kérdése koriil folyik a vita: el6bb van-e a torvény és ahhoz
igazodjék a mij, Vaéy forditva; idegen vagy hazai normak kovetése szitkséges és
- ki allapita meg ezeket; mﬂyen a viszony az irok és a kritikusok kozitti értékrend-
ben. A szerz6 két magatartdst szembesit: szerinte az egyik a Szemléé, amely a
mindenhaté kritikusnak engedte meg az 4ltala teremtett idegen térvény szamon-
kérését a hazai irdkon; a mdsik a magyar ir6é, aki felldzad a kettds hatalom ellen
és sajat miivével kivdn a térvény forrdsa lenni. Az dbrazolas szélsGséges, hiszen
a kritikus csak kozvetithet kiilfoldi esztétikakat, az ir6 pedig nem donthet masok
szdmadra is érvényes torvény folott. A kérdések azonban lényegesek: most mar
nem lehet a klasszicista hagyomany segitségével megragadni a jelen irodalmat,
szitkség van tehat a szemlé %yt megujulasira; a nemzeti eredetiség kovetelmenye
azonban nehezen tesz engedményeket a nem hazainak; s a romantika lazadasa
kritikaellenességet is jelent. Az a v4d, hogy a Szemle ,,a legujabb német aestheti-
cdval sem vala képes ir6ink s a kbzonség igényeinek megfelelni”, 5 azt igazolja,
hogy - legaldbbis e szerint az iras szerint — iréink és a kdzonség nem ismerték fel,
hogy a Szemle torekvései s el6zményei, tehdt a kritika fordulata megeldzte a
szépirodalomet, s az Egyéni és eszményi megszliletésében nem kis szerepet kaptak
az idegen esztétikak. Henszlmann és Erdélyi birdlatai, ugy tetszik, elhomalyosi-
tottak torténeti jelentségiiket.

Mint Siikei, Bangd Pet( is toredékeket - vagy inkabb csak toredékes benyoma-
sokat — kozolt esztétikajabol. Megjegyzend6, hogy a dal miifajardl szélva épp azt
a részt idézte (ezuttal nem idegen torvenzkent) BouterwektSl, amelyben az
eszményitett természet kritikdja is taldthat6'™ ~ azt, ami Henszlmann és Erdélyi
munkéssagdanak alapja volt. Nem sokkal ezutdn pedig ez az értékitélet kovetke-
zett: ,A dalkdltemény e fajanak irodalmunkban kétségkiviil legnagyobb mestere
Petsfi Sandor.”* Bangé Petd irdsa befejezetlensége ellenére is jelezte tehat az
Osszefliggést a kritika- és liratorténeti korszakvaltas kdzott. . '

182 Az irdnykdltészet ,nem létezhetik, mivel mds, mint mitvészeti célnak tulemelkedése Altal, a mii
me%szumk. md leani”. Mit tartunk az irdnykdltészetrdl. MSz5z 1847. 1. 49.

Eszerint ,,ha magyar regény-, drama- s kélteményeink lesznek, érdemesek arra, hogy ezekkel [a '
felsorolt német remekmiivekkel] egy sorba dllitassanak: azok bizonyosan nem fognak hasonlitani a
nevezettekhez, mellyeknek analysisabél kritikdnk szabalyait gyirtja”. Petdfi Sdndor Osszes Kolteményei,
Pesti Hirlap, 1847. 1. 880. sz., ENDRODI Sdndor, i. m. 297.

'® Bl 1848. 1. 321.

5 L. 322.

166 Nicht Nachahmung der Natur wie man das Wort gewohnlich versteht, noch weniger Nachah-
mung der schonen Natur, sondern aesthetischer Wetteifer mit der Natur ist das Princip und hoéchtste
G‘ls[‘syetz der schénen Kunst.” Toredékek széptani naplombol. Ek 1848. 1. 355.

Uo. 357.
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Janos Korompay H. '
LA CRITIQUE LITTERAIRE DU JOURNAL DE MODES ELETKEPEK (1844-1848)

Ensupposant que les perspectives d’une révolution assurent les conditions d'un perfectionnement,
toute conception qui subordonne l'analyse esthétique 2 1'idéologie proprement dite se permet de parler
d'une évolution lindaire de ce journal de modes. O, la premiére phase de son histoire qui dure jusqu’au
milieu de 1847, dépasse la deuxidme en ce qui concerne le niveau des articles critiques. Sous la
rédaction de Frankenburg le journal, encore hétérogéne au début du point du vue du goiit, acceptait
de plus en plus les normes critiques d’un art caractéristique et individualisant qui était en train de
détréner le néoclassicisme ennoblissant. Jokai et Petdfi, rédacteurs de la phase suivante avec Siikei,
porte-parole critique du cercle, préféraient le ton des déclarations juvéniles aux dépens de la
démonstration analytique; la premiére période du journal joue donc une place plus unportante da.ns
Vhistoire de la eritique littéraire.
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