falt Komjathy. S akinek példaul sajatos
térid6-koncepcidja, a szellemi és anya-
gi szférdk viszonyarol valé elképzelé-
sei olykor félreérthetetlentil ott vissz-
hangoznak a versekben, noha elmélete-
it csak késébb publikélta.

De hadd szogezziik le: a kotet felfe-
dezései, tjszerti meglatdsai, a miszti-
kus tudatot jél ért6-érz6, az alkototarsi
empatiat sem nélkiil6z6 elemzései sok-
mindenben karpétolnak a hidnyossa-
gokért. Es az olyan kisebb tévedésekért
példaul, hogy Az djkor szelleme cimd
vershez f(izott 1abjegyzet csak a maso-
dik kiadasban ttinik fel (val6jaban mar
az els6ben is megta]élhat();, s hogy
ezért a kolté fiatol (vagy Palagyi Meny-
hértt6l) szarmazna (127.). Kiemelnénk
a Spinoza- és f6leg a Schopenhauer-ha-
tast targyal6 fejezeteket, melyek — bér
éppen e filozéfusok fémiveire alig hi-
vatkoznak - kiilonosen szamos lénye-
ges, javarészt itt felismert motivikus
parhuzammal gazdagitjadk a szakiro-
dalmat. Lathato, hogy Nagy Atilla
Kristéf konyvének erdssége kevésbé a
filologiai apréomunkaban, az értekezés
tudoményos alapossagat az esszé na-
gyivi léptékétél elvalaszté modszeres-
ségben, az otlet és a kidolgozott bizo-
nyitas elkiilonitésében érezhets, mint
inkdbb az Osszefiiggésekre ratalalas
spontaneitasaban és elfogulatlan kifeje-
zésében, a meglatasok eredetiségében,
a merész kovetkeztetések vallalasaban.
Melyek még akkor is gylimolcsozének
hatnak, ha esetleg nem taldlndnak
egyetértésre. A fejtegetések egy pontjat
emelnénk ki az éltalunk vitatott allita-
sok koziil, mégpedig a Komjathy-kol-
tészet eklekticizmusardl vallott nézetet

JOKAI-SZOTAR

(242.). Ugy gondoljuk, hogy a szamos
hatas és eszmei parhuzam mellett e lira
minden lényeges atvett-atformalt moz-
zanatot vilaglatasanak egységes rend-
szerébe olvaszt, annak részévé tesz,
még ha nem is mindig magas szin-
vonalon. Metafizikdjanak gnosztikus
alapvetése magnesként vonzza és ha-
sonlitja magdhoz a tobbi elemet. Nem
sok kolt6t ismerhetiink a vilagiro-
dalomban, akinek munkéssdga ennyire
majdhogynem egyetlen téma - itt a
§nosztikus értelmd létfelfogas — kortil
orogna ugy, hogy minden (szamara
fontos) filozéfiai-vallasi eszmét ennyire
kovetkezetesen koherenssé szervezne.
Kevés miivet, mtrészletet talalunk a
Komjéthy-koltészetben, mely e kohe-
renciatol fliggetlen lenne, de azok sem
jelentések. Ezért a forraselemek, par-
huzamok - szerintiink kimutathatéan
szervesl6 — osszefliggéseinek kidolgo-
zasat tartanank sziikségesnek. De ez az
észrevételiink mar a téma megitélésé-
nek bizonyos koncepciondlis kiilon-
b6z6ségébdl fakad.

Nagy Atilla Kristof konyvét a széle-
sebb irodalomkedvel6 kozonség is ér-
deklédéssel forgathatja, hiszen megfi-
gyelhet6 benne az eredmények atada-
sanak, minél b6vebb kort megosztasa-
nak igénye és a mtiveknek a befogadéi
élményt sem figyelmen kiviil hagyo, a
koltészetet a koltsi érzelmekkel szoro-
san Osszekots elemzési szempontja. J6
lenne, ha minél tobb olyan munka jelen-
ne meg, mely hasonl6 felfedezékedvet
mutatva tantiskodna az €16 irodalom tor-
téneti reflexi6irdl, hagyomanylatasarol,
értékorzé értékteremtéséral.

Eisemann Gyorgy

1-2. kot. Készitették: Balazs Géza, P. Eéry Vilma, Kiss Gébor, J. Soltész Katalin,
T. Somogyi Magda. Budapest, Unikornis Kiado6, 1994. 478, 446 1.

1994 derekan hagyta el a nyomdat
a [Okai-szotdr (= ]JSz) két kotete négy

nyelvésziink munkajaként, akik koziil
(azéta elhunyt) J. Soltész Katalin tol-
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totte be a fészerkesztSi tisztet, Kiss
Gébor pedig a szamitogépes feldolgo-
zast végezte. A Szétar kb. 900 lapon
mintegy huszonotezer cimszét tartal-
maz, elészava szerint azzal a céllal,
hogy az Unikornis Kiad6 Jékai-soroza-
taba folvett mdveknek azon szavait
magyarazza ,amelyek mai irodalmi és
koznyelviinkben ismeretlenek va
szokatlanok”. (I. 5.) A szerkeszt6k az
el6széban hangoztatjak: céljuk ,a leg-
szélesebb olvas6kozonségnek” sz616,
gyakorlatias kiadvany elkészitése volt,
ennek érdekében lemondtak a szigori-
an tudomanyos ir6i szétirak szamos
kovetelményének kielégitésérsl (pl.
nem tiintetik fel a szavak szofajat, sti-
lusértékét, eredetét, elGfordulasi he-
lyét). Mivel nyelvi s nem un. targyi
segédeszkozt kivantak nydjtani, csu-
pan atvitt, kozsz6i jelentésiikben kertil-
tek be a két kotetbe a torténelmi szemé-
lyeket, foldrajzi helyeket stb. jelol6 tu-
lajdonnevek (ferencjéska mint “szalon-
kabat’ el6fordul, &m az uralkodé lexi-
kalis adatai mar nem - vé. 1. 5.)

Az ismeretterjeszt6 szandéknak
megfeleléen a ]Sz forrasainak meg-
nevezése igen lakonikus. Mindossze
annyit tudhatunk meg, hogy ,a korab-
bi Jokai-kiaddsok magyarazoé jegyzete-
it” felhasznaltdk. (I. 6.) Ezt azzal egészi-
ti ki utészavdban Wacha Imre, hogy a
szerz6k nem vették at ellenGrzés, eset-
leg helyesbités nélkiil a kritikai kiadas
(a tovabbiakban: JKK) idevagdé megal-
lapitasait sem. (II. 443.) A fentiekhez
hozzétehetliink még egy ki nem mon-
dott, am kovetkezetesen érvényesitett
szerkesztési elvet: a szocikkek nem tar-
talmaznak sziikebb vagy tiagabb szo-
vegkornyezetet.

Noha az irodalomtorténész (is) ne-
hezen nyugszik bele a fontos nyelvi
adatok mell6zésébe, e recenziénak
nem elsérenddi feladata az iranyelveket
biralni. Ezt egyel6re félretéve, inkabb
azt kérdezziik: miért maradt el az ala-
pul vett Jokai-alkotasok felsorolasa?
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Az Unikornis sorozata ugyanis nem to-
rekszik a teljességre: ezért a szotar
munkatarsai is mell6zték a szinm(ve-
ket, kolteményeket, tovabba a Révai
Kiad6 hajdani 110 kotetének jelen-
t6s szamu elbeszélését, kisregényét,
hirlapi tarcajat stb. Ezt a szétart remél-
hetSen olyanok is kézbe veszik, akik
més ediciokban olvassik majd irén-
kat, igy — kiilon kozlés nélkiil - nem
tudhatjuk milyen alkotdsok szétari fel-
dolgozéaséra szamithatunk, milyenekre
nem. (Mas kérdés, hogy mindossze né-
hény regény, meg nem sok kisregény
elhagyasarol beszélhetiink. Tehat a so-
rozat s a szétar aranylag csekély bé-
vitéssel tartalmazhatta volna az iré
valamennyi nagyobb szépprézai mun-
kajat.)

Felt(inG, a szétarszerkesztGk meny-
nyire tartézkodnak a mester sajat sz6-

otasainak, vagy az altala kedvelt és
elterjeszteni kivant szavaknak megjelo-
1ését6l. Effélékrol egyediil Wacha Imre
utészava emlékezik meg (II. 437.) Az
6vatossagot — hisz rendszeres kutatas
valéban nem folyt e teriileten — vég-
képp nem lehet helyeselni a dalidé meg
a kolna esetében. E kettst Jokai a nép-
nyelvb6l vette, s jelentésmédositas
utdn divatba akarta hozni 6ket. Mind-
ezt Arany Janosnak a Szegény gazdagok-
r6l irt kritikajabol tudjuk.

Nagy altaldnossagban nem jértak
jobban a szerzének elbeszélé méivekbe
illesztett forditasrészletei vagy széma-
gyarazatai sem. Legfoljebb atfogalmaz-
va s mindenképpen eredetjelzés nélkiil
él veliik a JSz. Pedig irénk tobbnyire
gondos és j0 magyarsagi tolmadcs, s
néha — szemben a szétarral — az eredeti
versmértéket is megdrzi. (Vo. a retek
fogyasztasar6l szol6 latin hexametert —
II. 130., ill. Rab Rdby 395. a JKK-ban.) De
ha legalabb mtivészi atkoltést olvashat-
néank, s megtudnank az auctor.nevét!
Az el6bbi egészen kivételes eset, utobbi
vonatkozéasaban ingadoz6 a gyakorlat.
Példaul a JSz II. kotete megnevezi Ho-



ratiust, Vergiliust, Racine-t, s6t emlit
operadriat is Donizettit6l, ugyanakkor
hallgat Horatius, Seneca (Quem dies
vidit:..) Vergilius, Descartes (Cotigo er-
go sum) citdtumok kozlésekor. Min-
denesetre az utébbi eljards sokkal gya-
koribb a Sz lapjain.

Céloztunk mar arra, hogy a szer-
keszt6esoport kinyilvanitott eljarasi el-
ve (I. 6.) nem annyira a részletezés,
,inkabb a vildgossag és tomorség”. Ta-
lan ennek tilhajtasabol erednek a ko-
vetkez6k: a magyarazatokbol idénkint
feltinGen hidnyoznak az évszdmok, a
torvények, természeti csapasok, szelle-
mi aramlatok, neves egyéniségek stb.
kozelebbi jellemzésére (Pragmatica
Sanctio, filokszéra, pietista, Frébelker-
tész, Pitaval). (Nem lehetetlen, hogy
sok idézet szintén a rovidség kedvéért
maradt megjeloletlen.) Nincs meg azon-
ban most sem a kivdnatos egyontett-
ség, mert a kovetkez6 cimszavakban
mar megtalaljuk az idébeli pontositast:
Fronde, Habeas corpus, hetairia, direk-
térium (kora), Hé&sszovetség. Egyéb-
ként a tdl rovid értelmezés esetleg fél-
revezets, legaldbbis nem vilagit rd a
jatékos szohasznalat alapjaul szolgald
képzettarsitisra. E meghatarozas: , ve-
locipede két, egymast forgatd kerékkel
mikods guzsaly”, épp a lényeget mel-
16zi. Az igegen sz6 az akkori kezdetle-
ges kerékpidrokat jelolte, ezért all a Rab
Rdby-ban idézéjelben.

Jokai (vagy csupan a nyomdasz?) az
idegen szavak, kifejezések, szall6igék
helyesirasat nem egyszer eltéveszti, fo-
netikusan kozli Giet, esetleg elkovet
nyelvtani hibat is. Az ilyen esetekben a
kovetkez6 az itteni megoldas: az értel-
mezés elején zardjelben helyesbitik az
irasmoédot. Ez a kétségteleniil helyes
gyakorlat érvényesiil angol, francia, né-
met, olasz, azutan héber, latin szo6tari
egységeknél, am nincs meg lengyel, ro-
man, szlovék stb. vonatkozasban. [ze-
lit6til néhany roman adat: multiemescu,
multie meszku, driku, norok burm domna.

Tisztaban vagyok vele, hogy az efféle
esetekben lehetne érvelni a mai ortogra-
figji roman szoéalakok (és természete-
sen a lengyelek, szlovdkok stb.) helyes-
bit felvétele ellen — gyakorlati szem-
pontbél azonban egyediil ez volna a he-
lyes megoldas. Es nem utolsésorban: ez
is el6segitené a Sz egységes folépitését.

Vannak-e hidanyai a [Sz-nek, akad-
nak-e benne hibas értelmezések? Hang-
stlyozhatom, hogy a két kotet — kivalt,
ha az elkésziilés egy évnyi idGtartamat
tekintjiik — elég béséges anyagu és meg-
bizhaté kalauz. (Természetesen eddig
elmondott ellenvetéseimet fenntartom,
s6t megtoldom azzal, hogy a szovegkor-
nyezetrdl valé lemondas egyaltalan nem
bizonyult szerencsésnek.) A kihagyott
szavak egyike-masika (gibernyiizi nemes,
irdnyado excellencia, meszenycsoveg, Tropi-
cus Capricorni stb.) még ironknal is igen
ritka, s a fenti vegytani (?) kifejezéssel a
JKK munkatarsa sem tudott megbirkéz-
ni a Fekete gyémintok jegyzeteiben. Egé-
szen hibas szomagyarazattal minddssze
egy esetben taldlkoztam: a bdrzsing—
fodormenta értelmezés elfogadhatatlan,
legjobb esetben egyetlen el6fordulashoz
tapad. Tilsdgosan széleskord meghata-
rozas persze joval tobb van; igy a petrinus
nem egyszertien katolikust jelent, hanem
azon beliil Un. vilagi papot, vagyis nem
szerzetest. (A Hétkoznapok JKK jegyzete
szintén téved e ponton.)

A JKK szémagyarazatainak hidnyos-
sagait elismerve hasonlé Gszinteséget
kérhetiink a JSz munkatarsaitol is. Mert
bizony a bevezetének koévetkezé mon-
data: , A szerkesztésben felhasznaltuk a
korébbi J6kai-kiaddsok magyardzo jeli)a'-
zeteit” nem éppen méltanyos a kritikai
kiadas irdnt. Egyéb edici6k ilyen jellegti
jegyzetei sokkal inkdbb alkalmi mun-
kak, mennyiségiikben és szinvonaluk-
ban meg sem kozelitik a JKK-t. Ha volt
valédi el6zménye és forrasa a jelen sz6-
tarnak az csupan a JKK lehetett — még ha
feliilbiralatra is szorult szamos esetben.

Nagy Miklds
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