és értékitéletek elindult(ak) egyfajta
pluralizalodas felé (ezt az els6é konfe-
rencidrdl szélva Cs. Gyimesi is kiemeli),
megjelent az alternativ kdnonok iranti
igény (néi olvasatok, gyermekirodalom
aspektusai), sok tanulméany elemzi tar-
gyénak recepcidjat is, az ideoldgia las-
san ,hatrabb” 1ép. Mas kérdés, hogy az
Gjrakanonizalas mellett az ,eddigt” ka-
nonok jelentds része is 1jj interpretaciot
kivdnna — ami taldn azért is fontosabb
lehet, mert a régi értelmezési sémak
igencsak ,benétték” az elmdlt évtize-
dekben a befogadés horizontjait, és igy

NAGY ATILLA KRISTOF

a jelenkori esztétikai tapasztalatot is
oly mértékben befolyasoltik, amin ed-
dig ismeretlen mtivek nem tudnak val-
toztatni. S mintha e kitet is ezt tamasz-
tan& ald: dltaldban joval ,elevenebb”
kérdéseket vetnek fel azok az irdsok,
amelyek  kénonon beliil” kisérletez-
nek valamifajta 4j érték , feltarasaval”.
A 44 frast és bosszantdan sok sajtdhibat
tartalmazé kotet végiil is mar magan
viseli a hazai diskurzus dtalakuldsanak
«Jegkezdetibb” jegyeit, s ezért sok min-
den ,elnézhets”.

Kulcsdr-Szabd Zoltin

Szellemi bonctan (Komjathy Jend koltészetének hatastorténeti elemzése).
Budapest, Széphalom Konyvmfihely, 1992. 262 L.

A szazadvégi lira és a misztikus kol-
tészet irant érdeklsddk egyarant 6rém-
mel nyugtizhattdk, hogy kényv sziile-
tett Komjathy Jend munkassagarol,
Nagy Atifla Kristéf tolldbol. Egyrészt
azért, mert a szdzadvég magyar irodal-
ménak egyik legérdekesebb alakjarol
sz6l, akit mdr a Nyugat elsé nemzedé-
kének induldsakor is — Babits Mihdly
emlékezete szerint — csak kevesek, a
beavatottak ismertek, elsSsorban kii-
lonleges tematikdja és hangvétele mi-
att. Ahogy Komlds Aladar koltdi szavai
jeliemzik, mintha nem is ezen a f6ld-
golyon sziiletett volna e lira, ,mintha
valahol a vildgtrben zendiilne fel”.
Irodalmunknak tén legerdteljesebben
metafizikus — sét, ezoterikus — koltgjét
tisztelhetjilk Komjithyban. MAsrészt

edig azért orilhetiink a kétet megje-
enésének, mert bizonyitja, hogy meg-
sem csupan a kutatéintézetek falai ko-
zOtt €l egy masutt taldn rég elfelejtett-
nek latszé alkotd iranti érdekldés.
Nagy Atilla Kristof szépirdként lett
kozismertté; fiatalon tébb sikeres kény-
vet publikalt, melyek irodalmunk leg-
modernebb tdrekvései mentén helyez-
hetdk el. Friss szemmel fedezett fel

tehat egy népszeriinek nem mondhaté
életmivet, 0] kizelitési lehetSséget ta-
lalvan a latszélag kissé avittas kifeje-
zésformak eddig %(evéssé targyalt jelen-
tésrétegeihez, az els§ pillantdsra csu-
pén retorikusnak mutatkozé alakzatok
rejtett értelmének feltarasdhoz, A kul-
csot, a magyardzé elvet pedig néhany
jol kivélasztott vallastorténeti és filozo-
fiai gondolatkédr szambavételével prd-
balta meg kidolgozni. Kényvének cime
és alcime igy a tematika mellett a mod-
szert is jellemzi: a targyalt bdlcseleti-
vallasi hagyomanyok fel6l tekinti At
Komjathy koltészetét, elemzi vilagke-
pének sajatossagait, elsésorban a moti-
vikus megfelelésekre és athasonitasok-
ra tAimaszkodva.

Kétségtelen, hogy a kordbbi tanul-
manyok részletei, vazlatos utaldsai
utdn sok 14j eredménnyel kecsegtetd
véllalkozdsba fogott a szerzé. S gy
véljik, hogy munkdja szdmos fontos
észrevétellel, figyelemkeltd otlettel ja-
rul hozza a kutatas hatdstorténeti terii-
letéhez. Ezzel pedig azt is jelezziik,
hogy a konyv legsikeriiltebb részeinek
az alcimhez szorosan kothetd fejezete-
ket tartjuk. Mig a korszakrdl, és a vé-
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gén a poétikai eszkozokrél, a szimbo-
lizmus-kérdésrél sz6l6 elemzések ke-
vésbé kidolgozottnak mutatkoznak.
Vagy mar ismert, itt is hivatkozott né-
zetek valtozatait nyujtjdk, csatlakozva
a korabbi feldolgozasok vélekedései-
hez - kiilonosen a szézadfordulé at-
moszférdjanak bemutatasaban, szerin-
tiink egyoldalu elutasitdsiban (,a ko-
zéﬂ;:szerﬁség mocsara” stb.). A Kom-
jathy-filologia torténetét bemutato feje-
zetbdl pedig bizonydra joggal hidnyo-
lunk néhany, még a nyolcvanas évek
elején sziiletett fontos tanulmanyt (Né-
meth G. Béla tjabb elemzéseit, Varga
Sandor Marton, Szabé Karoly munka-
it). Széles Klara és S. Varga Pal irdsai
mar a kézirat jelzett lezardsanak évé-
ben (1989) jelentek meg. A szerzé valé-
szintileg egy hagyomanyos felépitést
monografia igényeinek akart eleget
tenni e témakorok érintésével, me-
lyekbél a szépirdi erényeket csillogtato
életrajzot olvastuk igazan tetszéssel.

A szépirodalom bolcseleti vonatko-
zasu hatasvizsgalatainak mindig prob-
lematikus vonasa, hogy eltéré mdfajok
kozott kell kapcsolatot létesitenie, mi-
kozben a mdfaji valtas mar maga is
sziikségszerd jelentésmoédosulassal jar.
Mivel Nagy Atilla Kristof a filozofiai-
vallastorténeti hagyomany jelentésada-
sait vizsgalja els6sorban, a mivészi
formalas-atformalés sajatossdgaira ért-
het6en kevesebb figyelem jut. Igy a
felfedezéseknek mintegy els6 stadiu-
maval taldlkozunk: a i);pcsolédésok-
nak-hasonlésagoknak kozvetleniil be-
lathat6 egybevetésével, a primér gon-
dolati parhuzamoknak gazdagon il-
lusztralt megragadasaval. Ebb6l termé-
szetesen kovetkezik, hogy az elemzé-
sek motivumkozpontiak - vagyis az
eiyes verselemekre Gsszpontositanak,
s kevésbé az adott mtegészre, melyben
el6fordulnak. Nem , komplex” mfiér-
telmezésekkel taldlkoz tehat, de
ezuttal nem is hidnyolhatjuk ezeket.
A motivumvizsgélat alkalmas ugyanis
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leginkabb a szerz6i célkit(izés elvégzé-
sére: a kiils6 forrasok, a motivumokat
emblémakka tevs jelentésbesugarza-
sok drnyalatainak kimutatasira. Kom-
jathy egyetlen kotetében — egy tore-
dékesen kidolgozott kotetkompozicié-
ban - tovédbba igen fontos szerepet jat-
szanak az egyes darabokon talmutaté
Osszefliggések, melyeket a szerzé tiize-
tesen, minden lényeges pontjukra ki-
terjedGen tekint at. Kiilonosen a Kom-
jathy-lira kulcsmozzanatdnak, a fény
motivumanak alakvaltozatait, kotédé-
seit targyalja invenciézus alapossaggal.

A Szellemi bonctan tantisaga szerint a
Komjathy-lira legatfogébb, legmegha-
tarozébb eszmei forrasa a gnoszticiz-
musban keresend6 (92.). E helytall6 vé-
leménnyel a kényv a szakirodalom ko-
rabbi 6vatos, szorvanyos megallapita-
sait nemcsak felerdsiti, de hatarozottan
silypontozza is a kolts szellemi hova-
tartozasat. A gnosztikus forrasokat il-
letGen nemcsak a bizonyithaté hataso-
kat keresi, hanem — helyesen — az értel-
mezéshez hozzésegité parhuzamokra
is figyel. fgy olyan szovegekre is hivat-
kozik, melyeket Komjathy nem ismer-
hetett — példaul a Nag Hammadiban
feltart leletekre, illetve Kakosy Laszlo-
nak ezekrél sz6l6 konyvére (97-98.).
Kér, hogy e médszert nem alkalmazza
annal a magyar gnosztikusnal, akivel
,~Komjathy életm(ive, gondolkozas-
modja kisérteties hasonlésagot mutat”
(193.). Schmitt Jen6 Henrikrél van sz,
akinek még a Komjathy haldla utdn
sziiletett mivei is rendkiviil, kihagyha-
tatlanul tanulsigosak a gnosztikus
vilagkép szazadforduléi megjelenésé-
nek vizsgalatihoz (esztétikaja, szere-
lemfelfogasa, dimenzi6-elmélete stb.).
Ezekr6l sajnos keveset olvashatunk,
csakugy, mint Palagyi Menyhért filoz6-
fiai maveirél, kézenfekvének latszé ih-
let6 szerepér6l. Palagyi neve a konyv-
ben gyakran el6fordul, hiszen 6 a kolts
barétja volt, akivel tobbek kozott Ma-
dach Aladar sztregovai birtokan filozé-




falt Komjathy. S akinek példaul sajatos
térid6-koncepcidja, a szellemi és anya-
gi szférdk viszonyarol valé elképzelé-
sei olykor félreérthetetlentil ott vissz-
hangoznak a versekben, noha elmélete-
it csak késébb publikélta.

De hadd szogezziik le: a kotet felfe-
dezései, tjszerti meglatdsai, a miszti-
kus tudatot jél ért6-érz6, az alkototarsi
empatiat sem nélkiil6z6 elemzései sok-
mindenben karpétolnak a hidnyossa-
gokért. Es az olyan kisebb tévedésekért
példaul, hogy Az djkor szelleme cimd
vershez f(izott 1abjegyzet csak a maso-
dik kiadasban ttinik fel (val6jaban mar
az els6ben is megta]élhat();, s hogy
ezért a kolté fiatol (vagy Palagyi Meny-
hértt6l) szarmazna (127.). Kiemelnénk
a Spinoza- és f6leg a Schopenhauer-ha-
tast targyal6 fejezeteket, melyek — bér
éppen e filozéfusok fémiveire alig hi-
vatkoznak - kiilonosen szamos lénye-
ges, javarészt itt felismert motivikus
parhuzammal gazdagitjadk a szakiro-
dalmat. Lathato, hogy Nagy Atilla
Kristéf konyvének erdssége kevésbé a
filologiai apréomunkaban, az értekezés
tudoményos alapossagat az esszé na-
gyivi léptékétél elvalaszté modszeres-
ségben, az otlet és a kidolgozott bizo-
nyitas elkiilonitésében érezhets, mint
inkdbb az Osszefiiggésekre ratalalas
spontaneitasaban és elfogulatlan kifeje-
zésében, a meglatasok eredetiségében,
a merész kovetkeztetések vallalasaban.
Melyek még akkor is gylimolcsozének
hatnak, ha esetleg nem taldlndnak
egyetértésre. A fejtegetések egy pontjat
emelnénk ki az éltalunk vitatott allita-
sok koziil, mégpedig a Komjathy-kol-
tészet eklekticizmusardl vallott nézetet
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(242.). Ugy gondoljuk, hogy a szamos
hatas és eszmei parhuzam mellett e lira
minden lényeges atvett-atformalt moz-
zanatot vilaglatasanak egységes rend-
szerébe olvaszt, annak részévé tesz,
még ha nem is mindig magas szin-
vonalon. Metafizikdjanak gnosztikus
alapvetése magnesként vonzza és ha-
sonlitja magdhoz a tobbi elemet. Nem
sok kolt6t ismerhetiink a vilagiro-
dalomban, akinek munkéssdga ennyire
majdhogynem egyetlen téma - itt a
§nosztikus értelmd létfelfogas — kortil
orogna ugy, hogy minden (szamara
fontos) filozéfiai-vallasi eszmét ennyire
kovetkezetesen koherenssé szervezne.
Kevés miivet, mtrészletet talalunk a
Komjéthy-koltészetben, mely e kohe-
renciatol fliggetlen lenne, de azok sem
jelentések. Ezért a forraselemek, par-
huzamok - szerintiink kimutathatéan
szervesl6 — osszefliggéseinek kidolgo-
zasat tartanank sziikségesnek. De ez az
észrevételiink mar a téma megitélésé-
nek bizonyos koncepciondlis kiilon-
b6z6ségébdl fakad.

Nagy Atilla Kristof konyvét a széle-
sebb irodalomkedvel6 kozonség is ér-
deklédéssel forgathatja, hiszen megfi-
gyelhet6 benne az eredmények atada-
sanak, minél b6vebb kort megosztasa-
nak igénye és a mtiveknek a befogadéi
élményt sem figyelmen kiviil hagyo, a
koltészetet a koltsi érzelmekkel szoro-
san Osszekots elemzési szempontja. J6
lenne, ha minél tobb olyan munka jelen-
ne meg, mely hasonl6 felfedezékedvet
mutatva tantiskodna az €16 irodalom tor-
téneti reflexi6irdl, hagyomanylatasarol,
értékorzé értékteremtéséral.

Eisemann Gyorgy

1-2. kot. Készitették: Balazs Géza, P. Eéry Vilma, Kiss Gébor, J. Soltész Katalin,
T. Somogyi Magda. Budapest, Unikornis Kiado6, 1994. 478, 446 1.

1994 derekan hagyta el a nyomdat
a [Okai-szotdr (= ]JSz) két kotete négy

nyelvésziink munkajaként, akik koziil
(azéta elhunyt) J. Soltész Katalin tol-
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