szemszOgébdl torténd leirasa, mérlege-
lése. Nem konnyti feladat: az elbbinek
van irdsos dokumentuma, az ut6bbi-
nak nincs. Amennyiben nem abbdl a
meggy6z6désbdl indult volna ki, hogy
minden baj oka Kazinczy és kovetGi-
nek barati kore, akkor e kisérlet akar
sikeriilhetett volna.

Természetesen a szerz6 jol tudja, s ki
is jelenti nemegyszer, hogy a személyes
rokon- és ellenszenvek atszovik az iro-
dalom torténetét, sziikségképpen hat-
nak, kivalt a maguk idejében, az egyes
alkotok megitélésére. Az is nyilvanva-
16, s e korilmény nem kertilte el Ne-
meskiirty figyelmét sem, hogy tébbnyi-
re nem ismerik fel koruk valésagos
értékeinek valoédi sulyat és jellegét.
Csakhogy mig ezt Kazinczyt6l igen
rossz néven veszi, addig Berzsenyir6l
feltételezi, hogy amikor Kis Janosnak
verseibdl atnytjt néhanyat Kazinczy-
nak torténé tovabbitasra, a kolts, aki
eddig nem keriilt kapcsolatba semmi-
féle olvaséval, pontosan tudja, mely
versei a legfontosabbak s ra a legjel-
lemzébbek. Ez ugyan elvben nem lehe-
tetlen, am felette val6szintitlen.

Egyaltalan: miért van sziikség erre
a perujrafelvételre? Kazinczy a ,nyelv-
cs6sz”, a jakobinus és ateista (melléke-
sen: egyik sem volt, bar kétségkiviil
szabadkémtves) mintha valamelyik
buzgé cenzor és rendériigynok jelen-
téség61 lépne el6. Aligha kételkedhe-
tiink abban, hogy irodalmunknak Ka-
zinczyra és Berzsenyire egyként sziik-
sége volt, noha érdemeik nem sorolha-
tok ugyanabba a kategériaba. Kettejiik
viszonya pedig valtoz6, amiben épg)—
ugy van letagadhatatlan szellemi befo-

lyds, mint ahoiy voltak az akkori iro-
dalmi életb6l kovetkez6 személyi el-
lentétek, tisztazatlan vélemények, tak-
tikai bonyodalmak. Ett6l nem valtozik
a nyelvujitas és az irodalom szervezé-
sének sziikségessége, s kétségtelen az
is, hogy Berzsenyi nagy kolt6, aki atélte
és megszenvedte koranak és személyes
helyzetének gondjait, s ezeket ki is fe-
jezte mulhatatlan értéki kolteményei-
ben: valahogy tgy, ahogy Horvéth Ja-
nos irja, klasszicista kiilszin alatt mo-
dern lélekre vall6an.

A kotet masik fontos allitasa szerint
a Poétai harmonisztika igen értékes, s6t
kiemelkedé jelent6ségti md, mely meg-
el6zi a legjelesebb esztétikai gondolko-
dok felfogasat. Kétségtelen, hogy a je-
lentékeny alkoték ilynemt munkai,
melyek egytttal mivészetiik és vilag-
felfogasuk értelmezései, megkiilonboz-
tetett figyelmet érdemelnek. Am az a
megallapitds, miszerint e m f6 hozadé-
ka a leibnizi teolégiaval valo kapcsolat,
amire egyébként nincs bizonyiték, meg-
lepé allitas, mégha hivatkozik is Kerpeli
Jend e téméban irott tanulmanyara. Ez-
zel feltehetGen Berzsenyi keresztény eti-
kéjat kivanja hangstilyozni, noha a ke-
resztény mordl jelenlétét Berzsenyi vi-
lagfelfogasaban, ha kiilonbozéképpen
vélekedtek is szerepérél, tudomasom
szerint senki sem tagadta.

Az a kiizdelem, melyet Nemeskiirty
itt Kazinczy ,balga ferditései” ellen
folytat (id6nként Németh Laszlora hi-
vatkozva) tulajdonképpen lehangolé.
Egy (vélt) elGitéletet nem lehet ugy
eloszlatni, hogy kozben taplalunk egy
masikat.

Weéber Antal

CSUROS MIKLOS: ,LESZ IDO, HOGY VISSZATERHET”
Jegyzetek Arany Janos és a szazadfordul6 korszertiségérél. Budapest, Krater

Miihely Egyesiilet, 1994. 109 .

Ha egyszer, tobb évtized tavolabdl

tekintenek vissza a XX. szdzad utolsd

negyedének magyar irodalomtorténet-
irasara, nem lesz kénnyt iranyzathoz,
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csoporthoz  sorolni  Cstirds Mikl6s
munkassagat. Lehet, hogy zavarba
ejtdek lesznek majd kialénbozs irodal-
mi periddusckhoz (a reformkortdl a
legGjabb korszakig) kapcesolédo és el
tér6 modszerti irasai, melyek koéziil
most a XIX. szdzadi targyGakat gy Gjtot-
te kotetbe ,Lesz idd, hogy visszatérhet”
cimmel. A Jegyzetek Arany Jinos és a
szdzadforduld korszeriiségérdl alcimet vi-
seld konyv azt a folyamatot adja vissza,
melynek sordn a kordbban XX. szdzadi
témaékra (a népi irdk, Kalnoky Laszls,
Fodor Andrds) koncentrdls kritikus a
mult szdzad masodik felének irodalma
felé fordult. Alapvetd mddszere, hogy
egy-egy mitivet a kdzéppontba allitva
formulazza véleményét. Folyamatrajz-
ra, fejlédéstorténeti kérdésekre inkabb
csak ezek kapcsin utal. A nagy élet-
mivek kisebb szeletét elemzd tanul-
manyai induktiv alkatra mutatnak, s
valdban hianyzik beldle a doktriner, a
valamely modszertani elvet abszoluti-
2516 gondolkodasméd. Semimiféle els-
feltételezés, semmiféle metodikai
irdnyhoz kapcsolédd  elkotelezettség
nem zavarja vélasztisaiban és itéletei-
ben. Az eszmetorténet, a motivumtor-
ténet, az életrajzi megkozelités stb.
mind-mind el¢keriil nala annak megfe-
lelSen, hogy melyik igérkezik legered-
ményesebbnek. Nem eklekticizmusrol
van szd azonban, hanem a téma termé-
szetéhez alkalmazkodd, s optimalis
eredményre torekvd kutatd rugalmas-
sdgardl.

Bar modora emlékeztet olykor az e
korszakkal foglalkozo, esszéista stilusi
elédeire (Satér, Mezei Jozsef), érzékle-
tes és olvasmanyos fogalmazasmddja
sosem akadalya a tudemanyos pontos-
sagnak, megbizhatdsdgnak. Szubjekti-
vitas is csak annyi van benne, amennyi
bevallva-bevallatlanul szinte minden-
kiben. Azaz annyi, amennyi a targyva-
lasztdsban és a miértelmezésben ér-
heté tetten. A kitet egyes irdsainak
azonban mintha mégiscsak volna vala-
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miféle bels§ dsszhangja. ,,...Glorgione
fényes karrierjének kizokkenése, a
megingathatatlannak hitt szerelem &t-
valtasa a gytlolkédésbe, a legneme-
sebb tulajdonsag; a nagyszerti tehetség
eldre kiszdmithatatlan megbénuldsa
egyiitt és kiilon-kilon is azt tikrézik,
hogy a vildgban kiismerhetetlen, tG-
liink idegen erdk uralkodnak, a kdoszt
csak mi [atjuk ideig-6rdig rendnek, mi
tévesztjiik ossze az emberek felénk for-
dul6 alarcit bensd mivoltunkkal.” (83.)
— olvashatjuk a dramairé Gozsduval
foglalkozé tanulmdnyban A félistenrsl
szolva, de a gondolat felidézi a kétet-
nyit6é Toldi szerelme-elemzést, amely a
mii egyik vezérmotivumanak tekinti
az ,inkognito”~t (dlruha, dlarc, szinle-
1és), ami ,szdvevényes, attekinthetet-
len vildgot viziondl, az idegenség és
gyan( légkorét érzékelteti”, (11.)

Ha ehhez hozzévessziik, hogy A fe-
kete wiros modernségét is Mikszath
azon felismerésében latjia, hogy az
Jidegenné, aitekinthetetlenné valt vi-
lagban az ember 6nndn balsorsanak
eszkozlGjévé valhat, képtelen beldtni
tettei kévetkezményeit, manipulalt tar-
sadalmi, kézosségi kot6dései jéforman
észrevétlentil szembefordithatjak pri-
vat érdekeivel” (66.), akkor nyilvanva-
16vé4 vélik, hogy a szdzadfordulé ma-
gyar irodalmanak ilyesfajta aspektusat
egyéni belatasok és értékvonzalmak is
determinaljak. Ebbél a szempontbél
annak nines fontossiga, hogy A fekete
wiros nem csupédn é&s kizirdlag ,egy
életérzés enciklopédidja” gyanant fog-
haté fel (melynek kézéppontjdban a
bizonytalansdg, a kétely, az eldontet-
lenség 4ll), hogy a miinek olyasfajta
olvasata is elképzelhetd, amely a sza-
zadvég, a szazadeld tarsadalmi (polgar-
ség és nemesség, idegen elemek és ma-
gyar tradicionalitds) és nemzeti (a ma-
gyar politikai vezetSréteg bukdsra itélt-
ségének fijdalmas nosztalgidjaval el-
lenpontozott idegenkedés az ,uj”, a
~gyOztes” nemzetiségl és tarsadalmi



erdktdl) dilemmait megtestesits, tragi-
kus hangoltsagu torténelmi freskot, s
egyuttal az I. vilidghaboris dsszeom-
last, a végzet kikeriilhetetlenségét jo-
solé vizidt lat a regény lényegének.
(E két magyarazat egyaltalaban nem
zarja ki egymast, hiszen az életérzés
politikai élményekre vezethetS vissza,
s a konkrét — és Mikszath szerint befo-
lyasolhatatlan — torténelmi folyamatok
hatdsa a regényben elsdsorban a han-
gulat, a hangnem szférdjaban nyilatko-
zik meg.)

Targyvalasztidsa 4ltaldban dicséri
szerzénk problémalatasat. Hiszen ha
van sokat emlegetett, de a legttbb
elemzén kifogd Arany-mi, akkor a Toi-
di szerelme ilyen. Az Ez az élet... verse-
lemzés is a kolt6 magatartidsanak alap-
kérdéseit (viselkedés, szerep, életcél,
erkolesi értékrend) érinti. A Vondsok egy
kettds portréhoz (lllyés Gyula és az Arany
Jdnos-1 drikség) a megiratlan XX, szdza-
di magyar recepciétorténet egyik leg-
varatlanabb és legnehezebben magya-
razhaté jelenségével néz szembe: miért
idegenkedtek a 20-as, 30-as évek népi
koltsi és frdi kowziil tobben is a legtébb
vonatkozasban az § eszményeiket il-
lusztrald, bizonyitd Arany életmtivétsl.
A Mikszith korszer(isége és A fekete vidros
az utolsé nagyregényt oly médon mu-
tatja be, hogy a lélektani elnagyoltsa-
gok, a romantikus rekvizitumok he-
lyett a szazadforduléhoz kapesolodd
idészertiségére helyezi a hangsilyt. A
drdmairé Gozsdurdl sz6ld tanulminy
is jaratlan tuton indul el, a kotetzard
szakkritikak (Keresztury Dezsd: Mind-
végig; Davidhazi Péter: , Hunyt meste-
riink...”) pedig az Arany-orokség mai
tovdbbélésének, aktualizdlasanak le-
hetdségeit fontolgatjak.

Arany egyéniségének, magatartisa-
nak megitélésében altalaban kitapint-
hat6 az elemzé alkati vonzalma vagy
ellenszenve. Csdrds Miklds rokonszen-
ves tavolsagtartassal értelmezi az Ez az
élet.. -et: természetesen nem az italo-

zasrodl szo6l a kéltemény, hanem az élet-
szemléletrdl, életvitelrdl. Arany nem az
elszalasztott lehetSségeket siratja itt,
nem a spontaneitdst vallalni nem merd
dvatossagan borong, inkdbb a kozelgs
halélt slirget6 kesertiségét onti ki. Ilyen
kijelentései harmonikusnak szamito,
belenyugvast sugalmazo, joval korabbi
lirai megnyilatkozasaiban is gyakoriak:
pl: ,Héla Isten! este van van megin”. /
Maval is fogyott a foldi kin.” (Fiamnak)
Az elemzés konkluzidja azutdn, a vers
Jkorszerliségé”-r6l szdlva, egészen a
maig hosszabbitja meg hatdsat: ,Arany
poétikdja szimbolizmus elétti, romanti-
kus-realista poétika, de az Ez az élet...
olyan remeklés, amelyrél keletkezése
utan szaz évvel sem kell lefjni a port,
hiszen mind az élmény, amelyet kifejez
(a rdeszmélés az Oregkor nyomortisa-
gara és a megvaltd haldl utdni vagy),
mind pedig a forma, amely ezt a ta-
pasztalatot mivé lényegiti (a kikiiz-
dott, a szorongdsokon, gétlasokon,
nyomorisigon diadalmaskodé dal} az
élet és a miivészet mindig aktudlis,
eléviilhetetlen, ,,6rok” dolgai koziil va-
16.” {(40.)

A Mikszith korszerfisége és A fekete
vdros sem szokvanyos miimagyarazat,
hanem (nem teljesen fiiggetlentil a re-
cepcidesztétika inspirdcidjatol) Mik-
szath utdéletének két fejezetére kon-
centrdl, ,egy koraira, meg egy késeire,
a vele mar kortars nyugatosok, illetSleg
a napjaink prézdjat megujitani torekvs
nemzedékek Mikszath-képére.” (57.)
Természetesen ennek a ma felél koze-
lité, a ,korszertiség”-et nyomozo elja-
rasmodnak is megvannak a hatranyai.
A szazadvég valsag- és kilatastalansag-
kozérzete fel8l magyarazott, vagy az
utdbbi két évtized prozatdrekvései
felsl értelmezett Mikszathot valdban
mdsképpen latjuk Csiirts Mikids nyo-
mén. Sokdig csak betetSzének, a ro-
mantikat lezaronak mutatkozé mdvé-
szete ennek révén ,arcot valt, Gj olda-
lardl mutatkozik be, ha a groteszk és
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abszurd, a pardédia és a nyelvi krizis
irodalma, vagy egyéb, mostandban ak-
tudlis torekvések, irdnyzatok elSle-
gezdjét is folfedez.zuk benne.” (74.)
Amde ez az ,Gj arc” is eltakarhat vala-
mit. Aminthogy a Toldi szerelme elemzé-
se sordn is az dlruha, a személyiség
megkettézédése stb. motivumkér fel-
idézése hitelesen adja vissza Arany ret-
tegését, elbizonytalanodasat, jelenétsl
vald elidegeniilését. Viszont tovabbra
is tenl); marad, hogy a bardtcsuhdban
végrehajtott héstett a francia lovagi
epika egyik leggyakoribb kliséje, hogy
a biinbeesd, majd bocsdnatot nyerd
hés, a kiilonbdzé aloltozetek, rejtézé-
sek stb. a francia chanson de geste mfaji
velejdrdi. Az mds kérdés, hogy ha
Arany mindezt Atvette (és atvette)
Ilosvaitél, a Toldi monddbdl, s az eurd-

pai epika-hagyomanybél, akkor ezzel
mdr sajit életérzésének kifejezésére is
alkalmasnak talalta — a Cstiros altal
felismert — motivum-lanc segitségével.
A cimben jelzett szerzdi szandék: a
szellem és a halhatatlan mdvek &rok
elevenségének bizonyitdsa Cstirds Mik-
lés tanulmanyaiban kézzelfoghaté ered-
ményekhez vezet. A XIX. szazad maso-
dik felének irodalma, melynek rangjat
nem nagyon, de érdekességét, elevensé-
gét stirin vontak kétségbe az elmuilt
évtizedekben, sokat készonhet e | jegy-
zetek”-nek. (Ahogy frasait szerzdnk, tal-
zott szerénységgel, kotete alcimében ne-
vezi.) Nemcsak cafolhatatlan igazsagtar-
talmi megallapitdsainak, hanem annak
is, ahogy kedvet csindl e korszak sokat

elemzett miveinek vjrafelfedezéséhez.
Imre Ldszld

FELTARATLAN ERTEKEK A MAGYAR IRODALOMBAN
Szerkeszteite Szabé B. Istvén, tarsszerkeszt6 Csasztvay Tande. Budapest, ELTE
Magyar Irodalomtérténeti Intézet — MTA Trodalomtudomanyi Intézet, 1994. 425 1.

Az ELTE nemrég megalakult Ma-
gyar Irodalomtorténeti Intézete konyv-
sorozatdnak masodik darabjaként je-
lent meg az 1993-ban rendezett , Felta-
ratlan értékek a magyar irodalomban”
c. konferencia anyaga. A konferencia
szintén egy sorozat masodik tagjanak
" tekinthetd, eldzményeként az 1992-
ben, Kolozsvaron rendezett ,Erték és
értékrend a magyar irodalomban” ci-
met visel§ eszmecsere emlithet6,
amelynek tanulsagait e kétetben Cs.
Gyimest Eva foglalta 6ssze. Abudapes-
ti tandcskozds olyan tematikat jelslt ki,
amely tulajdonképpen mindig aktua-
lis, hiszen az jrodalomtudomény mun-
kaja — bizonyos értelemben — mindig
értékek | feltarasat” jelenti. Nyilvanva-
16, hogy ebben a témakdrben nagy
szammal varhatok beszamolok filolo-
giai munkélatokrol, dm az érickelés és
egyaltalan a hagyomanyhoz valé hoz-
zatérés szintén jelzett problematikaja
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masjellegti kérdéseket is felvet(hetne).
Fontos rendezvény volt az ELTE és az
MTA intézetei altal szervezett konfe-
rencia azért is, mert — ahogy a kotet
bevezetdje hangstlyozza — a hungaro-
logiat a legkiilonbozsbb intézmények-
ben mdvel6k széles kore reprezentalta
itt onmagat, azaz — elvileg — képet
lehetne kapni a magyar irodalomtudo-
mény jelenlegi helyzetérsl is. Ez vi-
szont igy csaldka volna: szerencsére a
magyar irodalomtudomany ermél sok-
szintbb, metodolégiai és egyéb eszmé-
nyeit tekintve dsszetettebb. A, teriileti”
és ,intézményi” sokszintiség ugyan
valoban megvaldsul, de teljességgel hi-
anyoznak a hazai irodalomtudomany
azon képvisel$i, akik olyan modern
irodalomelméleti irdnyzatokat kiévet-
nek (hermeneutika, torténeti poétika,
konstruktivizmus, dekonstrukeio sth.),
amelyeknek éppenséggel volna mon-
danivaldjuk a feltaratlan értékek”-



