s a halalba érkeznek”: 76.), épp ezért
meghokkentdk az ilyfajta szavak és for-
dulatok: ,viszonyulds” (166.), ,anga-
zsdltsag” (192.), ,,...két vélsdghullam
kereszttiizében €1” (27.), s hangolnak le
idslegesen az olyan tilbonyolitott
mondatok, mint amindkkel a 62. oldal
3. avagy a 63. oldal 4. bekezdése indul.

A szép kidllitast, méltdsdgot sugar-
zé kotetet, sajnos, nem keriilték el a
durva helyesirasi hibak (citiltunk is
egy elrettentd példat!). Bosszantd, hogy
az Jkrek cimti Tordk Gyula-regény
féhdsei konzekvensen Komordczkyak-

ként szerepelnek - holott csak Komo-
roczyak. Borisz Uszpenszkij (178.) kife-
lejt&ddtt a névmutatobél, Nietzsche pe-
dig a 117. oldalen is emlittetik, nem
csupdn a 157-en.

Sokakra volt szemnyitd, felszabadité
hatéassal Bori Imre munkdésséga. Korant-
sem lezért életmtivének eredményei be-
épiiltek és beépiilnek szemléletiinkbe s
az irodalomtorténet-irdsba, iskoldjdban
nevelkedett az immar poétikai érdekls-
désti kutatok tobb generacigja. Tettnek,
érdemnek ez aligha kevés.

Ldrinczy Huba

GERGYE LASZLO: KAZINCZY FERENC KEZIRATOS HAGYATEKA
Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara kiaddsa, 1993. 160 L
(A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtara Kézirattiranak Katal6gusai 21.)

A sorozat 21. fiizeteként jelent meg e
kényv, amely a Kazinczy-iratok legna-
gyobb gytijteményérsl ad attekintést.
Targyszer(d, alapos ismertetést kapunk
a bevezetGben a kéziratok kalandos sor-
sardl; a legterjedelmesebb rész sorolja
fel a katalogus tételeit a kényvtarban
taldlhatd rendszer szerint; a fliggelék-
ben masok (Toldy, Kazinczy Gébor stb.)
altal masolt Kazinczy-irasokjelzete ta-
lalhaté, tdbldzat kozli a hagyaték erede-
ti, szakok szerinti besoroldsat; fontos
jegyzék adja meg arégi és a mai jelzetek
konkordancidit; dsszefoglaldst kapunk
Kazinczy mtveinek leléhelyeirdl amo-
lyan muifaj szerinti csoportositdsban el-
kiilonftve a versek, a prézai munkak, a
forditésok, az irodalmi és nyelvészeti
jegyzetek helyét; végil roviditésjegyzék
és névmutato segiti a tajékozodast.

Nagy probléma a Kazinczy-irdsok
atlagon feliili Gsszetettsége, sokfélesé-
ge. Az ird sokoldali érdeklédéséndl
csak gytjtészenvedélye volt nagyobb:
eltett minden papirt, lett légyen az
miivek fogalmazvanya, masolata, le-
vél, jegyzet, olvasmany-kivonat, ijsag-
cikk-kivagas, hivatalos okirat, politikai
jegyzet, akar a maga, akar masok ke-
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zét6l szérmaztak. Az Akadémiara ke-
riilt iratokat elészdr ]akab Elek dolgoz-
ta fel 1875-1891 kozétt, & még szakok
és nagysagrend szerinti rendet alakitott
ki, am a problémak rogton jelentkez-
tek. Mert hidba volt Régi és Ujabb [rok,
Irodalmi levelezés, Torténelem, Nyelv—
tudomany, Bibliografia, mégis kellett
egy Vegyes csomot létesiteni; nem is
szélva a Kazinczytdl szdrmazd és neki
sz06l6 levelek mads gyiijeményekbe so-
rolt oridsi szdmardl, ismert és maig
lappangé mennyiségérdl. Innen ért-
hetd, hogy az Uj rendszer az allomany
bekétésekor kapott gerinc-cimek me-
chanikus bettirendjét kéveti, az elejére
tett K jelzéssel (példa az a-bettisekb6l:
Akadémiai dolgozatok, Alairds- és pe-
csétgyljtemény, Antologia stb.). Ger-
§ye Laszlé a kezuat—gyu]temeny prob-
émaihoz igazitotta rendszerét és tajé-
koztatasat; nagyon fontos példaul,
hogy kiilén attekintést ad a régi és j
jelzetek megfelelésérdl, anndl is in-
kibb, mert korabbi szerzdk a koribbi
jelzésre hivatkoznak, s ez megnehezite-
né a visszakeresést. S épp a kéziratok
rendkiviili vegyessége indokolja, hogy
a szerkeszt§ kiemelte a Kazinczy-



miivek, a fontosabb mdfajok leléhelye-
it is, ebben a bontasban kénnyebb meg-
taldlni az egyes, vizsgilandé frasokat.
Voltaképpen ez helyettesiti a targy- és
névmutatot, melyet a rendkiviili valto-
. zatossag miatt igen nehéz lenne elké-
sziteni. Bz az 6sszefoglalas elsGsorban
irodalmi és nyelvészeti kézponti, az
elég nagyszama torténeti, vallasi téma-
ji feljegyzéseket a katalogusbol kell
kikeresni. Nem egészen szerencsés a
cim: Kazinczy Ferenc eredeti miivei — 16-
vén, hogy a forditisok nem eredeti
miivek, s nem viligos, hogy az iré
sokoldald munkdssagabol mit foglal
magdba. Pontosabb lett volna a ,Ka-
zinczy Ferenc irodalmi és nyelvészeti
munkai €s jegyzetei”.

A bevezetben végigkisérhetjik a
kéziratok viszontagsdgos utjat. Az ird
haldla utdn &zvegye faradhatatlan
munkdval intézte a hagyaték sorsat.
Erre késztette a kegyelet és nem kevés-
bé az, hogy szorult anyagi helyzetiikén
probélt a kéziratok kiadasaval, majd
eladasdval segiteni. A kiadas nem sok
reménnyel kecsegtetett. Erdekes adalé-
kokat olvashatunk a korabeli kiadéi
viszonyokrdl. Dobrentel részvények
kibocsatdsaval, Toldy eléfizetések
gydjtésével probal anyagi alapot te-
remteni, mikdzben a kiaddk tizelmei-
vel (jogtalan kozlésekkel, anyagi kive-
teléseivel) is meg kell klizdeniiik. Meg-
alapozottabb remény tdmad 1858-ban a
Kazinczy centendriumra tervezett 8 ké-
tetes diszkiadas tervével, amely viszont
a kéziratokat birtoklé Kazinczy Gabor
anyagi igényei miatt hitsult meg (6
elsdsorban az 6rokdsok érdekeit védte).
Mig Toldy és Heckenast az eladhatosa-
got minél alacsonyabb 4ron szeretné
biztositani, Kazinczy Gabor éppen el-
lenkezd taktikédt ajanl: , Ellentmondas-
nak latszik, s nem az: elébb kapsz 100
negyven ftos és még 200 huiszft. fizetst,
mint csak 200 tizenhat alairot. Ezt érti,
ki az arisztokrdcia hitisdgét érti.” Tol-
dyék egy szélesebb réteg megnyerésé-

ben reménykedtek, Kazinczy Gabor a
tehetdsebb kozonséget célozta meg, s
netn a kegyeletre, az érdeklédésre, ha-
nem az emberi gyengére, a hiasigra
szdmitott. A diszkiadas {ligye zatonyra
futott; az elszértan megjelend kotetek
(versek, forditdsok, ttirajzok) anyagi
hasznarél az dzvegy, majd az 6rokosok
keserti nyilatkozatai maradtak fénn, az
osszegek csekély voltat, késedelmes ér-
kezését panaszoljk.

Kilén probléma volt a levelezés ki-
addsédnak ligye. A bevezettbdl megtud-
juk, hogy Tordk Sophie tébb irét kere-
sett meg ez ligyben; a felsorolt adalé-
kokbél mintha versengés-féle vagy
mint az dzvegy irta, ,irigység” nyilva-
nulna meg. Az irék egymas kozotti
levelezésében azonban megmutatko-
zik, hogy val&jdban fenntartasaik vol-
tak a levelek kiadasaval kapcsolatban s
hizédoztak téle. Bartfay és Kolesey
egyetértden irnak arrdl, hogy Kazin-
czynak a killénb&zé személyekhez
irott leveleiben ,oly kilénbézdk, sét
oly ellenkezdk” vélemeényei, hogy a ki-
adassal nemcsak masok, de ,megsér-
tetnék & maga is”. (KFOM II. 402.)
Szemere Pl inkdbb Bajzdra testilna a
feladatot: ,,nekem arra sem erdm t6bbé,
sem tekintetem” (Szemere Pdl Munkii.
Bp., 1890. HI1. 236.); Bajza meg Kazinczy
személyének elfogulatlan megitélését,
Jhistdriai igazsdgot” szeretne érvénye-
siteni a kiadasban (ItK 1910. 240.). Ger-
gye Laszl6 emliti, hogy Kazinczyné til-
takozott Bajza személye ellen, magya- .
razatul egy jegyzetben Pried Istvant
idézi, aki a Bajza—Dessewffy vita utd-
hataséra hivatkozik. Volt azonban kéz-
vetlenebb inditék is. Kazinczynak élete
végén éles ellentéte tamadt Bajzdval.
A Toldyval folytatott polémidban
{(Pyrker forditdsardl) Bajza kiméletlen
hangon oktatta ki a kritika személyi
elfogultsdgtol mentes szigorardl; tti-
jegyzeteiben viszont Kazinczy tdmadta
meg Bajzat és a Kritikai Lapok irdnyéat,
s ezt a részt az érintettek jelenlétében
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fel is olvasta, Bajza pedig hasonlé va-
laszt igért. Haraggal véltak e] egymés-
t6]; az dzvegy nyilvan tudott errél, s
kegyeletsértésnek tartotia volna a ki-
addsban vald részvételét.

Bizonytalan tajékoztatast kapunk itt
az Erdélyi Levelek egyes kéziratairol.
Kazinezyné szivdsan nyomoz az iratok
utdn; Guzmicsnak, Szemerének irva
emliti Bartfay, Szalay, Ellinger kassai
nyomddsz nevét. Utsbbi ki is adott
beléle folyodiratdban. Kazinczy ezt a
miivét tobb mint tizszer irta at, az
egyes vdltozatokat kiilénb6zé embe-
reknek kildte meg. Hanyadik atdolgo-
zas utdn kutatott Torok Sophie? Lzt
anndl is inkdbb kérdezhetjiik, mert a
katalégus a K 611-es csomoban feltiin-
tet Erdélyi Levelek kéziratokat az els6 es
a masodik kidolgozasban. Arrél van
sz4, hogy mégis sikeriilt visszaszerezni
valakitSl valahogyan vagy egy masik
(hanyadik?) kidolgozéast keresett az 6z-

vegy? 5 miért csak egyet? Bajza és
Toldy a cenzorhoz 1827-ben felkiildott
kéziratot rendezték sajtd ala, ez volt a
keresett irat? 5 8k honnan jutottak hoz-
z4? Kazinczy Gabor az 1824-es valtoza-
tot masolta, s mivel & volt a kéziratok
gondozdja, feltehets, hogy a gydijte-
ménybdl vette ki; ez a megdrzdtt vagy
a visszaszerzett példany volt?
A Kazinczy-filolégia tele van ilyen
s szamos mds kérdéssel. A filologia t-
vesztiben, a kéziratok szinte atlitha-
tatlan mennyiségében felbecsiithetetlen
érték az ilyenféle, tdjékoztatast, attekin-
tést, kutatdst megkonnyité kiadvany.
Ha egyszer (némi dbrandossaggal elkép-
zelve) megindulnak a Kazinczy-miivek
kritikai kiaddsanak munkailatai, ez a
konyv igen nagy segitség lesz az dsszes
szerkesztének, a Kazinczy-iratok leggaz-
dagabb gytjteményérsl kapott itt igé-
nyesen, vilagosan tajékoztato leltart.
Mezei Mirta

NEMESKURTY ISTVAN: TUZES JOZANSAG. BERZSENYI DANIEL

U] MEGVILAGITASBAN

Budapest, Szenci Molndr Tdrsasag, 1993. 104 1.

Nemeskiirty torténészi s irodalom-
torténeti munkdssiginak f6 erénye
mindmadig az, hogy valamilyen oknél
fogva kellden nem érzékelt, elfeledett,
netan elhalvanyult evidenciakra ird-
nyitotta a figyelmet, s ezeket aztan
erdteljesen kiemelve, aldhtizva fogal-
mazta Ujra a szobanforgd témat, lett
légyen sz6 Mohdcsrol vagy a tizenki-
lencedik szazad masodik felének tjité
nemzedékérsl. Ennek az eljdrasnak ter-
mészetesen van kockdzata is: kénnyen
eléfordul, hogy az igy napvildgra ke-
riilt evidencidk elnyomjak, homalyba
boritjdk az ismert tényeket is. FEzért
elmondhaté, hogy Nemeskiirty ilyen
tipusi munkdi (beleértve irodalomtér-
ténetét is} sok tekintetben a vitairat
miifaji jegyeit viselik magukon, s en-
nek megfelelden véltanak ki vitakat.
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Ezzel a mivével is a bevaltnak latszo
modszert, szerzéi magatartast igazolja.
az a Berzsenyi-kép, amely itt kiraj-
zolédik, csak annyiban (i, amennyib®n
eltér attdl a sehol pontosan meg nem
hatarozott szokvanyos Berzsenyi-felfo-
gastol, melynek vonasait Nemeskiirty
ugy rajzolja meg, hogy egyuttal jatszva
kiis igazithatja. Voltaképpen kozhelye-
ket gytijt csokorba, az utébbi idék, de
sziikség szerint a régebbi irodalomtor-
ténet-irds megallapitdsaibdl. Most mér
kévetkezhet az igazi Berzsenyi, akinek
egyéniségét és munkdssagat nem min-
dig meggy$z8, &m minden esetben ha-
tarozott kijelentésekkel mindsiti. Pedig
van figyelemre méltd hipotézise, llyen
példaul a kolts emlékezetes pesti lato-
gatdsdnak s az errdl sz010, Kazinczyt
tdjékoztatd beszamolonak Berzsenyi



