ket mentheti a sietség, hiszen a kiad-
vény nem veszthette el id6szertiségét.
Meg aztdn arrél is van valami elképze-
Iésem, hogyan fér meg egyiitt kegyelet
és birlat a j6 izlés hatarain beliil.

Az az egy-két mondat, amit ezen a
helyen irhattam a Klaniczay-emlék-
kényv egyes tanulmanyairdl, talan sej-
tetn1 engedi, hogy a kotet figyelemre-
mélt6 dolgozatok gytdjteménye. Elolva-
sasa bérkit meggydézhet, hogy nemcsak
a témak érdekesek, hanem a szomoru
alkalombdl kézzétett eredmények is ér-
tékesek, megfelelnek a tudoményos
igényesség Klaniczay Tibor altal meg-
szabott kévetelményeinek. A régi ma-
gyar irodalom kutatéi jol tudjdk: mar a
nagy titokban késziils dolgozatok irdsa
kézben is gyanitani lehetett, hogy fon-
tos megéllapitasok, kordbban csak
szakmai beszélgetéseken elhangzott
gondolatok nyernek megfogalmazist.
Nem egy kézirat , kettls életet” élt: mig
elsg§ példinya a leendd kotet anyagai
kdzott varta késlekedd tarsait, a maso-

latok kézrSl kézre jartak. (Jémagam
még kézirat kordban idéztem Tamai
Andor és Acs P4l tanulmanydbdél.)

Ha megengedhetd a recenzensnek a
szubjektiv kitérd folytatiasa: Tarnai ta-
nulméanyat az 1992-es tatai kozkolté-
szet-konferencian elhangzott eldada-
somhoz hasznaltam. Dolgozatom irott
valtozata mar a konferencia eldtt ké-
szen volt — akkor még nem tudhattam,
hogy Klaniczay életének utolsé napjai-
ban fejeztem be. Mint , kéziratra” hivat-
koztam Tarnai munkdjara. Amikor a
jegyzeteket irtam, még izgultam is: ha
majd nyomtatidsban Klaniczay kezébe
keril, nem fog-e gyanakodni, hogy mi
lehet az a szamara ismeretlen Tarnai-
kézirat? Mert akkor oda a meglepetés...

Bizom benne, hogy egy-egy témdhoz
forrasérték szakirodalmat keresve sok-
szor vesszilk majd kézbe a Klaniczay-
emlékkényvet. Es kozben gondolunk
arra is, akinek emlékét ez az Osszedllitas
is méltoképpen segit megdrizni.

Bartsk Istvin

BORI IMRE: PROZATORTENETI TANULMANYOK
Ujvidék — Budapest, Férum Kényvkiadé-Akadémiai Kiado, 1993, 247 L

A modern, a modernség éppuagy kulcs-
fogalma, vezérmotivuma ennek a rep-
rezentativ tanulménygytijteménynek,
akdr a szerzd eddigi, mennyiségével és
mindségével egyarant tiszteletet paran-
csold életmiivének. Tdiékozodasi és vi-
szonyitasi pontot jelol e két szo, egy-
szersmind értékmércként funkcional, s
még akkor is imaginarius centruma va-
lamennyi okfejtésnek, amidén — ritka
eset — a szivegben meg sem emlittetik.
Mondhatni: Bori Imre szamdara a mo-
dern, a modernség az a kildto, ahonnan
foltdrul elStte (megmutatvédn lényegét)
Gjabb s legljabb irodalmunk panora-
maja. Igy ebben az egy hijan maésfél
tucatnyi, r&videbb-hosszabb tanul-
manyt magaba 0lel§ valogatisban is,
amely parhuzamosan ad toredezett, a

koncepciéd okdn mégis egységes képet
a magvar epika kiegyezés utani évsza-
zadardl (kezdddvén Asbéth Janossal,
bevégzddvén Déry Tiborral), valamint
a szerz§ tudési palyajanak utébbi hu- -
szondt esztendejérd] (196%-es kelte-
zéstiek a kotet legkordbbi irdsai, a leg-
frissebb pedig itt Iat elséiil napvilagot).
Hosszmetszetet kapunk ilyképp, kettds
értelemben is.

Ambiér a modern, a modernséy fogal-
mat sehol nem definidlja Bori Imre, a
kényv  vizsgdldéddsi szempontjaibdl,
érveléseibdl, az értékhangsiilyokbol
és -itéletekbdl, nemkiilénben a vildg-
irodalmi hivatkozésokbdl mégis kihi-
velyezhet@, mily jelentésben haszndlja
a két fogalmat a szerzs. Modernnek len-
nil —irja cimiil Méricz-tanulmanya {6lé
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(92.), s eme kurta imperativus egyér-
telmd utalas Rimbaud-ra, aki is 1873-
ban e magvas és taldnyos mondattal
vett bicsat a lirikusi palyatol: ,Mo-
dernnek kell lenni mindenestiil” {vo.:
Arthur Rimbaud dsszes koltdi mijvei. Bp.,
1974. 276. — Somly6 Gydérgy forditasa).
Lelkesits, &mde — ismételjiik — enigma-
tikus felszolitds ez, vildgos korvonaly,
irdnyjelzd programnak viszont aligha
tekinthets, lévén, hogy a francia ka-
maszzseni inkdbb gyakorolta, semmint
értelmezte a modernséget — a magdét.
Tény, hogy Rimbaud a szazadkozép
uralkodé eszméi (kivalt a pozitiviz-
mus) és valosagtiikrdzs realizmusa el-
lenében bontakoztatta ki sajat koltdi
praxisit s fogalmazta meg hires jel-
mondatat, s épp ez az, amiért Bori Imre
a hivéiil szegddik. Az § medernségfo-
galma agyszintén a mult szdzadi, a
pozitivizmus nézetrendszerének meg-
feleld vilaglatds és -Abrazolas érvényé-
nek a tagadasdra épiil, pontosabban: a
szerz$ ugy talalja, hogy az ily tipusi
mivészet az utébbi szaz év mind szo-
vevényesebb valdsiginak autentikus
bemutatdsara joszerével alkalmatlan.
Akér Bori Imre tobbi konyve, e felfo-
gast reveldlja a Prozatorténeti tanulmi-
nyok is. ,,... az egyenes dbrdzolas lehe-
tetlenné valt — hangoztaga nagy nyo-
matékkal A kéf Cholnoky cimi elemzés
—, mert a latszatok és a valosag kozotti
tavolsag athidalhatatlannd szélesedett,
aminek kovetkeztében az Gn. valdsag
elrejtézott...”, s éppen ezért , Az iroda-
lomnak XIX. szdzadi eszménye semmi-
siilt meg [...] szdzadunk elss évtizede-
iben - a magyar irodalomban is...”
{55.) Modern irdva csakis az vdlhat, aki
tudja: ,,...a XX. szdzadban a mivész-
nek, hogy mtvész lehessen, valami-
lyen médon szdvetséget kell koinie az
ordoggel” (54.), kinem a ,vilag sablon-
jait” arékiti meg {56.), hanem példaul a
fantasztikum, netan a targyiassag ira-
nydba indul, avagy a lélek drvényeibe
néz (55.). ,,... az igy felfedezett teriile-
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tek azok, amelyek a XIX. szdzad [...]
torekvéseire épitkezé irodalom el6itt
zarva maradnak. A Jokai-Mikszath-
vonal tulajdonképEen ezért zsakutcija
a magyar prézanak...”, illetGleg: ,Mo-
ricz Zsigmond irodalomtorténeti helye
is ezért problematikus mindmaig, s va-
lik mind problematikussabba [sic!] a
jovében” (56.). Fist Milan kis- és na-
gyepikéja — legfoként A feleségem tirté-
nete — anndl inkabb megtestesiti a ma-
gyar proza modem, ,eurdpai” (207.)
vonaldt, igy , Azokkal a kritériumok-
kal, amelyekkel, mondjuk, Maricz re-
gényeit mérhetjiik, itt mit sem kezdhe-
tlink...” (uo.) Citdtumaink mindegyike
a legkorabbi keltezés(, a Bori-féle iro-
dalomfelfogast és értékrendet kijegece-
sité tanulmanyokbél vétetett, s Ambar
az eltelt id6kben sokat enyhiilt a szerzd
szigora {elannyira, hogy még Jékainak
a kiegyezés utan irt m(veiben s Moricz
Zsigmondnak legalabb egy kurta pa-
lyaszakaszaban is hajland6é meglelni a
modemnség egynémely jegyeit), kon-
cepcidjdnak lényege valtozatlan ma-
radt. Nincs teriink itt arra, hogy — il a
fentebb mdar emlitetteken — apréléko-
san szamba vegylik azon ismérveket,
amelyek alapjan (részlegesen avagy
egészében) modernnek mindsial e
konyv ivein egy-egy novella, regény,
alkotdi korszak, esetleg oeuvre. Be kell
érmiink azzal, hogy kimondjuk: a Bori
Imre érvényesitette szempontok okan
mas értékitélet fogalmazddik meg az
utobbi évszazad magyar epikajardl,
mint amit a honi irodalomtorténet-irds
(és a kozvélekedés) kodifikdlt vagy ko-
difikalni 6hajtott. Kosztolanyi, Krady,
Déry Tibor rangjit nem vitatja el a
Prozatorténeti tanulmdnyok — ellenkezd-
leg. Sokat halavanyul viszont Jékai
dicsfénye, alig-alig pisldkol a Méricz
Zsigmondé, hogy vilagitani, olykor ra-
gyogni kezdjen mell6zott, a masodik
vonaiba szorult mtivészek neve: az As-
béth Janosé, a Justhé, a két Cholnokyé,
a Csath Gézaé, a Torok Gyulaé, a Fust



Milangé, Kilénb modernek 6k, mint a
Lhivatalos” nagysdgok, tobbet tettek
epikdnk korszertisodéséért, ,eurdpai-
va” formalasaért, mint amazok — han-
goztatjdk avagy csak sugalmazzdk a
roluk sz616 frasok.

Kitetszik az eddigiekbdl: Gjszert, a
sz6 legjobb értelmében provokativ,
~avantgard” koncepci6 és értékrend a
Bori Imréé - ekként folstte alkalmas
arra, hogy megkovesedett itéleteink és
elditéleteink feliilvizsgalatira, iroda-
lomszemléletiink, elemzési szempont-
jaink korrekcidjira dsztokéljen. Kivalt a
hatvanas-hetvenes években volt igen
jotékony hatdsid, valésdggal szellemi
fermentum a szerzd képviselte folfo-
gés, akkor, amidén nalunk a lukécsi
esztétika és realizmuskoncepcié hege-
moénidja még toretlennek latszott, s a
magét marxistdnak titulalé és a bisleses-
ség egyediili letéteményesének nyilva-
nitd, hivatalos irodalomtudomany el-
szantan és éberen évta dogmatikus né-
zeteit s hatalmi pozicidit. A f67- és
Lmellékvonalak” merében tnkényes és
velejéig hamis tedridja egyszerre volt
axioma és tabu akkortdjt, s kirhozatos,
fgy tlizzel-vassal irtandd eretnekség-
nek mingsiilt minden vélemény (mar
ha egyalialan papvildgot lathatott),
amely — kétségbe vonvan a Pet6fi-
Ady-Jozsef Attila avagy a Jokai~Mik-
szath-Modricz tridsz kitlintetett szere-
pét, ,lobogd” voltat ~ az atértékelés
szitkségét, netdn egy masfajta érték-
rend meghonositdsat hangoztatta.
Vagy: nalunk elképzelhetetlen lett vol-
na 1969-ben, hogy valaki ne undorral
elegy megvetéssel, drdogilizé buzga-
lommal tavoztassa, hanem méltanylo
szavakkal emlegesse Fiist Milan érzel-
mi, ,,0sztonds” egzisztencializmusét -
mint Bori Imre megtette volt (206., 210.,
215.). Az tjvidéki irodalomtérténész.
épp ilyfajta merészségeivel lett eld6rs,
azaz avantgard. A hataron atjuto kény-
veivel, tanulmdnyaival kikezdte, rom-
bolta a honi dogmatikus tudomanyos-

sag presztizsét és hadallasait, igy egyik
erjesztdje és gerjesztGje lett annak a
szelleminyugtalansignak, amely a het-
venes évek masodik felére ndlunk is
folnevelte a masként latd, masként
gondolkodé ifjti irodalmarok nemze-
dékét. Magatol értetddik: munkaja koz-
ben Bori Imire sem volt, nem lehetett az
1in. marxista esztétika, literattira-értel-
mezés nyilt megtagaddja, szemléleté-
ben, modszereiben - tantsitja e kiinyve
is — Ohatatlanul feltiinedeztek marxiza-
16 szempontok és tendencidk, Am le-
het8ségeinek hatarain beliil mégis e
tedria és gyakorlat ellenében tevékeny-
kedett. Tehette ezt valoszindleg azért
is, mert a hajdani Jugoszlaviaban, Ujvi-
déken dolgozvin, nem volt kiszolgél-
tatva honi irodalmi hatalmassagaink-
nak, s nem nehezedett red nyomaszto-
an Lukéacs Gyidrgy — ndlunk sokaig bé-
nitd — tekintélye. Helyzete ilyképp ha-
sonlatos volt ama kolozsvéri filozéfu-
sokéhoz (Bretter Gyorgyre, Tordai Za-
dorra gondolunk), akik, Roméniaban
élvén, elébb kalandozhattak a béleselet
mds Osvényein, mint a Lukacs-iskola
neveltjei. 5 alighanem a ,kiviillét”, a
viszonylagos fuggetlenség a magyara-
zata annak is, hogy Bori Imre szemléle-
tét nem homalyositottdk el a népnem-
zeti irodalomkoncepcié elfogultsagai
(dmbar ez a felfogas az ellenzékiség
egyik megnyilatkozdsi formaja is volt
nalunk), ilyképp — tobbek kézt — azért
becsiilhette sokra Fist Milantol A fele-
ségem torténetét, mert e regényben
e--€2Y 526 sincs sem a hazéardl, sem a
nemzetrdl, néprél vagy politikardl...”
(208.), lévén a szerzd témdaja és ér-
deklédése mindenestiil ontologiai.

Az ujvidéki kutatd érdemei persze
nem pusztan torténeti, hanem valddi,
elvitathatatlan tudési érdemek. Csakis
e tanulmdnyfiizér viligdban marad-
van: hogyha ma t6ébbé-kevésbé mas-
ként latjuk irodalmunk értékhierarchi-
ajat, mint két évtizeddel korabban, az
Bori Imre polemikus irdsainak is ko-
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szOnhetd. Hogyha a szdzadforduld leg-
termékenyit6bb aramlatinak, afféle
Pandora szelencéjének véljiikk a sze-
cessziot, ez a meggy6z4désiink aligha
fiiggetlen az 6 szuggesztiv érveléseits]
(55., 70., 155-159.}). Hogyha a Chol-
noky-fivérek és Csath Géza, Tordk
Gyula és Fiist Mildn portréja lényege-
sen drnyaltabbd valt, irodalomtérténeti
megitélésiik pedig jétékonyan modo-
sult az utdbbi idékben, a meritum te-
kintélyes része ismét csak a Bori Imréé
- 5 a felsorolast sokdig folytathatnék.
Egyvalamit foltétleniil meg kell még
emliteniink: a szerzé korantsem csak a
nagy Osszefliggésekre fogékony, ha-
nem az elemzés aprémunkajaban is
otthonos. Otleteinek, asszocidcidinak
pazar béségét, vildgirodalmi utaldsai-
nak olykor meghokkents, de minden-
kor tavlatos voltdt, szévegértelmezé-
seinek imponderdbilidkra is tigyeld fi-
nomsigat - példaul a Déry-tanulmany
Mikrometszetek cimd fejezetében (233—
242) — eztittal is élvezhetjiik.
Polemikus szandéki és hangvételd
irodalomvizsgélat a Bori Imréé, nem
csoda ilykégf), ha vitdkat gerjeszt maga
is. Ugy taldljuk (s nagyrabecstlésiin-
kén mit sem viltoztat ez): az igazsag-
keresés buzgalma, az atértékelés me-
részsége, egy-egy felismerés 6réme né-
melykor t1il messzire ragadja a szerzét.
Bori Imre — bizonysag e kotet is — hajlik
sajat, valéban 1jszerti koncepcidjanak
abszolutizaldsdra, izgalmas Otleteinek,
észrevételeinek tilfeszitésére, s mi ez-
zel ekvivalens: a nézeteinek ellentmon-
dé tények, Osszefiggések elhanyago-
ldsara. Példaval élvén: Asboth Janos-
nak, Justh Zsigmondnak, a két Chol-
nokynak, Csath Gézanak, Torok Gyu-
ladnak — vagyis szdzadfordulds literati-
rank , modernjeinek” - csakugyan az
Sket megilletd, mélté helyre kell keriil-
nidk az irodalomtorténetben és a koz-
gondolkodasban, de vajon a ,hivata-
los” nagysagok, Jokai, Mikszath, Mo-
ricz. ellenében érhetik el ezt? Nem az

120

elébbieket becsiili messze érdemtiikdn
tiil Bori Imre (hiszen l4tja és kimondja:
uttorésuk részleges sikerrel jart csupan:
18., 55., 85., 150. stb.), hanem az utdb-
biak jelent&ségét becsiili az elfogadha-
tonal alabb, Nemigen lehetne benniin-
ket Jokai, Mikszath és Mobricz iranti
elfogultsiggal vadolni, semmiképp
sem gondolnék, hogy 6k harman teste-
sittk meg prézairodalmunk ,févona-
lat”, még kevésbé gondolndk, hogy
epikus gyakorlatuk kovetendd hagyo-
mény. Amde nem gondolnék azt sem,
hogy miikodésiik literatiirank ,,zsdkut-
cdja” volna, s tobb mint kérdéses sza-
munkra, hogy autentikusan jellemezné
miivészetiiket a sommas kitétel: ,egye-
nes dbrézolds”. Baksay Sandor avagy
Barsony Istvan prozéjat tan helytalléan
mindsitené eme megjegyzés — viszont
az. 6vékét? Bori Imre itéletébdl az ko-
vetkeznék, hogy Jokai, Mikszith és
Moricz joszerével attételek nélkiil rog-
ziti kora latszatvaldsigat, mit sem sejt-
vén és mutatvén a felszin alatt munka-
16 er8krél. E szélséséges konzekvenciat
magdban rejt§ nézetbSl sokat vissza-
von a kényv [ékai és a szdzadvég cimd
tanulmanya; komplexnek, szdmos vo-
natkozdsaban lényegkifejezGnek lattat-
ja ez irds a ,nagy mesemondd” miivé-
szetét, s az éles elméji megfigyelések
koziil csupan a hésnék |, fatalis” voltat
taglalo okfejtést fogadjuk némi szkep-
szissel (33—42.}. A szexuélis aberracidk,
a patologikus tiinetek példatara me]ig(-
gy06zd8, am az mar kétségesnek tetszik,
hogy benne ,,... a nyugati polgari tar-
sadalmakra jellemz6 valsag- és valtoza-
si folyamat...” honi vetlilete szemlél-
het6 (42.). Joval tobb kételytink tAmad a
Modernnek lenni! cim( fejtegetés olvas-
tan. Moricz Zsigmond pdlydjanak egy
rovid (1908 és 1912 kozé ékeldds) period-
dusat rehabilitalja itt a szerzg, follelvén
az akkor irt novelldkban s regényekben
a korszer{iség egynémely jegyeit. S mi-
ben olt testet e szakasz — Atmenet -
modernsége? Bori Imre szerint az élet-
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tani szemlélet elirhoddsdban, a szim-
bolista-szecesszids szerelem-patologidt
idézd testiségdbrazolasban (95., 97.), s
egyik merész tette Moricz biologizmu-
sanak, hogy Az Isten hita migdtt cimd
regény ... tengelyébe hdsndjének a
menstrudcié kivaltotta lelki zavarait
allitotta...” (98.) stb. Anélkiil, hogy
visszahdtrdlnank a szdzadel$ konzerva-
tiv-klerikalis kritikdihoz, amelyek fert6t
kialtottak az effélék lattan, tigy taldljuk:
az iro jelzett idészakdnak modernsége
aligha meriil ki ennyiben, s ezt sem
valasztanok le oly kategorikusan a na-
turalizrnusrél, mint a tanulményszerzd
(94.). Bori Imre kétszer is (93., 99.} em-
legeti Moéricz hasonlatainak konvencio-
nalis, , petyhiidt” voltat — nem drtott
volna, ha felhoz néhany példat allitisa
igazolasara.

Nem akarvan érinteni minden lehet-
séges vitapontot, mar csak egypar
megjegyzésre szoritkozunk. A szerzd
sok szempontbdl reveldld Csath- és To-
rok Gyula-portréjardl szélottunk mdr
az TtK 1982. éviolyamdban, illetSleg
kényvinkben (Fénytirés. Bp., 1985,
119.). Véleménylink valtozatlan, legfel-
jebb elismerd hangsilyaink volnanak
nyomatékosabbak. Amily kiting az
Ujabb Cséth-esszé (155-159.}, alyannyi-
ra problematikus a régi Justh-elemzés,
mert bdrmennyire fogékony is a
Miivész szerelem vilaglatasanak, stilusa-
nak {etc.} modernségére, alig ligyel a
regény megannyi esztétikai gyarldsa-
gdra (19-26.). A Bori Iimre altal Kriidy-
effektusnak nevezett jelenség (159-
164.) nézetiink szerint — Borisz Toma-
sevszkij terminoldgidjat haszndlvan -
a fabula és a sziizsé aranyéanak felotld
véaltozasa, az utébbi Osszetevs javara.
S valéban csak az iré masodik korsza-
kat gazdagitja e sajatossag (164.)? Ugy
tetszik, a harmadikat is, bar nem oly
latvanyosan. Néhany aprd észrevétel:
az onmegszolitds nem Cholnoky Lasz-
I6ndl tint 6] a magyar epikaban (90.),
hiszen mar Asboth Janos, Brédy, Amb-

rus és Torok Gyula is élt vele, a 122.
oldal Kosztolanyi-idézete — tudtunkkal
- nem egy 1910-es nyilatkozatbél, ha-
nem a Pacsirtdbol valé, az Edes Annd-
nak sem Druma Szilard ,,...az egyetlen
tilélgje...” (165.), hanem - jelképi meg-
fontolasbdl — Moviszter doktor is, s sza-
munkra kétséges, hogy Franz Kafkanal
a szimbolizmus volna ,,...a vildg tart-
pillére” (195.}.

Az irodalomtorténeti dogmak és a
marxista esztétika egyeduralma ellené-
ben bontakozott ki Bori Imre munkas-
saga, mégsem meglepd, hogy szem-
pontrendszerében, széhasznalatiban
el6-el6bukkannak a marxizalast jellem-
z6 igények és fordulatok. Akik atéltiik
a nehéz évtizedeket, valdszintileg so-
sem szabadulhatunk teljességgel az ef-
félékidl. Korantsermn megrovo szandék-
kal regisztraljuk ilyképp, hogy ebben a
gytjteményben is felt{inik a ,mondani-
valé”, ,eszmei mondanivald” kifejezés
(152, 159., 160. stb.), némelykor (28-30.,
48-49.) itt is érvényesiil a szociologi-
zdl6, a valdsdgnak megfeleltet§ meto-
dus, s hogy Borinal is szerepel a totali-
tds, a ,nagy mdvészi korkép” (28.),
.87 Iroi tisztanlatds egyértelmiiségé-
nek...” (137.) kovetelménye. Kovetkez-
ménye mindez annak is, hogy — kivalt
a korai idSkben — a szerz8 sem elsSsor-
ban nyelvi képzddményként szemlélte
az irodalmat, s &t is kevéssé jellemezte
a poétikai érdeklddés. Eldrulja ez utéb-
bit ama koriilmény, hogy a , Kibeszél?”
kérdése 0] sem tétetik, igy az elemzé-
sek azonositjdk az irét a narratorral, s
nincs distinkcio az elbeszélé és a h6sok
megszdlalisai kozt (37, 96., 143., 166.
etc.). A frissebb keltezési tanulményok
tanuisitjak, hogy a poétika kérdései im-
mar Bori Imre szamaéra is fontosak.

A szerzd tobbnyire igényes és szug-
gesztiv stiliszta, kitdl a lirai telitettségii
futamok sem idegenek. Gyakorta latta-
té erdvel, aforisztikus tomérséggel
koncipidl (egy példa: Cholnoky Laszlo
hdsei ,, Az [géret [6ldjére akarnak jutnd,

121



s a halalba érkeznek”: 76.), épp ezért
meghokkentdk az ilyfajta szavak és for-
dulatok: ,viszonyulds” (166.), ,anga-
zsdltsag” (192.), ,,...két vélsdghullam
kereszttiizében €1” (27.), s hangolnak le
idslegesen az olyan tilbonyolitott
mondatok, mint amindkkel a 62. oldal
3. avagy a 63. oldal 4. bekezdése indul.

A szép kidllitast, méltdsdgot sugar-
zé kotetet, sajnos, nem keriilték el a
durva helyesirasi hibak (citiltunk is
egy elrettentd példat!). Bosszantd, hogy
az Jkrek cimti Tordk Gyula-regény
féhdsei konzekvensen Komordczkyak-

ként szerepelnek - holott csak Komo-
roczyak. Borisz Uszpenszkij (178.) kife-
lejt&ddtt a névmutatobél, Nietzsche pe-
dig a 117. oldalen is emlittetik, nem
csupdn a 157-en.

Sokakra volt szemnyitd, felszabadité
hatéassal Bori Imre munkdésséga. Korant-
sem lezért életmtivének eredményei be-
épiiltek és beépiilnek szemléletiinkbe s
az irodalomtorténet-irdsba, iskoldjdban
nevelkedett az immar poétikai érdekls-
désti kutatok tobb generacigja. Tettnek,
érdemnek ez aligha kevés.

Ldrinczy Huba

GERGYE LASZLO: KAZINCZY FERENC KEZIRATOS HAGYATEKA
Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtara kiaddsa, 1993. 160 L
(A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtara Kézirattiranak Katal6gusai 21.)

A sorozat 21. fiizeteként jelent meg e
kényv, amely a Kazinczy-iratok legna-
gyobb gytijteményérsl ad attekintést.
Targyszer(d, alapos ismertetést kapunk
a bevezetGben a kéziratok kalandos sor-
sardl; a legterjedelmesebb rész sorolja
fel a katalogus tételeit a kényvtarban
taldlhatd rendszer szerint; a fliggelék-
ben masok (Toldy, Kazinczy Gébor stb.)
altal masolt Kazinczy-irasokjelzete ta-
lalhaté, tdbldzat kozli a hagyaték erede-
ti, szakok szerinti besoroldsat; fontos
jegyzék adja meg arégi és a mai jelzetek
konkordancidit; dsszefoglaldst kapunk
Kazinczy mtveinek leléhelyeirdl amo-
lyan muifaj szerinti csoportositdsban el-
kiilonftve a versek, a prézai munkak, a
forditésok, az irodalmi és nyelvészeti
jegyzetek helyét; végil roviditésjegyzék
és névmutato segiti a tajékozodast.

Nagy probléma a Kazinczy-irdsok
atlagon feliili Gsszetettsége, sokfélesé-
ge. Az ird sokoldali érdeklédéséndl
csak gytjtészenvedélye volt nagyobb:
eltett minden papirt, lett légyen az
miivek fogalmazvanya, masolata, le-
vél, jegyzet, olvasmany-kivonat, ijsag-
cikk-kivagas, hivatalos okirat, politikai
jegyzet, akar a maga, akar masok ke-
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zét6l szérmaztak. Az Akadémiara ke-
riilt iratokat elészdr ]akab Elek dolgoz-
ta fel 1875-1891 kozétt, & még szakok
és nagysagrend szerinti rendet alakitott
ki, am a problémak rogton jelentkez-
tek. Mert hidba volt Régi és Ujabb [rok,
Irodalmi levelezés, Torténelem, Nyelv—
tudomany, Bibliografia, mégis kellett
egy Vegyes csomot létesiteni; nem is
szélva a Kazinczytdl szdrmazd és neki
sz06l6 levelek mads gyiijeményekbe so-
rolt oridsi szdmardl, ismert és maig
lappangé mennyiségérdl. Innen ért-
hetd, hogy az Uj rendszer az allomany
bekétésekor kapott gerinc-cimek me-
chanikus bettirendjét kéveti, az elejére
tett K jelzéssel (példa az a-bettisekb6l:
Akadémiai dolgozatok, Alairds- és pe-
csétgyljtemény, Antologia stb.). Ger-
§ye Laszlé a kezuat—gyu]temeny prob-
émaihoz igazitotta rendszerét és tajé-
koztatasat; nagyon fontos példaul,
hogy kiilén attekintést ad a régi és j
jelzetek megfelelésérdl, anndl is in-
kibb, mert korabbi szerzdk a koribbi
jelzésre hivatkoznak, s ez megnehezite-
né a visszakeresést. S épp a kéziratok
rendkiviili vegyessége indokolja, hogy
a szerkeszt§ kiemelte a Kazinczy-



