ADATTAR

HUBERT ILDIKO

DUGONICS ANDRAS LEVELE GRUBER ANTALHOZ
A PANNONIAI ENEKROL

A Panndniai ének irodalmunk fontos alkotdsa, am a szakirodalomnak — Toldy
Ferenc,' Széchy Karoly, Szilady Aron,” ifj. Horvath Janos* ~ két alapvetd kérdést
nem sikerilt még tisztaznia: a vers keletkezési idejét és szerzdjének megnyugtatd
megnevezését, A md 18. szdzadban még létezett korabbi két kéziratat vagy az id6
pusztitotta el, vagy ma is lappanganak. A 19. szazadban mar csak egyrdl — a
Subich Ferenc tulajdonaban voltrél,” amely a Heliser-gytjteménybe® kertilt - tor-
ténik forrasként emlités. Napjainkban mar ezt is hidba kerestiik. Mindgssze kii-
16nboz4 hitelességi mésolatokra, vagy ezek mésolataira tAmaszkodhatunk, mikor
e becses emlékiinkrél szolni akarunk.

Ahhoz, hogy a most publikdldsra keriil Dugonics Andras-kéziratot méltanyol-
ni tudjuk, s bizonyos kérdéseket feltegyiink, szlikséges attekintentink a Pannoniai
ének két szovegforrdsbol masolt valtozatdnak felbukkandstol megtett ttjat.

A Panndniai ének elsd vdltozatinak (tovabbiakban P 1v) forrdstirténete

1. Pray Gyorgy 1774-ben emlitette a Panndniai énck meglétét.” Az éneket ,néhai
Subich Ferenc kiralyi iigyigazgatétol” kapta.

2. Cornides Déniel, mikor tudomast szerzett az énekrdl levélben kérte (1774-
ben) Praytdl a szoveget.® :

3. Pray (Pozsonybol irt vélaszlevelében 1775-ben) megigérte, hogy lemasoltatja
azt, de igérete teljesitésével késett, mert Cornides még az 1776-ban keltezett
levelében is a verset siirgette.”

4. Pray 1776. janudr 18-dn végre eljuttatta a Panndniai ének mésolatat Cornides-
hez: ,Igy van vonasrél vonasra az ének, melyet hogy nagysdgos Subich tr, most
itélémester, egy barat-gét jellemd, tehat XV-ik szdzad elejérdl vagy a XIV-ik szdzad
végérdl eredS kéziratos codexbdl maga masolt, elttem bizonyitotta. "

! ToLny Ferenc, Vizsgdlatok a magyar nyelv kiriil. Fels6 Magyarorszag: Minerva, 1828, 1. 1582-1587.
TowLoy Ferenc, Handbuch der ungarischen Poesie. Pest-Bécs, 1828. 6-10. ToLDY Ferenc, A magyar kiltészet
torténete, Pest, 1867, 86, ToLDyY Ferenc, Az 6- s kilzépkori magyar nemzeti irodalom forténete, Pest, 1862.
185-186,

* SzicHY Karoly, A Panndniai ének. TtK 1892, 273-310, és 433471,

3 Régi Magyar Koltok Tira. SzLADY Aron gondozésaban, 1. kotet, Bp., 1877, 3-8. és 227-248,, 2. kitet,
Bp., 1880. 371-372. )

* 1fj. HORVATH Janos, Arpdd-kori latinnyeloif irodalmunk stilusproblémdi. Bp., Akadémiai K., 1954. 223-229.

5 Pray Gyorgy a Disserfationes historico criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarorunt et Hungarorum
(Viennae, 1774) c. mtivében és leveleiben egyértelmiien Subich Ferencet nevezte tulajdonosnak.

¢ Heliser J6zsef (1779-1844) gazdag kinyvtardt sziilévdrosdra, Bsztergomra hagyta, ezzel a varosi
konyvtdr megalapitdja. Hagyatékdban (ma a Babits Mihdly Vdrosi Konyvtarban) nem taldltuk a
Panndniai énekre utald adatot. A Subichtdl Heliserhez keriilt kéziratot is hidba kerestiik.

7 PRAY Gybrgy, i n. 75.

! Szfchy, i m. 275.

¥ SzEcny, i, m. 276.

0 5zEcny, . m. 276-277.
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5. Ezek utan az el6zmények utan a Pannéniai ének Cornideshez keriilé masola-
tat kozolte Révai Mikl6s 1787-ben Pozsonyban," s ez a masolat lett a forrdsa
Szilddy Aron” és Toldy Ferenc® Gjabb kiad4sainak is.

Idézbzben azonban felbukkant eredetmondinknak egy mds forrisb6l szirmazé
szovege is (tovabbiakban P 2v) Dugonics Andras Etelkdjaban, 1788-ban."

Az olvaséknak azonban nem volt tudomasa arrél, hogy itt kétféle szovegma-
solatrél van sz6, ezért mindkét sz6vegkozl6t — kiilonosen Révait — a széveghtiség
gondatlan kezelése miatt birdlat érte. Révai ezért — évekkel késébb — jonak latta
Dugonics forrasat megnevezni (,O ezt az éneket, irja Révai a Dugonics kozlésébél,
oszvehajtogatott és a hajlasokban mar iﬁen megkopott gapiroson kapta Erdélyben
gyalakutai Lazér Janost6l, nem kevés hednossiggal.””), s leszogezte: ,Nem egy
kutf6bsl meritettiink mind a ketten.”"

Dugonics Andrdsnak az aldbbiakban kozzétett levele nemcsak meger6siti e
tényt, hanem a Panndniai ének felbukkanasanak id6pontjat is modositja. A levél
tantsdga szerint ugyanis a P 2-t mar 1767-ben ismerte Dugonics, s6t annak
jelent6ségét felismerve Cornidest is tajékoztatta err6l 1778 koriil, az egyetem
Budara koltozésekor. Meglehet, hogy Cornides a t6l sok hidtus miatt nem tartotta
emlitésre mélténak a P 2v-ot, s ezért nem kisérte olyan figyelemmel, mint a
Subich-Pray-féle valtozatot.

A levél cimzettje az a Gruber Antal (Széchenyi Ferenc konyvtarosa), aki a
Panndniai éneket németre forditotta és 1818-ban megjelentette a Wiener Zeitschrift
marciusi szdmdban.” A német kozlemény egyik labjegyzetében Gruber Antal
megkoszonte Dugonicsnak azt, hogy évekkel a forditas megjelenése el6tt elkiildte
néki a P 2v-ot, s igy 6 a forditast a két sz6ve§véltozat alapjan tudta elkésziteni.”
A most publikildsra keriil6 (1. a mellékletet) levélrél van sz6.

Osszegezziik tehat, amit a Pannéniai ének forrastorténetérsl tudunk:

A kédexbeli példanyrdl késziilt mdsolatok (P 1v)

A kédex Subich Ferenc tulajdonaban volt. Hagyatéka a Heliser-gytGjteménybe,
onnan az esztergomi varosi konyvtarba keriilt. Ma mar nem féllelhetd.

1. A budapesti Egyetemi Konyvtarban Pray kéziratai kozt — Pray kézirdsdban
- fennmaradt véltozat. (Sajnos a Subich éltal Praynak kiildott és hitelesitett
masolatot nem taldltuk meg.)”

2. Pray Gyorgy Cornides Dénielnek kiild6tt masolata az Orszagos Evangélikus
Levéltarban talalhat6.”

' REvAl Mikl6s, Elegyes versei. Pozsony, 1787. 275-288.

12 SziLADY, 3. ldbjegyzetben i. mt.

' Tovpy, 1. labjegyzetben i. m. v

'* Duconics Andras, Etelka. Pozsony-Kassa, 1788. 311-315. UG., Etelka. Pozsony-Pest, 1805. 387-392.

' SztcHy idézett mavében Reval Miklés Tudoményos Gytjtemény-beli (1833. II. 90. sz.) tanul-
maénydra hivatkozik. 287.

16 SzfCHY, i. m. 287.

'7 Das alteste ungarische Lied. Wiener Zeitschrift, 1818. Mirz. 10. 237-242.

'8 Mein lieber Landsmann, der verstorbene Professor, Andreas Dugonits, hatte mir vor mehreren
Jahren eine Abschrift von unserem Liede mitgetheilt, daf er schon vorher in seinem ungarischen
Originalsroman Etelka, ohne die spéteren Ii%anzungen der biickenhaften Urschrift, eingeriicht hatte.
Ich bin dem wackeren Manne durch diese Mittheilung vielen Dank schuldig, weil er mir Gelegenheit
verschaffte, seine Abschrift mit dem Révaischen Abdrucke vergleichen,und so die nachstehende
Uersetzung versuchen zu kénnen...”

' Budapesti Egyetemi Konyvtér. Pray kéziratai, 53. kotet, 213.
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3. Cornides Déniel iltal hitelesitett masolat a Réth Tamasnak irt levélfogalmaz-
vanyok mellett. A MTA Kézirattidraban olvashat6.”

4. Cornides masolata Teleki Samuelnek.” Toldy Ferenc Marosvasarhelyen
megnézte e példanyt és mindenben egyezének taldlta Pray példanyaval™ Toldy
megdllapitdsit magunk is helyesnek tartjuk.

5. Toldy Ferenc hagyatékdbdl Horvat Istvdn konyvidraba keriilt mdsolat. Ma
az Orszagos Széchenyi Konyvtér tulajdona.”

Gyalakutai Ldzdr Jdnos grof példinya (P 2v)

Dugonics Andrds masolatiban hdarom varidnsa van: kett az Efelka c. miivének
kiadasaiban, s egy az a pétlasaival, dtkoltésével (7} ellatott szdveg (1. a mellékle-
tet!), melyet Gruber Antalnak kiild6tt leveléhez csatolva taldltunk. Dugonics a
szovegkiegészitéséhez valoszint, hogy a Révai szovegkiadést is felhasznélta.
Mégis tgy gondoljuk, hogy nem csak Dugonics iréi médszeréhez, hanem e
majdani szovegkritikai kiadashoz is sziitkséges lehet a Gruber Antalnak elkiildott
szovegvaltozat. - '

A Panndniai ének masolatainak szdmbavételekor djragondoltuk a szerzdség
kérdését is. A Csati Demeter nevét tartalmazo utolsé harom versszakot ugyanis
egyik kéziratban sem olvashatjuk. A kolofont csupédn 1828-ban kozdlte Toldy, a
mar idézett: Handbich der ungarischen Poesie . kiadvanyaban. A harom versszakrdl
Toldy 1828-ban Vizsgdlatok a’ magyar nyelv kiriil c. munkgjdban igy irt: ,Horvat
Istvan Ur, az Orszagos Konyv-tir’ drje a' Nemzeti Museum mellett, az eddig
isméretlen volt hdrom vég-strophit kozlé velem [...] arrél tuddsitvan egy-
szer'smind, hogy az ének bizonyosan a” Mohdcsi veszedelmet kévetd id&szakban
készittetett: mirdl a’ tudds Férfiu, talan nem sokéra b&vebben fog benniinket
tudositani.”™ Arn majd Stven évnek kell eltelnie, mire Szilady Aron magyarazatot
adott a kérdésre: ,E harom versszak, a »Pannonia megvételérdl« sz6l6 énekkel
egy papiron, egy — nem tudni, mely korbdl szarmazott — kései masolatban volt
meg Horvét Istvanndl oly forman, hogy ez a tdredék amaz utdn, némi hézag
hagydsdval kovetkezett: mig azon éneknek Pray-Subich-féle masolatin ezen
téredéknek semmi nyoma sincs.””

Honnan vette Szilidy ezt az informéciét? Talan Horvat Istvdn kéziratos
feliegyzésébsl, melyben ezt irta: ,Subich Ferenc kiralyi ligyigazgatd kozdlie ez
éneket Prayval, ez Cornidessel, ez pedig Révaival, aki azt kiadta. Hogy a
koltemény régibb legyen, Pray a harom utolsé versszakot elhagyta, noha az utolsé

* Evangélikus Orszdgos Levéltar. Pray-Cordines levelezése, V. 36 /1. 79r-80r. ff.

** Cornides levelei (fogalmazvanyck, masclatok) Roth Tamdshoz MTA, Magyar irodalmi levelek.
4r. 57/1 nr. 3, nr. 4, nr. 5; 4 r. 57/11. 72. £, 57 /1. 85-86. ff.

2 SzicHY, 1, ., Koncz [ozsef szives kijzlése szerint a colligatum konyvtdri szama: 3548.” 283.

2 g7 Any Aron gondozasdban: Régi Magyar Koltdk Tira 1. k. Bp., 1877. 15,

* Ezdton mondunk készénetet Tonk Sdndornak és Deé Nagy Anikénak, akik a szovegellendrzést
lehetdvé tették szamunkra. Ok pontositettdk a jelzetet is: Marosvésdrhely, Teleki Téka. To-3548/coll.
2. MS. 259.

5 HORVAT Istvan, Religuise linguae hungaricae vetustissimae. Pest, 1830. Kézirat. OSZK Quart. Hung,
478/1. Jegyzések, 1803. 6-8. y

* ToLpy Ferenc, Vizsgdlatok a’ magyar nyelv kiriil. Fels6 Magyarorszdgi Minerva, 1828, . 1587.

7 SziLADY, i m. 371.



szakaszban a szerzd, Csati Demeter megnevezi magat, amint kitetszik a Subich
példanyabsl, melyet Heliser Jozsef esztergomi tanacsos kozolt velem, kihez a
Subich-féle kényvtar kerilt.”®

Az idézetbdl gy tlinik, hogy Horvat Istvan sem latta a P 1, forrdsat. Pray elleni
csipkel$dd megjegyzésén kiviil itt sem kaptunk pontosabb forrdsleirdst a kolofon
lelghelyéral.

Ovatos kérdések fogalmazddnak meg benniink:

- Nem lehetséges-e, hogy Subich kodexébdl hianyoztak lapok, s esetleg e
masik epikus® mu kolofonja volt a Cséti Demeter nevét tartaE‘nazé 3 versszak?
(Ezt a hidnyt jelezné Toldy kozlésében a kolofon elStti szaggatott vonal, de erre
kovetkeztethetiink Szilady magyardzatabol is.)

— Miért ne lehetne Pray allitasat elfogadni — aki szakmailag nem foglalkozott
a kéziratos széveggel —, hogy Subich csak 38 strofat kozolt vele! Subich taldn
laphidnyokat, mds kézirast vett észre, s ezért a Csati Demeter nevét tartaimazé 3
versszakot nem kiildte el Praynak.®

— Valdszind, hogy a Lizdr-példany is ugyanarra a forrdsra megy vissza, amire
a Subich-példany (hacsak a D 2+-t is nem ez utobbibdl masoltdk): hiszen kisebb
nyelvi, szérendi eltérések ellenére a P 1v és P 2v terjedelme, torténetének folyasa
megegyezik. {(Gruber Antal, akinek kezében mindkét valtozat ott volt azok
németre forditasakor, bizonyara jelezte volna, ha nagyobb eltérést tapasztal.)

— 5 nem lehetséges-e, hogy Heliser tévedett, mikor a kédex verseit folytatdla-
gosnak hitte?

Osszefoglaloa: nem érezzitk meggy6zdnek Horvat Istvan érvét Pray allitdsa és
Dugonics kéziratra vonatkozé sorai ismeretében. Hajlunk affelé, hogy elfogadjuk
Subich (Pray 4ltal tolmdcsolt) és Lazar Janos vélekedését a Panndniar ének keletke-
zési idejére (XIV., ill. XV. szazad). Csati Demeter a Subich Ferenc tulajdondban volt
kézirat egy ma mdr nem ismert histérids énekének a szerzgje lehetett.

Dugonicius Grubero suo S[alutem] P[lurimam] Dficit]

Dum Anno 1767 (Mediae in Transsilvania) Rhetoricen docerem, invisi ad
Exc[ellentissimum] Com[item] Joannem Lazdr de Gyalakuta, virum omni ex parte
eruditissimum. Is (inter reliquas Raritates suas) exhibuit mihi cantionem hunga-
ricam, admodum antiquam, monasticis litteris annum circiter 1300mum consrip-
tam. Plena erat charta lacunis: quam ego (veluti potui) summa fide cum iisdem
lacunis descripsi. Translata Budam Universitate nostra ostendi scriptum Cornide-
sio in paucis amico. Ille, quoniam lacunas infinitas vidit; de ejus chartae emenda-

®¥ OSZK, Quart. Lat. 1312. 111. £. ,Franciscus Subich, Causarum Regalium Director communicavit
hanc Cantilenam cum Prayo, hic, cum Cornidesio, iste vero cum Revaio, qui illam edidit. Ut Poema
esset antiquius, tres ultimi versus a Prayo omissi sunt, quamvis in ultima stropha author Demetrius
Chithy se nominet, uti patet ex Exemplari Subichiano, mecum a Josepho Helliser Senatore Strigoniensi
communicato, ad quem Bibliotheca Subichiana pertigit.”

» A Panndniai ének egyik stréfdjanak viltozatat Batizr Andrds Jénds profétdnak hisidridia (Debrecen,
1596) OSZK-beli példinyinak végére jegyezte fel egy 17. szdzad végére datdlhato kéz, s ez az ARANY
}anos altal emlitett epikus hagyomany meglétére ntal. A bejegyzést hasonmassal egyiitt 1. HORvATH
Ivan-KOsZeEGHY DPéter, Képes bevezetd a magyar irodalom vildgiba. I A reneszinsz és a barokk kora
(1550-1750). Bp., 1986. 18-19.

¥ Bar felmeriilt benniink az is, hogy a hdrom stréfa esetleg j6l sikeriilt hamisitds,
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tione desperare visus est. Rogavit proinde Comitem: ut eam sibi etiam describen-
dam curaret. Authographum (si bene recordor) dono accepit; et cumn aliis etiam
communicauit. Quod in ea discordemus, et porro etiam discordabimus, facit
lacunarum enormitas. Eas quiuis (prout sibi commodissimum videtur) pro
arbitrio supplet. Ego, (tui gratia) laborem resumsi, et {(diu, multumque meditatus)
ita nunc lacunas supplevi, ut totum originale esse videatur. Vale. Scribebam
Pestini Anno 1803. die 20a Februarii.

Enek

Enileekewzzeunk Réegiekreul.
Ziththiaabwil ki-jewttekreul.
Magyaroknak Elejewkrew]
Ees azok’ viteezseegjewkrewl,
Ziththiaabuul induulaanak,
Hogh e’ Fewdre el-jutanak.
Esthenteul keeseereteenek:
Hogh Erdeeibe el-eereenek.
Ewk magokkal nagh joot tewnek
Mindewn heet Seregewt vewnek.
Heet Kapitaanht vaalaztaanak
Vaart mind-eghghiknek adaanak.
Eghghewsewk vootak doogjokban,
Hatalmasok munkaajokban.
Nem feeltek erdews orzdgban
Pihentek nagh baatorsaagban.
Erewjewk nagh, mint Samsonnak.
Ziivvewk baator, mint arslaanak.
Mindent rontnak, ha induulnak.
Mindent sokasaggal duulnak.
Egh kewzewttewk jelesbb vala.
Neve ennek Aarpaad vala.
Mind-eghghikneel gazdagabb voot
Azeert kewzewtteuk Few-is voot.
Mikort azt hallottak voona:

Hogy a’ Duna joo viiz voona
Melleek fewdghe meeg zebb voona
Ees annaal jobb Hon se voona.

Egh Kewvetewt vaalaztaanak
Duna-laatni bochaataanak.
Ha-hogh mi joot hozhatnaanak
Azon Fewdewn mewg-zaalnaanak.
Kewvet juta Duna mellee
Fewdgheet-Feuveet mewg-zemelee
A’ vizet-is ki-keemelee
Oztaan magaat el-emelee.
Kiraaj (ki ezt biiri vala)
Mezze Fewdgheen lakott vala.
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Erews vaara Bezpreem vala
Neepe kewztt sok Nemet vala.
Hogh Kewvet juta Bezprembe
Bee-ment Kiraaj elejeebe.
Magharoknak euzentteevel —
Bee-kewzewnt tizteleteevel:
Engewm keudtek teegewd laatnom.
Zeep orzaagod el-bee-jaarnom.
Lak-vaaradat tudakoonom
Neepewd'-Tewrveenhewd” tanoonom.
Ezenn Zvatoplug ewreule
Embewrivel few!] heveule.
Ew mind-erreul joot iiteele
Azt tudta: Kewz a’ Neep veele.
A’-hogh a” Kewvet sietewtt
Viizzel Palack mewg-tewtetewtt
Fewdbeul egh darab veetetewtt.
Fewdbeul kis nhalaab teepetewtt.
Azt Erdeejbe hogh bee-vivee
Aarpaad elewtt mind le-teevee.
Ess ezt Ew joo neven veevee
Vezeerinek hiireul teevee.

Feheer lovat vaalaztottak
Aranh nhyerget, ‘s-Feeket adtak.
Zvatoplughoz el-untaltak.
Ees hozzaaja iigh zoollottak
Egh zeep looval tiztelneenek
Kik Ziththiaabuul jewveenek.
Fewd’-Feuvet-vizet keerneenek
Hogh veletewk eelhetneenek.
Kiraaj azzal naghot veetewtt
Hogh mindent jool mewg-nem-eertewtt.
Neep a’ lovat mewg-zerette
De zeep Fewldgheet el-veztette.
A’ zeep loonak ewreuleenek
Mondottadk Aarpaad’ Kewveththeenek:
Adunk neektewk meu Fewdeunkben
Feuvet vizet bewseegeunkben.
Kewvetewk vannak ewrewmbe
Leg-ott’ keezeulnek Erdeejbe.
Mivel jaartak keevaant veeggel
El-buuchuuznak tiztesseggel.
Hogh Erdeejbe vizza-jewttek
A’ Naghokkal bezeellewttek.
Mondttaak: ha Bezpreembe jutnak
Kiraaj elewl el-nem-futnak.
Menten Esthent imaadaanak.
Haaromzor Dewust kiaaltaanak.



Egh Vaaros ott Dewsnek neveult
Zamos mellett hogh fewl eepeult.

Inneent vaghon reeg’ zokaasunk
Hogh (mindewn aaruut zakaztunk)

Tele-zaajjal Dewst kiaaltunk

Jeleul: hogh maar mewg-alkudtunk.

Hogh Bezprembe el-jutaanak
Keet Kewvetewt vaalaztaanak.
Kik hogh a’ vaarba fewl-haagtak,
Zvatophughoz iigh zoollottak:
Kiraaj! joo mewg-gondood magad’.
Hogh e’ Fewdet menten itt hadd.
A’ Magharoknak aatal-add.

A’-mit iigeerteel, ne tagadd.
Feheer Lovonn Orzaagg’ Fewdgheet
Aranh Feeken nhertenk Feuveet

. Duna’ vize aranh nhergeert
Adasson maar ajaandeckeert.

Zvatoplug hogh ezt hallotta
Elewbb zaajaat vonhiitotta.

Veegre jool mewg haraguda
Kewvetnek zoolni iigh tuda:

Ha Lovat ezeert keudteetewk
Az inkaab aghon verjeetewk.

" Nherget Dunaaba vesseetewk.
Feeket a’ Feube rejcheetewk.

Kewvetewk mondttaak Emennek:
Ezt nem kewll aam tewnni Kennek.

Magoknak nagh kaart tewnneenek
Magharok meeg-is ghewzneenek.

Loval az Ebek mewg-hiiznak
Nheregben Halaazok biiznak.

~ Feekkel Kazaasok oztoznak

Ezek neekewd joot mondanak.
Kewvet ughan el-buuchuuzeek;
De Zvatoplug mewg-feelemleek.
Seregeevel gheulekewzewtt
Duna melle telepewdewtt.
Aarpaaddal zeepe neepeenek
Kelew-fewdre ki-keleenek.
Ott checheen le-cheucheuleenek
Teeteenhig el-terjedeenek.
~ Zaaz-halomhoz jewnnek reggel
Zewmbe zaalnak a’ Herceggel.
Esthen vala maghar neeppel
Joo Aarpadunk seregeevel.
A’ Herceg jool mewg-vereteek.
Chak eghedeul futnha eseek.
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Ewt’ a’ Dunaara keriiteek
De keezre meeg se vewheteek.
Maast tewnnie nem lewhete;
A’ Dunaaba bee-zewktete.
Ott ew magaat mewg mentewtie
Vagh inkaabb bele-rejtewtte.
Aarpaad vala ewrewmeeben
Hogh az Orzaag jewtt kezeeben.

~ Mewg-zaallott voot fewnn egh hejben

Fehér-vaarhoz leg-kewzelbben.
A’ Fewd nekeunk ott adateek
Maghar Orzaagnak mondateek.
Zvatoplugtuul el-nem-vewtték
Honhnhokkaa feghverrel tewtteek.

NB. unus locus sub hoc signo ita complendus est:

Hogh ezt a’ Vezeerewk hallaak
Duna vizeet mewg-koostolaak
Fewdet-Fewvet joonak laattdk
Ewveek lewghewn: azt tartottaak.
Feheer lovat etc.



