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Méricz Zsigmond

Hihetnék, hogy csak a lirikusok érzik szdvegeik csiszolasanak, folytonos
tokéletesitésének, a viltozatképzésnek azt a lelki kényszerét, amelyet elméletileg
Esziétikdjaban Sik Sandor fogalmazott, koltéi gyakorlataban pedig legszélsdsége-
sebben Fist Mildan és Szabd Ldrinc valdsitott meg. Az elbeszél$ és regényird
Moéricz Zsigmond minden irodalomelméleti képzettség nélkiil, ir6i tapasztalatai
alapjdn ugyancsak szémos textolégiai tanulsagot szirt le és rogzitett, f&ként
napléjegyzeteiben, amelyekbdl boven kézélt leanya, Méricz Virdg, édesapjénak
mint szerkeszt@nek a mikodését megdrokité Tiz év (Bp., 1981) cimd kétkotetes
inul&ka]aban A tdrgyalt évtized Moricz életének utolsdé szakasza: 1933-mal

ezdodott.

. Tisztogato korrektiira”

Az Athenaeummal valé szerzddése szerint regényeit elszir az Est-lapok
valamelyikében kozdlie folytatdsokban, majd dtdolgozds utin adta ki kétetben.
Igy volt ez az Erdély-trilogidval is. 1934-ben jegyezte f5l, hogy egészen kiilonos
munkdval foglalkozott: éncsonkitassal.

~Leginkabb a Tiindérkert-bol lehet kihagyni. Mikor ezt irtam, tizennégy évvel
ezelGtt, akkor még annyira mulattatott az, hogy egy régies nyelvet kellett
megcsindlnom, hogy most csuddlkozva nézem a szdszaporitast, amit végeztem.
Azt hiszem, azdta altaldban nagyon egyszertisodott a stilusom, de a térténelmi
kiléndsen” (1: 232.). Taltengd ngl erejével magyarazta, hogy akkor még tajtéko-
san 6mlott belGle a sz6. A terjengGsség a tartalomra is rinyomta bélyegeét: til sok
epizodot zsifolt regényébe, nem tudott ellendllni a csabitasnak, hogy ami levéltari
okiratot csak talalt, ne mond]()n le a kozlésiikrél. Emiatt, ugymond helyenként
Bathory ]ellemenek alakuldsa és az események menete is zavaros.

Az atdolgozéaskor k1hagy0tt mintegy nyolcvan lapnyi szoveget. LINagyon
kiilénds az, hogy az egész széveg husz szazalékat ki lehet hagyni” — irta (1: 233.).
Tapasztalatit, amely az elsbb emlegetett koltékével egybevag, igy altalinositotta:
,En a legtébb munkammal igy vagyok, hogy tijra- és Ujrairni szeretném. Az még
csak hagyjan, hogy ha lapban megjelenik valami, teljesen Wjrafrom, mintha csak
sklcckonyv volna a mér egyszer megjelent forma — hiszen folytatasokban irom
Gket, s igy az ember visszatelé nem korrlgalhat — dea regl konyveimet ugyanigy
u]]a kivanom énteni, még a novelldkat is” (uo.). Nem volt 4j az a gyakorlata, hogy
régi elbeszéléseinek targyat vjramesélte: az Egyszer jollakni (1933), a Tragédia
(1909), az Osszemesélés (1936), a Hdzasodik a tiszteletes tr (1905) djrakséltése. Most
Méricz megbizta a konyvkotészettel fo glalkozo Gydngyi lanyat, ragassza fol
laponként addigi konyveit, hogy j szedésre elSkészithesse, korrektiraszerden
javitgathasson rajtuk.
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~ANagyon készilok pl. A fiklya Gjrairdsara. Bzt mar nemcsak 11yen tisztogato
korrekturdnak akarom aldvetni, hanem teljesen tijragondolom majd, és a mai id8k
szempontjait akarom belevinni” (uo.). Néhdny hénap miilva megismételte tervét:
E,U]ra a)karom frni A faklyd-t. Szocidlis lelkiismeretet viszek a torténelmi alakba?”

1: 261

~Iehdt én a regényt nem tekintem lezart knyvnek, — mig élek” ~ fejezte be
tételszerd megfogalmazassal toprengéseit, s némileg ismételve az el6bbieket, még
hozzétette: , Valamit akartam vele: ezt vagy elértem, vagy nem. Ha nem, hajlando
vagyok azt a nagy munkét djrakezdeni, amit egy regény megirdsa jelent. Fogal-
mazas szempontjébél is, folyton érzem, hogy ritkan tokéletes a kifejezésem.
Rengeteg szészaporitdst talalok, s ezt [kell] kihdzni” (1: 234.). , Vannak részek,
ahol lehetetlen egy szot is valtoztatni, killéndsen az egyszerd elbesz€ls helyeken.
Legtébb véltoztatast kivan az elmélkedés, barmennyire is kertilom a monolégot
s a filozofalast” (uo.).

Pér nappal kés6bb A nagy fejedelem atdolgozasan féradozott. Moricz Virdg irta:
»~Mintha nem is ugyanaz a regény volna, ami az Gjsagban és ami aztan a kényvben
megjelent” (1. 237.). Amikor pedig megjelent az Erdély, Moéricz Zsigmond a
legtobb alkotét jellemzd lelkidllapotba kertilt. Akar Fiist Mildnt, amikor atdolgo-
zott verseit visszaigazitotta korabbi formajukra, Mériczot is elfogta a kétség:
~Nem rontottam-e el a Tiindérkert-et azzal, hogy nyolcvan oldal szoveget kihiiz-
tam beléle? Nem tartozott-e minden folosleges s26 ahhoz a buja tenyészethez?
Ertelmi tényt hoztam létre az érzelmi dradat helyén. Akkor ez voltam — még élt
Janka —, ma ez vagyok: szentimenttél megfosztott szegény agyember” (1: 261.).

Méricz ekkor raérzett a textoldgia eg{ﬂ( antinémiajara: nem meghamisitas-e
egy adott id6pontban keletkezett mtinek kés@bbi, mér mds élettapasztalatok utdn,
mds gondolkoddsmad szerint, mas érzelmi dllapotban valé dtdolgozasa? A hires-
hirhedt példa Goethéé: az & utolsé kéztdl szirmazo életmiikiaddsa (Ausgabe letzter
Hand) az irodalomttrténeti kozvélekedés szerint bizony meghamisitotta sajat
ifjasagat (Horvath Karoly: Klasszikusaink kritikai kiaddsdrdl. Magyar Tudomany,
1959. 70-71.).

Cenztira, oncenziira

Azt hihetnék, hogy oly nagy alkotdk, mint Ady vagy Méricz, azt irhattak, ami
a sziviikben volt. Az Ady-proza kritikai kiaddsa azonban kiadott olyan irasokat,
amelyeket iréja a Nyugatnak szint, de a szerkesztdségben a kéziratairdl déntd
baratai nem kézolték, s Fenyé Miksa hagyatékdban maradtak rank (AEOPM 9:
564.). Ismerjitk Adynak a Nyugatot illetd szemrehanyéasait is. Némelyik utalds-
ként, célzasként nyomdafestéket is kapott: ,Mondhatnam, hogy a magyar Pimo-
dan masodik kaputjat akarom megirni, ha a Nyugat nem bénja, s ha nem lesz
musz4j nagyon gyavanak lennem” (AEOPM 9: 303.). ,,Igerem, ha a Nyugat meri,
én merni fogom elmondani mindazt, amit most mér igazn ideje eimondani” (uo.
305.). ,Kérem a Nyugatot — drulkodik egy masik cikkének megfogalmazasa —,
szabadjon nekem most utoljdra személyes dolgaimrél alszemérem nélkiil és
roviden valamit irnom” (AEOPM 10: 7.). Még nyiltabban beszélt Ady baratainak
cenzurajardl a kbvetkezd cikkének bevezetc)]ében: »A Nyugat kemény lap, s ez az
oka, hogy most masodik kritikimat irom a Rostand darabjarol: az els6t ugyanis
nem adtak ki. Mégis keveset fogok valtoztatni legelsd impresszidim hevességén,
mert a sok véltoztatds hazugsig volna” (uo. 43.). Bar meglepd, hogy ezt a zoksz6ét
a Nyugat szerkesztdi bennehagytdk Ady masodik szinikritikdjdban, az, hogy ez
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nem egyedi eset volt, kideriilt egy méasiknak a sorsabol. Henry Bataille A balga
szfiz cimd darabjanak parizsi bemutat6jarol irt cikkét nem kozolték. Lehet ugyan,
hogy — mint a kritikai kiadas jegyzete irja (uo. 300.) — esak ,technikai okokbol”,
de fontosabb, hogy Ady 1910. méjus 7-én levélben rétta f6l Fenys Miksdnak a
nyilvan nem csak ebben az egy esetben megmutatkozé cenztrdjukat: b nem
mindenkinek engeditek meg a véleménymondast” (Ady Endre levelei. Bp., 1983. 2:
91.). S mar elStte pdr hénappal kifakadt a Nyugat ellen: ,Most latom, hogy ti
hamar tilléptek az emberen, ha nem igyekszik labatok elé fekiidni...” (uo. 83.)

Moéricz is tisztdban volt iréi szabadsidganak korlataival. Az Est-lapok és az
Athenaeum férészvényes tulajdonosinak, Miklés Andomak haldlakor, 1933.
december 3-an mérlegre tette addigi kapcsolatukat. Sok jo tandcsot és sok elGleget
koszonhetett az Ujsagmagndsnak. Az elGlegeket riportokkal és elbeszélésekkel
torlesztette. Miklés Andor halalakor Mdriczot még 60 000 pengd elSleg terhelte.
Ha az Athenaeum kiadta volna megjelenésre varé tizenhat konyvét, ezzel rendez-
te volna.adossagat. De a gazdasagi valsag és az aligazgatok nem tették lehetgvé
ezt a szdmdra kénnytt megoldast. Cikket tobbé nem akart imi, csak novellat.
FElarulta, miéri: , A cikkiras azért is veszélyes, mert nincs tovabb Miklés Andor,
aki megakadalyozza, hogy ellovagoljam magamat. Mindig lebeszélt, ha tul
Gszintén fejeztem ki magam. Midta Janka meghalt, § volit az egyetlen fék a
szamomra” (Tiz éu, 1: 166.).

Méricz gy vallott Miklés Andor cenzirdjardl és az etts] elvalaszthatatlan,
kélesdnhatasban levd irdi Oncenzirdrol:

.Bizonyos foku elvtelenséggel dolgozhattam le neki ezt az dsszeget, a szines
cikkecskék tengerével, mindig tigy, hogy reflexiokat ne kapjak a cikkeimre. Soha
nein volt szabad tovabbmenni a burkoelt tAmadason és az artalmatlan dicséreten.

A magyar életrdl soha nem irhattam meg &szintén a véleményemet, mert azt
nem adta ki” (1: 166-167.).

1935-ben rendkiviil izgatta a blzadr alakuldsa. Szakkdnyveket bdjt, malom-
igazgatoval targyalt. Napléjaban féljegyezte: , A btizacikkeimmel az a baj, nem
vall hatarozott szint. Nem vallhatok, ha a kapitalizmus lapjatol elfogadok ezer
pengd fizetést” (1: 336.).

Sapienti sat.

Intertextualitds

Méra Ferenc irta még 1908-ban Pligiumtudominy cimt cikkében, hogy ,minden
fa megkapja a maga hernydjat”, minden irénak kijar a maga kutatoja, aki kideriti,
hogy az ird mit hennan lopott éssze (Péter Laszlé: Szegedi orikség. Bp., 1983, 379.).
S akdr Méra — meg Moliére, meg Shakespeare, meg a vildgirodalom majd minden
nagy irdja, koltsje — Moricz is meritett masok munk&jabol. A modern irodalom-
tudomény a lopasnak ezt a fajtajat szép muiszéval intertextualitissa nemesitette.

Moriczot plagiummal vadolta a Nemzeti Ujsag névteleniil maradt cikkirdja,
mert Kerek Ferko cimti regényében sz6 szerint beillesztett a kiskunhalasi irénak és
népkoltési gytjidnek, Péter Dénesnek a Magyar Nyelvér 1879. évfolyamaban
megjelent népi elbeszéléseibsl. Méricz hirlapi nyilatkozatéban joggal hivatkozott
arra, hogy ezeket nem irdi alkotdsnak, hanem Péter Dénes lejegyezte, kozolte
néphagyoménynak tekintette. Erzékeltette azzal is, hogy azt, akinek sz4jaba adta
a szoveget, Dénes batybnak nevezte, majd kényvbeli valtozataban, hogy elégtételt
adjon forrdsdnak, teljes nevén emlitette: ,Hozatok egy irédedkot, Péter Dénes
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mestert” (Dénes Szildrd: A Nyelvdr népnyelvi kizlése egy plagiumpdrben. Nyr 1951.
21. V. Czine Mihély: Méricz Zsigmond titja a forradalmakig. Bp., 1960. 444-445.).

Napléjaban is foglalkozott a dologgal. A kitlind csevegd irétarsa, Csatho
Kalman remek torténeteket mesélt neki, és néhany kiting szava kisértésbe hozta
a mindent noteszdba mentd Mdriczot, mégis er8szakot kovetett el magan, nem
jegyezte meg e szavakaf, nehogy véletleniil is félhaszndlja irdsdban. ,Mindig
nagyon vigydztam — irta —, hogy irétél se gondolatot, se emléket el ne vegyek.
Kiméltem a tulajdonukat. Mégis utolért a Nemzeti Ujsag, ez évben kétszer
leplezett le, hogy r6tdl lopok. Pedig mind a két eset kegyeletes dolog volt tdlem:
meghalt ember szellemi munkajat, ami, mig éltek, nem szdmitott irdsnak, emeltem
fel az irodalomba azzal, hogy kényvembe, irdsomba behordtam; a magam részérdl
annyi volt a kegyeletjelzés, hogy az alakot az & nevérsl neveztem el” (1: 9.).

Moricz késébb sem mondott le arrél, hogy vendégszoveget, ha éppen mivébe
illett, be ne iktasson regényébe. A nagy fejedelem cimi regénye az Erdély-trildgia
részeként 1935-ben jelent meg. Gyorfty Istvan még élt, de nem szélt semmit,
amiért Moricz a regényébe emelt néhany részletet az 6 A Nagykunsig krénikdjinak
(1922) A szilaj pdsztorok cimd fejezetébdl (Gunda Béla: Mericz Zsigmond egyik
néprajzi forrdsdrol. Erdélyi Mazeum, 1946. 64.). Nagy Péter errdl ezt irta: , Az egész
regény talan egyik legismertebb — és méltan csodalt — részlete a lapi ridegpdszto-
rok életének hallatlan erejd dbrézoldsa, az alféldi drviz irodalmunkban pératlan
miivészi bravirja. Ezek a lapok valéban Méricz életmiivé[nek] legszebb lapjai
kozé tartoznak, csakigy, mint A Nap drayékiban a hodoltsagi magyarok életének
s a rajuk csapd, irgalmatlanul adét szedd nemestir kegyetlenségének megjelenité-
se. A lapi ridegpasztorok életében Méricz. nemcsak az etnogréfusoktol készen
kapott anyagot iﬁesztette be a regényébe, hogy az tébb szint kapjon, amint annak
idején a rosszindulat foltételezte. Nem, & ebben az etnogréfiai kutatisokra épitd,
de azok talajarél magas szarba szitkkend remekében pontosan el6készitve és
felépitve mutatta meg egy elsiillvedt vilag — a ridegpésztorok s rajtuk keresztiil
szinte a honfoglalé magyarok - életét” (Méricz Zsigmond. Bp., 1953. 174.). Nem
tudom, miért tette Nagy Péter tdbbesszdmba az etnografust, hiszen egyetlen
tudésnak, Gyorffy Istvannak szépiréi szinvonali {rasdrél van sz6.

Vargyas Lajos a Nagykunsdgi kronika harmadik kiadédsanak (1955) el§szavdban
ezt az eljarast igy méltatta: ,Nagy realistank, Méricz fémjelezte A szilaj pdsztorok-
at, amiddn jellegzetes részeit dtvette legnagyobb mtivébe, az Erdély-be. Az olvasé
hasonlitsa dssze az itt olvasottakat az erdélyi fejedelem kovetének ttjaval, amint
a hajdiikhoz mentében eltéved a kunségi rétek pasztorai kozé, s latni fogja, milyen
keveset kellett az irénak alakitania az anyagon! Szinte csak annyit, hogy egyszerioé
tette, ami itt dltalinos; s készen 4ll a sikvidéki, nomdd magyarsag félelmetes,
megragadd rajza. Igy vélt a tudds[nak] kutaté és megelevenitd munkdja egy
lancszemmé a magyarsdg orok életli dbrdzoldsdban. Tudomdny és miivészet,
tudomany és élet egységének ez ritka és szerencsés esete a magyar életben.”

Szintén a referencidlis intertextualitas korébe tartozik, hogy Moricz Rézsa
Sandordhoz folhasznalta Balint Sandor késdbbi Szegedi szétiranak (1958) 1940-ben
még céduldkon levs sz6- és szolasanyagat (Balint Sandor: Méricz Zsigmond
Szegeden. Délvidéki Szemle, 1942. 309.).

Az iddrend

Folismerte Mdricz a mivek megértésében keletkezésiik idejének fontossagat. Halasz
Gabor Madach-kiadasat (1942) elégedetleniil forgatta, és napléjaban keményen itélte el:
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A datum fontossagat nem érzik? Kezembe veszem Madéch Osszes mfivé-t. Els6
dolgom természetesen a tartalomjegyzék. Mi van a konyvben? Mit irt, mikor irta,
és milyen viszonyban van az életével? Tudnom kell a sziiletési évet, ebbdl rogton
latom a kort, amelybe belesziiletett, s amelyben felnétt. Els6 mtive mi volt, mikor
jelent meg. Az évszam sokat mond: latom, mi a politika, tarsadalmi, kulturalis
fény és arny, ami abban a pillanatban vetiiletet dob az iréra, s az is jellemz6, ha
mindez nem tiikr6z8dik benne, ami a kort jellemzi.

A M.-mivek rendezéjének mind a tiz kormét le kellene verni, hogy ezt
elmulasztotta. Folteszem, hogy id6rendben vannak benne a mtivek, de még akkor
sem hidnyozhatnak a megiras évszdmai és adatai” (2: 462.).

A realista irénak ez az Gsztondsen megérzett igénye egybevag az irodalom-
torténetével és a textologidéval. Nem véletlen, hogy a kritikai kiadasok — minden
ellenkezd torekvésnek 5lenéllva (vo. vitdimat Kolozsvari-Grandpierre Emillel: It
1976. 413-419.) — ragaszkodnak az ir6i fejlédést megmutat6 idérendi kozléshez.

Sik Sandor

Viorosmarty minden munkdi 1863-64-ben tizenkét kotetben jelentek meg Gyulai
Pal gondozasaban, jegyzeteivel. Javitott, masodik kiadasa pedig nyolc iétetben
1884-85-ben.

A kritikai kiadds szerkeszt6i, Horvath Karoly és Téth Dezs6 ezt irtdk réla:
,Gyulai Pélnak ez a Voros -kiaddsa az elsé teljes tudomanyos apparatussal
szerkesztett kiadas irodalmunkban.” (VMOM 1: 345.)

Mindkét kiadas jegyzeteiben olvashaté Gyulai Palnak ez a megallapitésa:

. Visszatetsz6, hogy egy oly kolté miivei, mint Vorosmarty, nagyrészt a magok
idejében még kozonség elé nem bocsétott kisérletekkel nyilnak meg, s minte
lehangoljak az olvasét. Ezért [az] 1821-1826. [kozt] irt kolteményei kozil csa
azokat vettem fol, amelyeket kolteményei[nek] 1833-ban kiadott gytjteményébe
maga is folvett, amelyeket pedig nem vett f6l, Ifjiikori kisérletek cim alatt, attettem
az utolsé kotetbe, ahol aki Vorosmarty ifjikori fejlédését kivanja vizsgdlni, szintén
megtalalhatja. Ez eljaras, gy hiszem, nem szorul mentségre, mert Vorosmarty
iranti kegyeletb6l és Vorosmarty szellemében cselekedtem.” (Viordsmarty minden
munkdi. Pest, 1864. 1: 213-214. — Viorosmarty dsszes munkdi. Bp., 1884. 373.)

A kritikai kiadas szerkeszt6i ehhez hozzaftizték: , A versek kronolégidjanak ez
a megbontdsa Gyulai tekintélye révén iranyadé elvvé valt a Vorosmarty-kiada-
sokban egészen 1950-ig, a Magyar Klaszikusok sorozat Vorosmarty-kotetéig.”
(VMOM 1: 347.)

A zsengék hitravetésének elve

En meg hozzéitehetem: nem csak a Vorosmarty-kiadasokban. A zsengék hatra-
vetésének ezt az elvét azéta dltaldnosan alkalmazza a hazai kiadastudomany. Téth
Arpad 6sszes verseinek tj (1984. évi) kiaddsa kapcsan Lakatos Istvan ingeriilten
utasitotta el az idérendi kozlést, mondvan, hogy a kolt6 életében megjelent
kotetek szerkezetét tilos megbontani: ,Ehhez nem szabad hozzanytlni holmi
mechanikus id6rendi sorrend kedvéért. Elképzelni is borzalmas lenne, ha az
Ady-0sszes a kolt6 egész palydjat meghatirozé Gog és Magdg fia vagyok én
hangiités helyett az 1899-es Versek nyitédarabjaval kezd6dnék, hogy »Rossz titra
tévedtem, vildg csiifja lettem« stb.” (Magyar Nemzet, 1984. méj. 25.)
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Hatérozottan, magabiztosan szdgezte le:.

LAz alkalmi verseket a zsengéket nem szabad vegyiteni a va]laltakkal ezeket
a kotet masodik felében, etkiilonitve adjuk.”

Megengedte ugyan, hogy a klasszikusoknak - Jézsef Attilinak, Téth Arpadnak
is —~ kiadhat6 a tudoményos kutatdst szolgélé (azaz szovegkrltlkal) idérendi
kiaddsuk, de — idézem — ,a nagykozonseg szamdra kivanatos, hogy mindenek-
elstt a kdltd vegakarata érvényesiilion”. 3

LA kot vépakarata”, ,,a koltd ]oga”, -2 kOIS szandéka” vita targya volt az Elet
és Irodalom hasdbjain 1975-ben is. Lengyel Baldzs {szept. 27% az uj Jézsef
Attila-kiadasok kapcsan sorakoztatta ol lényegében Lakatos Istvdnnal egybe-
hangzdan az idérendi kiaddsok elleni érveit.

Joggal tette szdva, hogy az iddrendi kiadas elmossa egyrészt az egykori, koltd
szerkesztette kotetkompozmlot szétbontja a ciklusokat, mésrészt vegyiti a jo
verseket a gyongébbekkel; azokkal, amelyeket a koltd maga vett fol koteteibe,
azokat, amelyek nem szerepelnek az életében megjelent kényveiben, hanem csak
halala utdn jutottak a kilénféle ,0sszegyujtott” vagy ,0sszes verseket” igérd
kiaddsokba részint idészaki kiadvanyokbol (folyodiratokbél, heti-, s6t napilapok-
bél), részint kézirati hagyatékabdl.

A ciklusok kérdését viszonylag konnyen meg lehet oldani, ha az idérendi
kiadas cikiusmutaidt kozol: ennek a fonaldn az olvasé a maga szamdra helyreallit-
hatja a koltdi kompozicidt. S6t ez segit azon a kolti gyakorlatban nem ritka
nehézségen is, hogy egy-egy vers killonféle alkalmakkor, 0j kiaddsokban més és
mas ciklusokban is szerepel. Nehezebb a dolog a koltS életében megjelent
kdtetekbdl kiszorult versek helyének meghatérozasaban.

Itt ugyvanis mindjart szembetaldljuk magunkat a tSbbnyire kiderithetetlen
kérdéssel: vajon a kotetekbdl kimaradt versek ,,a kolts szdndéka” szerint marad-
tak-e ki, avagy kényszerfiséghdl, anyagi nehézségeibdl, kiaddi sziikkebliséghdl,
netan a politikai viszonyok kovetkeztében, a cenziira vai)‘f a belet6r6d 6 dncenza-
ra miatt? S minthogy ez ma maér ritkin nyomozhatd ki, a széveggondozonak
onkenyere volna bizva, hogy eldéntse, mit tekintett Jozsef Attila vagy Toth Arpad
j6 vagy rossz versének.

Jelentéktelen versek”

Wedres Sandor Hornyik Miklésnak idevdgé kérdésére, hogy ti. tandcsose a
Klasszikusok mindenféle ,borzas” kolteményeit djra meg tjra kiadni, igy felelt:

~Ha a k6it§ maradandd, és megbecsiilik, akkor tébbnyire minden munkéjat
valogatds nélkiil kiadjdk. Ez bizony nem egészséges, de nem tudom, ki volna az,
aki tgy tudna szelektdlni ezeket az oeuvre-Oket, hogy feltétleniil az marad meg,
ami érdemes, s az huilik ki, ami jelentékfelen. A zsengék és jelentéktelen irdsok
tomege tényleg felhlglt]a a koltd oeuvre-jét, viszont nincs semmiféle hatarozott
alap a rostalasra.” (Hornyik Miklés: Beszélgetés frokkal. U]v1dek 1982, 47.)

Ad vocem: ]elentektelen Babits Mihdly Adyrél szélva még meglep&bb ellenér-
vet hoz Lakatos Istvan, Lengyel Baldzs és hiveik véleményével szemben: ,még a
leginkabb jelentéktelennek latsz6 versek is, amint szomszédaikkal egy szempil-
lantasban fogja at ket tekintetiink, megmutatjidk a maguk rejtett fontossigat,
érdekességét, beletartozasit az egyetlen, nagy, ezerverses élethimnuszba.” (Esszék,
tanulményok. Bp., 1978. 2: 274.) Mér Az utolsé hajck (1923) posztumusz kétete

csan megdallapitotta: S a sajatsigos az, hogy ebben a tekintetben legérdeke-
bek taldn éppen a kotet kevésbé tokéletes darabjai: azok a versek, melyeket a
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kolts a maga szempontjabol gy lehet, helyes kritikdval, meligzott vagy engedett
mellézni életében megjelent gyiijteményének dsszedllitasanal.” (Uo. 771.)

Ezekkel meglepden egybevagd idézeteket hozhatnék még Radnéti Mikléstol
Jozsef Attila és a sajat életmiive kapcsin megfogalmazott gondolataibdl. S idéz-
hetném a vilagirodalombol a legrégibb példat, Vergiliusét: az 6 ,,zsengéit” az antik
szerz6k megbecsiilésiik kifejezésével ,,az isteni kolts morzsaiként” (divini elementa
poetze) emlegették.

A ,zsengék”, ,alkalmi”, ,jelentékielen” versek tehdt nem mellszheték a sz6-
veggondozé dnkénye nélkill. Am hasonldé a gond, ha a Gyulai-féle 4lldspont
szerint hatra akarjuk vetni Sket. Lengyel Baldzzsal szemben Vargha Baldzs Az
utddok kotelessége cimmel azt kérdezie {nov. 8.), vajon ki hatdrozza meg, melyek
ezek a zsengék, alkalmi, jelentéktelen versek? ,Melyik verssel kezd&dik az igazi
Radnéti? Talan a Férfinaplival, 1931-ben. Es a még igazibb? A Jdrkilj csak, halalra-
itélt-tel, 1936-ban. De ki merné véllalni Radnéti 6sszes verseinek ilyen atszerkesz-
tését?” .

Lengyel Baldzsék ragaszkoddasat a zsengék hatravetéséhez ad absurdum értel-
mezve ezt a képtelen étletet vetette 01

Minden eddigi verskiaddsi hagyomdannyal ellenkezne viszont olyan kiadas,
amely az egész koltSi termést forditott idérendben [!] kézolné. Ez aztan megfelelne
az érdekessel kezdjiik igényének, s amellett egységes szerkezetd volna.

Nem hiszem, hogy erre vallalkozo kiadét lehetne talalni.”

A nagy iddrend”

Vargha Balazs éppen ezzel szemben vetette fol a kiilonb6z6 wndifaja mivek
egységes, kovetkezetes idGrendi kézzétételének a textoldgidban megfontolandé
gondolatat. ,Vagyakozom a legnagyobb kolték életmiivének olyan kiadéséra,
amely minden fennmaradt frasukat - tehat verseiket, forditdsaikat, cikkeiket,
leveleiket, személyes feljegyzéseiket - egyetlen nagy idérendi sorba rendezné. Uj,
eddig észre nem vett dsszefiiggéseket tarna fol az ilyen Petdfi-, Arany-, Ady-,
Jozsef Attila-kiadas.”

Csanddi Imre 1972-ben mar tett ilyenre kisérletet. Vers és prdza cimmel Pet6fi
teljes életmiivébdl szerkesztett iddrendi valogatést. ,Hogy mennyivel izgalma-
sabb, szuggesztivebb az ekképp kerekedd kép a megszokottnal, az olvasd maga
lépten-nyomon meglepetve tapasztalhatja” — irta utészavéban (607.). ,Munkéaba
és munkdbol bandukolva tlinédtem el, sok massal egyiitt, azon: milyen érdekes
is volna egy verseket prozaval keverd Petdfi-kényv. Eviizedek ota dédelgetett
tervem hét ez az 6sszesit6 valogatas” (614.). Az irodalmi szdvegek kritikai kiaddsinak
szabdlyzatdba (1988) sikeriilt becsempésznem az ilyen egységes iddrendben {6lépi-
tett kiadés lehetdségét (3. 21. pont). De igy szerkesztett kritikai kiadas eddig még
nem sziiletett,

Sik Sdndor tépeldidései

Sik Sandor elsé verseskotetét (Szembe a Nappal, 1910) kedvezStlen kritika
fogadta. Kosztoldnyi ekkor a katolikus Elet munkatarsa volt, ez visszafogta tollat:
de amit dicsért Sik Sandor kéltészetében (,szellemi részegség és lelki mamor”;
~ Iz, 1élek, izmos és acélos akaraterd litktet benne...”} éppen nem javara volt a
pilyakezdd kolts lirdjanak. Kosztoldnyi el nem keriilhetS biralatat ostydba cso-
magolta: biztatta a fiatal poétat, kivanva neki, hogy ,a merev ereje rugékonyabb
legyen, és keménységet a kritikdban, kiméletlen és vad keménységet, hogy a
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verseivel szemben, ha kell, kegyetlen is tudjon lenni” (frok, festok, tuddsok. 1958. 1:
225.).
,Ennél finomabban, tapintatosabban, kosztolanyisabban nem is lehetett volna
rosszallani azt a folvallalt p6zt, ami Karinthyt mar sokkal élesebb szavakra
ingerelte” — irta Rénay Gyorgy (Sik Sandor: A kettds végtelen. 1969. 1: 14.). Karinthy
Frigyes birdlata a Nyugatban valoban kegyetlen volt. , Irgalmatlan, Sik Sindornak
oOregségéig fajo, de lényegében helytdll6 kritikdjaban [...] Karinthy csalhatatlanul
biztos szemmel idézi épp azt a két verset, amelyben ez az [...] ellen-Ady-p6z
egyrészt a legtiintetébb, masrészt a legbantébb.” A kihagyott részben Rénay
Gyorgy kivette Karinthy kritikdjanak azota is sokat emlegetett, sérelmes, igaztalan
kifejezését, ,a kinyilatkoztatott vallas tejszagti misztikumainak” folhanytorgata-
sat, mondvan, hogy ezek nemhogy elfojtottadk volna, hanem éppen kibontakoz-
tatték a vildgirodalom oly jeles katolikus koltSinek lirajat, mint Claudel, Péguy
vagy Chesterton. A masik szogletes zéaréjelbe tartozé kozbeszirt mondatban
Roénay arrol beszélt, hogy ez az Ady-ellenes p6z nem csak Sik Sandort, hanem
Harsanyi Lajost is jellemezte. Jéval késébb, 1933-ban, Illyés Gyula Katolikus
koltészet cim( esszéjében szintén ezt rosszalta a palyakezdé Sik Sandor verseiben
(Ingyen lakoma. 1964. 1: 180-181.).

g\y/tizedek mulva, 1941-ben, amikor tucatnyi verseskotettel, dramai mtivekkel,
elbeszélésekkel, irodalomtorténeti dolgozatokkal hata mogott, lehetévé valt Sik
Sandor szdmara addigi 6sszes versének kotetbe rendezése, az 6tvenen tili kolts
és az irodalomtudomédny mar neves egyetemi tandra, a mihelyében éppen
késziil6 nagyszabdst Esztétika (1942) ir6ja, mar targyilagosan tekintett vissza
palyakezdésére. A Szent Istvan Tarsulat igazgatdja, Takats Erné (1986-1951)
ajanlotta fol neki, hogy az el6szor tervezett valogatott gytjtemény helyett vala-
mennyi addig irt versét mentse egyetlen kétetbe.

A zsengék gondja ]

Sik Sandor 1941. marcius 9-én Szegedrdl keltezett, életének, mint irta, talan
leghosszabb levelében, amelyet el6szor a Vigilia kozolt 1964-ben, majd vélogatott
verseinek Rénay Laszl6 gondozta 1989. évi kiadasa, tanulsigosan fejtette ki
nézeteinek megvaltozasat. El6szor 6 is a Gyulai-hagyomanynak megfelelGen
képzelte el tsszes verseinek szerkezetét: ,az els6 perct6l kezdve tigy gondoltam,
hogy a versek sora ott fog kezdédni, ahol — mint mondani szokas — »a kolt6 mar
megtalalta onmagat«, vagyis hogy csak azokat a koteteket adjuk ki tijra, amelye-
ket szivem szerint ma is mindenestiil vallalni tudok — a tobbi elmarad, vagy
fiiggelékbe kertiil.”

Vitatott, megtépazott elsé kotetét szerette volna mindenkéiien kihagyni.
,Nemcsak azért, mert tartalméanak j6 része zsenge, félig gyermekkori versekbél
all: a kispapi nevelés a mélység iranydban gyorsabb4, de a dolog természeténél
fogva mas iranyokban lassabb iitemtivé teszi a fiatal lélek fejlédését. Sokkal
inkabb azért, mert ez a kis kotet annak idején annyi megiitkozést és félreértést
okozott, hogy azt »iréi sorsom« maig sem tudta egészen kiheverni. A legtobb
ember az elsé olvasott konyv alapjan alkot maganak képet az irérél, és ha az els6
benyomas kedvezétlen, nehezen vesz kezébe masik konyvet: az elsé itélet
perdonts marad. Ez a konyvecske pedig jobbra is, balra is b6séges botrankozast
keltett. Egy derék katolikus foly6irat modernizmust, panteizmust, s6t szabadsze-
relmet talalt benne, a Nyugat kritikusa pedig »a kinyilatkoztatott vallas te?'(sza i
misztikumait« vette benne gtinyos tolla hegyére. Az elébbiért a legilletékesebb
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helyrél kaptam teljes elégtételt, és a katolikus kozonségre igazan sohasem volt
okom panaszkodni: kezdettdl maig sziinteleniil megérezte, hogy amit lelkembdl
vettem, az § lelkébdl vals; harom évtizeden 4t sohasem nélkiiloztem részérét —
elsGsorban fiatalja részér6l — a termékenyité visszhangot. Nem csekély 6rommel
tehetem hozza: a protestans testvérek részérfl sem éreztem soha mast; azok
kozott, akiktSl a legmélyebb, leglélekinditobb megértést kaptam, meghatottan
kell emiékeznem Vargha Gyulara, Harsdnyi Kdlménra, Reményik Sandorra.

Nem igy a masik oldalon. Karinthy Frigyes, a Nyugat idézett kritikusa, évekkel
utébb nevetve biztositott ugyan, hogy idézett gunyoldédasa »irodalompolitika«
volt, amelyet egy percig sem vett komolyan; de komolyan vették masok, olvasok
és irdk, akik csak ebbdl a kritikai krokibél ismertek és itéltek meg. No meg abbél
a végzetes dics6ségbdl, amelyet én sem kertilhettem el, hogy sokaknak, akik egy
vagy mds okbdl nem tudtik elfogadni Ady Endrét (legtobben kéziiliik valo-
szintileg mindketténket csak »irodalompolitikai« kritikakbél ismertek), masokkal
egyltt én is kapéra j6ttem a vele valé szembedllitasra — ugyanakkor, amikor
iskoldban és podiumon sorozatos eladasokban hirdettem korszakos nagysagat.
Csoda-e, ha sokan mdig sem tudtak ezt elfelejteni (a feledtetésre alkalmas
konyveket, verseket egy résziik a régi catholica non leguntur elv alapjan el sem
olvasta), és ellenszenvvel néznek ram? Es most, ha netalan keziikbe talaljak venni
az 4j konyvet, megint ezekre a versekre nyissanak? — Elvégre a legtobb ember az
elején kezdi olvasni a kényvet — holott az »igazi« versek vagy szaz lappal utébb
kezd&dnek!”

Az idfrend fontossiga

Eddig a kol szélt, Gyulai Pal, Lengyel Baldzs, Lakatos Istvin nézeteivel
csaknem sz6 szerint azonos megfogalmazasban. Az irodalomtudés azonban, a
kiado ésszerd javaslatdra, mas beldtdsra jutott. Killondsen tanulsagos és dltalano-
sithaté az érvelés az idSrendi kozlés hitelessége mellett:

~Mindezt meg kellett iimom, hogy megmagyardzzam, miért kardoskodtam
minapi beszélgetésiinkkor annyira az els6 kotet elhagydsa mellett. Es mégis: azota
elmélkedvén, belattam, hogy Neked van igazad: a kimyvet az elején kell kezdeni. [En
szedettem délten. P. L.] Mér elsé érved lefegyverzett: ha a Szembe a Nappal ilyen
kétoldall megilitkbzést keltett, ez mar maga is azt bizonyitja, hogy volt benne
valami 1ij, valami mds, a megszokottba bele nem ill§, tehat legalabbis viszonyla-
gos, torténeti értéke van, és ez egymaga is elég ok ra, hogy ne mellSzziik. El kellett
fogadnom azt a megjegyzésedet is, hogy az olvasékra, s6t a kortars irodalomra
tett hatds szempontjabél a kiérett alkotasokkal egyenrangli vagy akdr még
fontosabb lehet a fiatalkori lendiilet, a kiforratlan, de erdteljes hang, a mondani-
vald vagy a kidllas Gjsdga, és hogy az un. modern katolikus lira elinditisdban
alighanem nagyobb résziik volt ezeknek az egészséges kamaszhangu, kurjongaté
zsengéknek, mint késébbi testvéreiknek, amelyeket talin nagyobb bizalommal
mernék az 1d6 szerkesztSi olloja ald eregetni. Elvégre: a kiltGnek nincs joga
lemondani multjirdl. Anndl is kevésbé, mert irck és olvasok egy része nem hajlandé
megfeledkezni réla, hogy az (n. modem koéltészeinek vannak a Nyugaitdl
fiiggetlen kezdetei is — masik része pedig még mindig nem ébredt 14, hogy a
modermn lirdnak ez a masik probalkozidsa mdvészi lényegében ugyanannak a
szellemnek elindulasa, mint amely amott szélalt meg.”
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A kélt6 joga? :

Lengyel Balizs cikkének cimére mintegy felelt Sik Sandor imént idézett tétele:
a koltének nincs joga lemondani muiltjdrdl. Babits ugyanebbdl az elvbsl megleps
kovetkeztetésre jutott: odaig ment, hogy megrétta SzéE Erndt, amiért megvaltoz-
tatta, atdolgozta ifjitkori verseit. Szerinte sajat verseinek megvaltoztatdsahoz sincs
joga a kéltének! A hamis elv, ime, ilyen ellentmondasokat teremt.

Sik Sandor Takics Emné harmadik érvét is elfogadta:

A hiiséges olvasd, aki évtizedeken at egytitt él az {réval, szereti, magédba éli
verseit, most, amikor kezébe kapja a régi elfogyott kitetek annyiszor siirgetett
gytjteményét, joggal kovetelheti t6le régi ismerdseit, kedves verseit — és az olvasé
valogatasi szempontjai ritkin azonosak az ir6éval. Még az olyan verset sem
szabad elhagyni, mint A Hajnal szerelmese — ez A Halil rokona ellenpérjanak készilt
gverekarci programvers (amely kiilonben éppoly kevéssé jellemzé ram, mint
A Haldl rokona az igazi Adyra), pedig nyilvan legels6nek keriilne a papirkosarba —,
de mit szélndnak ehhez a komdaromi didkok, akik a legforrébb cseh id&ben
érettségi dolgozatot irtak réla, és benne élték ki akkor dacos fiatal magyarsagukat?
A Ketten a Mesterre]l persze hogy nem emeli a konyv esztétikai szinvonalat —, de
az a paptestvérem, aki megirta nekem, hogy ennek a versnek koszéni papi
hivatasét, biztosan ezt fogja benne keresni legeldszor. Abban is igazad van, hogy
A Belilltalok Mécsét is hozni kell, mert nem szabad szegényiteni amigy is gyér
misztikus lirAnkat.

Legnehezebben a fiatalkori (in. hazafias verseket hagytam benne a kényvben.
Ebben a fajtdban sikeriilt legkésSbb »eljutnom magamhoz«, ezek tartottak meg
legtébbet tartalmilag a szerencsétlen régi szavald hazafisag emlékébél, formailag a
szazad eleji epigonkdltészet hangjdbdl. Bizonyos, hogy az érzés ezekben sem csindlt
(ha a kontés olykor az is), ennek a korai koitészetnek kamaszfrissessége ezekben is
benne van, és —ennek a Zaszlonk huszonot ezres olvasétabora éppen elég bizonysa-
gdt adta! — egy kizisség lelkét fejezték ki ezek is, de mégis hidnyzik bel6liik nemcesak
az igazi sajat hang, hanem a mélyebb és redlis magyarsagélmény is.”

Akdvetkezdkben Takdts Ernd kérdésére valaszul Sik Sandor azt fejtegette, hogy
miben ldtja most koltészete katolikus Lellegének sajatossagat. Nem tagadta meg
katolikus méltat6janak, Vardai Bélana g\lf_lrelagyar Kultara, 1917) minésitését: ma
is az istenszeretet énckesének tartja magat. a misztika nyelve, amelyen e targyu
fiatalkori versei szdltak, nem az & természetes hangja. , A misztika ~ a sz6
kézonségesen hasznalt értelmében —~ t6lem idegen; az én kapcsolédasom Isten és
az isteni dolgok felé az értelem és a mivészi élmény dtja, nem az eksztatikus
érzésvilagé; a misztika nyelvét szenvedélyesen atélt olvasmanyok, elsésorban a
legnagyobb magyar misztikusnak, Prohdszka ptlispoknek elemi hatasa adta a
szamba.” Hosszasan fejtegette istenélményét és koltészetének ezt tlikr6z6 tarto-
manyat. Ebbél fakadt, tigymond, életmtivének a kéitészeten kiviili szdmos més
miineme: irt imadsdgos kényvet, énekgytijteményt, cserkészvezetSi konyvet; de
idetartozénak mingsitette irodalomtorténeti miveinek j6 részét is: a Prohaszkardl,
Adyrél, Pazmanyrol, Zrinyirdl szolé miveit. Ez ihlette esztétikai gondolkodasat
is: ,Abba a nagy esztétikai munkaba, amelyet Ugy siirgetsz, mar akkor belefog-
tam, mikor még dlmomban sem fordult meg a fejemben, hogy egyszer profesz-
szornak kell lennem.” Szinmiivei is, attételesen, ennek a nem misztikus istenél-
ménynek ihletései.

Gondolattarsitdsai sordn eljutott Sik Sdndor a koltéi formaval valoé szembené-
zéséig, és folpanaszolta, hogy a legtobb ember szamara elvész a koltsi mondani-

.
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val6, mert nincs érzéke az irant, ami a lényeget hordozza: a forma irant. ,,.Szemmel
és ésszel olvassdk azt, ami «fiilnek és szivnek késziilt.” A koltk egy része
megalkuszik ezzel a ténnyel, mas résziik kevély 6nmagaba vonuléssal felel ra, a
tobbség pedig belengugszik mint megmadsithatatlanba. A terjedelmes levél kovet-
kez6 bekezdései az Esztétikit ir6 Stk Sandort éppen foglalkoztaté formaprobléma-
kat boncolgatjdk. Ek6zben akaratlanul drulta el kései koltészetének a népkolté-
szett6l és a népi irék lirai képviselGitdl valé megtermékenyiilését. Kodalyra
hivatkozott, amint a nagy zenetudés arra figyelmeztette 6t, hogy a magyar vers
még nem taldlta meg igazi és végleges ritmikai formajat. Kovetkeztetését Sik
Sandor igy vonta le: ,Aki tehat mindenkihez szeretne sz6lni, meg kell prébélnia
mindenki fiiléhez sz6lni. Es csakugyan: meglepSdve ismertem fel utolsé kotete-
imben — mint nem egy kit(in6 kortars kolténél is — ezt a kettSs torekvést. Az egyik
az idegen elv(i ritmusfajoknak szaz év 6ta foly6, de egyre hatarozottabb atmagya-
rositasa; a masik - és ez a jelent6sebb — a magyar népi ritmusfajoknak a tilsdgosan
egyszerfi, naiv, csak dalszerd zeneisé§b61 val6 kiemelése, a »magasabb« irodalmi-
sag, silyosabb mondanival6k, bonyolultabb érzések hordozasara val6 alkalmassa
formalasa felé.” Bartok és Kodaly zenei Eéldéjét latta kovetendének a koltészet-
ben is. Val6ban, Sik Sandor kései lirdja sok ihletést kapott a népkoltészettsl, a népi
ir6k taboranak lirikusaitol.

A viltozatképzés &

A textolégidnak — a sok kozott — egyik antinémidja a zsengék kérdése. Sik
Séandor sajat életmdvén kikristdlyositott nézetei alkalmasak e kérdésben az
altalanositasra. A textolégidnak masik fontos kérdésében, a véltoztataskényszer
alkotéslélektani tanulsidgaiban — egészen mas Osszefiiggésben, de ide vagdan —
Esztétikdjaban (2. k., 8. 1., 3. fej.) utal. ,, Az alkoté m(ivész — igymond — a legritkdbb
esetben van abban a helyzetben, hogy a kivitel pillanatdban mar mindenestiil
teljes megelégedésére készen alljon a m, és még ha tigy volna is, akkor is aligha
torténhetik meg, hogy kivitel kozben, amikor a kész mfj, illet6leg annak egyes
részei »szeme el6tt dllnak«, ne taldlna rajtuk javitani, simitani, tokéletesiteni valét.
Az az elv, amely a docendo discimus bolcs mondéaséban rejlik, erre a jelenségre is
all. A tapasztalat azt mutatja, hogy az irott széveg vagy a lejatszott dallam jobban,
szinte azt lehetne mondani, durvabban mutatja meg magat, még alkotéjanak is,
mint a csak elgondolt vagy belséleg hallott. S6t minden irdssal foglalkozé ember
el6tt ismeretes az a tény, hogy a gépirasos szoveg az irottnal is, a nyomtatott pedig
a gépirasosnal is alkalmasabb a javitasra, s6t mintegy kihivja a javitast: nyilvan-
valban azért, mert a gépelt, illetve nyomtatott szoveg attekinthetébb, és azért
példaul a szerkezeti aranyok szemléltetésére sokkal alkalmasabb.”

Az alkotas befe{ezésérdl sz6lva megismételte: ,A miivész nagyon-nagyon
ritkdn érzi m(vérsl, hogy az mindenestiil kész. Legszivesebben soha nem adna
ki a kezébédl, és mindig taldl rajta még javitani, simitani, tokéletesiteni valét. Mikor
tehdt a md befejezésérl beszéliink, ezt mindig tobbé-kevésbé viszonylagosan
késznek kell csak felfognunk.”

Marai Sandor énvallomasat (Eg és fold. 1942. 169.) idézve szfirte le a kovetkez-
tetést a mivész alkotaslélektani allapotardl: ,Ha valami van, ami minden még
tovabb tokéletesithet§ Osztone ellenére is rdszoritja mdvének befejezésére, az a
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szenvedélyes vagy, hogy belefoghasson az tjba: most mér az érdekli, izgatja,
csdbitja jobban. Az alkoté munkanak nincsen befejezése, csak allomésai vannak.”
Ez nemcsak esztétikai, hanem textoldgiai tétel is.

Weores Sandor

A szbdvegvaltozatok vagy szdndéktalanok (az ird, koltd elnézésébdl, feledé-
kenységébdl, a masold — szerkeszts, szeds — tévedésébsl, cenzirdjabdl keletkez-
nek), vagy a szerzd szandékos javitasabol, ,csiszoldsabol”, esetleg dncenzurajabol
jonnek létre.!

Klasszikus példdk

A szandékos valtoztatdsnak alfaja a mdsok tanacsira tett véaltoztatds. Irodal-
munk torténetében taldn az elsé jelents ilyen beavatkozds Kazinczyé volt
Berzsenyi verseibe.

Koltoi miveinek kritikai kiadasdbol (1979) kidertl, hdany versébe nyult bele
Kazinczy. Néhanynak (pl. A kdzelitd téinek) cimet is & adott. Mintegy két tucatnyi
javaslatat Berzsenyi nem fogadta meg. Merényi Oszkar szerint szerencsére, mert
ezek rontottak volna Berzsenyi mondanivalojan. Kdros volt Kazinczynak az a
tandcsa, hogy Berzsenyi hagyjon, s6t égessen el (!) néhdny kélteményt, amely
utdbb jellemzden nagy alkotasdnak bizonyult, mint pl. a Fohdszkodds. Kihagydsuk-
ba Berzsenyi jorészt beletérsdott, a Fohdszkodidshoz azonban ragaszkodott.

Ugyanakkor Merényi elismerte, hogy Berzsenyi elsG verseskotetének (1813)
javéra valt, amikor megfogadta Kazinczy tandcsat. Kazinczynak koszonhetd a
kotet szerkezete, tébb nagy vers (A magyarokhoz, s6t a kihagydsra itélt Fohdszkodds)
tokéletesitése. Kazinczy Ovta Berzsenyit a tilzott provincializmustdl, a til sok
tajszo hasznalatatdl, a nyelvjarasi alakok gyakori alkalmazasatdl, hiszen ez korla-
tozta volna koltészetének egyetemes hatasat. Kazinczy verstani észrevételei is
segitettek Berzsenyinek, hogy kélteményei formai szempontb6l jobbak legyenek.

Hasonlé vagy talan még nagyobb mértéki volt Arany Janos belenytldsa Az
ember tragédidjiba. Hasonmés kiadasa (1973) és Arany kritikal kiaddsdnak 13.
kétete (1966) alapjan e vaitoztatdsok szerencsére pontosan kovethetdk. Szabd
Jozsef és Pasztor Emil vitdgja (Nyr 1976, 1977) sem dontdtte el véglegesen,
mennyiben vélt a dramai koltemény javara, vagy mennyire hamisitotta meg
Arany Maddch eredeti gondolatait, stilusit. Magam tigy tartom, hogy Arany
javitasai dltaldban sziikségesek, s6t nélkiilozhetetlenek voltak, néhany ponton
azonban f6loslegesek.

Egyetlen példa talan megvilagitja, hogy pusztin egy jelzd megvéaltoztatisa
mennyire jellemzé lehet. A rémai szinben Catullus Madach eredeti szbvege
szerint igy szol Cluvidhoz: , Dagadd kebled t6lem ne vond el”. Az igekdtSt hullam-
vonal helyezi az ige elé: el ne vond; ez szdrmazhatott Madéchtdl is. Arany jol
megkiilonbéztethets kézirasaval a kebel jelzGje Puhdcska lett! Ennél jobban aligha
jellemezhetménk a szolamszertien szemérmesnek ismert Aranyt, a hevesebb
erotikus képzeletvildga Madachcsal szemben!

! V5. Barrrs Mihdly (Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, 28, Szeged, 1992; SzaB0 Lérine {ItK
1992/3); [LLvEs Gyula (Tiszatdj, 1992/11); RADNOTIMIKIGs (Acta, 27, Szeged, 1991); FUsT Mildn (Tiszat4j,
1995 /5}.
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llyés Gyula A reformicié genfi emlékmiive elgtt (1946) cimili versében Bocskay
eredeti jelzSje baltds volt. Valaki figyelmeztette, hogy a fejedelem nem baltat,
hanem szablyit tart kezében. Illyés kivansagara mar 1966-ban ezzel a jelzével irtdk
rid e versszakot a nagykereki Bocskay-kastélyban rendezett kidllitdsra késziilt
képeslapra, mely a genfi szobrot dbrdzolja. Illyés késébbi koteteiben is igy talaljuk.

A Hirsszerzd: Kodily

Tizenot éves szombathelyi didk volt Wedres Sindor, amikor Kosztolanyi
koltészetétdl ihletett Oregek cim( verse diaksapkds fényképével megjelent A Pesti
Hirlap Vasdrnapjanak 1929. 4prilis 14-ei szdmaban. Kodaly olvasta, megtetszett
neki, és zenét kompondlt hozza. Miutan udvariasan engedélyt kért az ifjui koltétol
elGaddsédra és kiadésdra, a kérusmd 1934, julius 22-én Vasarhelyi Zoltan vezény-
letével folhangzott Kecskeméten. Jilius 26-dn Koddly levélben szdmolt be Wed-
resnek: , A kecskeméti elGadas szép volt, talan hallotta radién, Orémomre szol-
galt, hogy sokan elismeré6leg nyilatkoztak a versr8l.” (Egyediil mindenkivel. Szerk.
Domokos Matyds. 1993. 195.) '

Kodaly igy szdlitotta meg az ifji kolt6t: Kedves Szerzftdrs!

Weéres Koddlynak szerzdtarsa, Koddly Wedresnek koltdi tdrsszerzdje lett.
Ugyanis — részben a megzenésités kdvetelményeinek megfelelSen — valtoztatott,
javitott az Oregek eredeti szévegén. ,, Volt egy befejez6 része, amit Kodaly mar nem
zenésitett meg, és aztan rdjottem, hogy az a befejezés tényleg folosleges, Gigyhogy
én kis kihagytam. Es egy-két szot az Oregekben is javitott: a veranda sz6 példaul
kicserélddott masra” (uo. 194.). Torndcra!

Wedres 1937-ben egy hoénapot toltott Norvégidban. ,Gyakran visszatérd lat-
vany volt, ahogy a szinte dllandéan cs&porgd norvégiai kodben, amit bajos lenne
esének vagy zapornak nevezni — folytonos szemerkélés —, esSkdpenyeikben a
lanyok sétalgattak. Tobbnyire fitlk nélkill, egy-egy lanycsoport, piros, zold, sirga,
kék, mindenféle szind esGkopenyekben, amikhez rajuk szabott csuklya volt.
Ebben a szemerkélésben mindig lehetett 1dtni a sétald lianycsoportokat. Ez az
élmény az alapja a Norvég linyok cimd versnek, amit nem sokkal a norvégiai
utazds utdn frtam, illetve még utazis kozben kezdtem el folvazolni, de akkor nem
tudtam befejezni, mar valahol Magyarorszagon végeztem be” (193.).

Ezt a versét mar & kiildte Kodalynak, mert tigy érezte, alkalmas megzenésitésre.
Mint utébb Kodaly elmondta Wedresnek, a Norvég linyok el8szor nem tetszett
neki, félretette. Késébb véletleniil a kezébe kertilt a kézirat, s akkor mar kedve
tamadt, hogy dallamot kompondljon hozza, Wetres Sdndor emlékezése (1972)
szerint: ,Néhany verssort kihagyott, amik valéban nem voltak szépek. Kikénysze-
miik mosolyogva — ilyen verssor volt. Abbdl lett: Kékld szemiik mosolyogva. Es Szill
a sziirke szikldra, szdll a fehér fahdzra, a fatornyos hazdra volt még ilyen sora. Valdban,
ez se szép. Mért lenne Norvégia fatornyos haza? Bdr jellegzetesek az ottani
fatemplomok és fatornyos templomok, de ez a versbdl nem vildgos. Ugyhogy
Kodaly szerencsés kézzel nyult ahhoz a vershez, és ami benne bantd, kellemetlen
anyag volt, szépen kikorrigdlta. Atis vettem az § javitasait, bar nem szlikségszert,
hogy egy-egy szdvegnek a versalakja és zeneszovegalakja azonos legyen, de
hatarozottan jobb tigy, ahogy Kodaly javitott rajta, és mint vers is ebben a javitott
alakban szerepel” (194.). Marmint Wedres verseskiteteiben, Ssszegy tjtott versei-
nek kiilonféle kiadasaiban. Mind az Oregek, mind a Norvég ldnyok a Kodaly
atdolgozta valtozatban valt {8széveggé. , Mindegyiken Kodély irodalmilag is
korrigalt, és ezek a korrekciSk nagyon helyénvalénak bizonyultak, és atvettem az
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6 korrekciéit — ismételte meg Weéres. — Es nem volna kedvem a két vers koziil
egyiket sem a régi alakjéra visszaéllitani” (uo.).

Még tovéabbi emendacié Weores és Kodaly k6zos munkajanak eredménye volt.
Az eredeti versben a fontebb Weorest6l mar végleges véltozatdban idézett sor igy
hangzott: Esik esd, hull a sziirke szikldra, hull a fehér jghdzra. Kodily nem vette észre,
hogy ez az éneklésben menthetetleniil tigy hangzanék, hogy hulla sziirke sziklira,
hulla fehér fahdzra. Erre Weores dobbent ra, 6 hivta f6l Kodaly figyelmét, s kozosen
valtoztattdk a végleges szovegre: Szdll a sziirke szikldra, szall a fehér fahdzra (uo.).
Erdekes viszont, hogy Kodély 1940. julius 3-4n nemcsak a fatornyos haza kihagya-
sédrdl tudatta Weorest, hanem arra is kérte, hogy a vers vibrdlnak szavat cserélje fol
valami massal: ,érzésem szerint egy kissé kilog az egységb6l” (Wedrestdl, Weo-
resrdl. Szerk. Tiiskés Tibor. Bp., 1993. 35.). Am a szines csuklyék versben és az
énekkari m( szovegében egyarant valtozatlanul - vibrilnak!

Zene és vers

Wedores kivételes koltsi tehetségét Kodaly zenepedagégiai munkdjaban is
kamatoztatta. Biciniumaihoz, amelyek részben cseremisz (mari), magyar és mas
népzenei dallamokon, részben sajat dallamain alapultak, rovid szovegeket kért
Weorestdl is. Ismét a koltt idézem: |, Eleinte talan csak néhéanyat kiildott, késébb
mar tomegével. Sokhoz csindltam szoveget, de olyan rengeteg volt, hogy nem
gy6ztem mind magam. Kés6bb mar feleségem, Kérolyi Amy is segitett a biciniu-
mok szovegesitésében, aztan Devecseri Gabort, Jankovich Ferencet, Csukas Ist-
vant, Gazdag Erzsit, sok mindenkit tudtam itten segitségiil kapni...” (190.)
Ezekbdl a kis dallamokbél nagyon sokat tanultam, ritmikat, és ez meg is latszik
— remélhetSleg — a verseimen, olyan ciklusokban, mint a Rongyszényeg vagy a
Magyar etiidok; egész csom6, ami biciniumszovegesités vagy arra késziilt varians”
(uo.).

Weores tobbszor elmondta, hogy mar gyerekkordban ihlették innen-onnan
hallott dallamok. Els6 versei voltaképpen ritmikai kisérletek, amelyek utélag
tobbnyire gyermekversekként véltak népszertivé (29, 74, 317). De irt verset
dzsesszdallam, operettdal, s6t magyarnéta ritmikai ihletésére is. Hires verse,
A galagonya példaul Erdélyi Mihaly (1895-1979) Orszdgiiton hosszii a jegenyesor
kezdet( népszer( daldnak ritmusdra sziiletett.

A vers csiszoldsa

Ismeretes, hogy Weores Sandor a pécsi egf'etemen sajat kolt6i tapasztalatainak
altalanositasabol irt értekezéssel szerzett bolcsészdoktori fokozatot (A vers sziile-
tése, Pécs, 1939). Ebben részletesen leirja két versének (Orik pillanat, Abrahdm
dldozisa) keletkezéstorténetét, kritikai kiadas médjara bemutatva 1épésrél 1épésre
csiszolt valtozatait. ,Az érdekl6ds lathatja bel6liik, miként lesz a koltemény
bizonytalan masszajabol szilard épitmény, és miként nyernek élesebb refliefet a
stré6fak és sorok. Az athtizasokat zaréjelbe tevéssel jelzem” (36.). Az Orok pillanat-
rol ezt irta: ,Megfigyelhetjikk a fogalmazvanyéan, hogy a szerkezet kdoszbdl
bontakozott el6, ezzel szemben a kifejezések majdnem mind készen jelentkeztek:
a vers tizenhat sora koziil csak haton tértént valtoztatis” (uo.). Az Abrahim
dldozisinak kéziratarol meg ezt rogzitette: ,,csupa athiizés és djrakezdés, szivésan
dolgozni kellett minden sornyi el6bbrejutasért” (37.). A kész verssorokrél megal-
lapitotta: ,De mennyit viaskodtam, mig elkésziiltek! Otszor belekezdtem, masfél
fuzetoldalt elpusztitva... csak a fogalmazvany nyoghet réla...” (38.)
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A kézirat igy tlikrozi a versiras folyamatat: Jirok par sort, korbesétalok, megint
irok pér sort, esetleg javitok a kéziraton (kevés versem keletkezik javitas, athtiz-
gélds nélkiil; és ahol a kézirat nem jelez valtoztatast, ott is gyakran a sokadik
varidcio irddott: ilyenkor a javitgatas leirds nélkiil, fejben megtorténik)” (19.).
~Mikor az iras elkésziilt, fairadtan olvasgatom-javitgatom orak hosszat a szdve-
get” (uo.). Tovédbba: , A koltés kériilményei altaldban cséppet sem romantikusak:
a koltés maganyos és disztelen piszmogas: gornyedink egy papirlap folott,
melyen gyakran t6bb az athizis, mint a kész sor” (29.).

Késobb is tobbszor nyilatkozott Wedres Sandor alkotaslélektani kérdésekrdl,
szintén sajit gyakorlatarsl, de nyilvanvaldan szdmos kérdésben egyetemes tanul-
saggal. Kifejtette véleményét a valtoztatiskényszerrél is. , Tapasztaldsom szerint
~ mondotta - a legigazibb, ha a rogténzott verset javitgat{'uk, tovabb csiszoljuk
napokig, hetekig, olykor évekig. Mig annyira végleges lesz, hogy nem lehet
véltoztatni rajta tobbé. Ez alél a modernség sem adhat felmentést: mert semmi
sem avul el hamarabb, mint a lompos fogalmazds, akdr vers, akar proza” (Egyediil
mindenkivel, 229.). Ugyancsak kritikai éllel fogalmazta meg nézeteit, amikor
kifogésolta, hogy némely kényelmeskedd poétdk nem akarjak a mar leirtat
javitani. ,Igyekeznek dsztondsek lenni, s nem tudatosak. J6 az Oszténésség, hogy
anyagot merithessenek, de a tiszta 8szttndsség, amely folé nem boltozédik a
tudatossag, a megformalds, mar nem j6. Az épités, a megformalas a tudatossag
dolga. Azokat a motivumokat, amelyek értéket, élményt jelentenek, ki kell
dolgozni, ami sziirke, toltelék, azt szigorGan, konyorteleniil ki kell hagyni” (159.).
Azt ajanlja tehét ifja pélyatarsainak, ne tiszteliék sajat magukat. ,Ne tartsdk szent
targynak a verseiket, amelyeken nem lehet valtoztatni, amit meg kell §rizni” (uo.).
Allaspontja merdben ellentétes Babitséval és Kassdkéval, akik ~ legaldbbis elmé-
letben — az egyszer leirt széveghez valo ragaszkodast tették meg elviil. A gyakor-
latban ezt persze lehetetlen kovetkezetesen érvényesiteni.

A zsengékrdl

Weores Sandor 14-15 éves koraban sziiletett versei, amelyeket Koddly tekinté-
lye szentesitett, jorészt bekertiltek késdbbi gytijteményeibe. Még korabban, 12-13
éves koraban irt verseit azonban késébb sem vette {6l koteteibe. Jékely Zoltanhoz
1943, julius 7-én irt levelébdl tudjuk, hogy 1925 el6tirdl csak hdrom verse maradt
meg, 1925161 viszont tomegével (Holmi, 1994. 1046-1047.). , Péar szdz van egészen
korai id&bél, vers is, proza is, de ma mar nem taldlom nagyon érdekesnek ezeket
a kéziratokat” - vallotta 1967-ben (Egyediil mindenkivel, 85.).

Wedres textologusat azonban nyilvdn érdekelni fogjik mér ezek az egészen
korai zsengék is.
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