KAPPANYOS ANDRAS

A GYERMEKI OLVASAT, AVAGY A FELREHALLAS POETIKAI JELENTOSEGE

1. ,A Fold fogsarkabél kitomi”
(E. Pottier-Bresztovszky E.—népkdltés)

A fenti verssor (dalsor) - bizonyos korosztdlyi hatarok kozott — mindenkinek
ismerds. Az Internaciondlébél valé, e rendkiviili fontossagi miibél, amely altaldnos
iskolas koromban minden lehetséges kozosségi alkalomkor elhangzott, minden
tinnepélynek a Himnusszal pontosan egyenérték(i (s legalibb olyan elengedhetet-
len) alkotbeleme volt, s6t, minthogy az tinnepélyek altaldban a Himmusszal
kezdd6dtek és az Internaciondléval zarultak, ez a kivetkezetes elrendezés aligha-
nem a partikuldrisbol a nembelibe valé atmenetiinket volt hivatott jelképezni,
aminek nyilvin a Vaci Mihaly Nem elég c. versét invaridns médon maiéba foglald
tinnepélyegész hatdsira kellett végbemennie. Az Infernaciondlét tehat — szaz-
ezernyi mas kisdobossal és Gttérével egyltt — kivilrsl tudtam, mi tobb, gy
tanultam meg, hogy sohasem olvastam. Szobeliség Gtjan érkezett hozzdm, mint
dédanyaimhoz {(gondolom) a fondéban énekelt naéjpdalok. Az alapvet§ kiilonbség
az, hogy dédanyaim értették azokat a dalokat (valészintileg barmelyik néprajztu-
ddsndl, antropolégusnal pontosabban), minthogy olyan dolgokrél széltak, me-
lyek mindennapi életitkben érintették vagy érinthettdk Gket (itt természetesen
nem az elhomalyosult értelmdi, ,népi sziirrealizmussa” vilt dalokrél beszélek).
Ma mér tudom, hogy az Internaciondléban foglaltak érintették a mindennapi
életemet, ennek ttjai azonban nyolcéves tnmagam szdmadra teljességgel belatha-
tatlanok voltak. Az linnepélyek ritualizalt celebraldsa valészintileg tigy hatott
ram, mint dédanyaim nemzedékére a latin nyelvl mise. Valahogy tigy prébaltam
ezt az egészet az altalam ismert vilaghoz idomitani, ahogyan a Hoce est corpusbol
Hoékusz-pékuszt csindl a népetimoldgia (ez persze nem etimologizalds, pusztén
egy ikerszé létrehozdsa, amelynek ugyan mind a két eleme értelmetlen, de
legaldbb vonatkoznak valamire: egymasra). Elég késén tudtam meg, hogy a fent
idézett sort én rosszul tudom. Ugy van helyesen, hogy , A Fold fog sarkdbol
kiddIni”, Vajon miért irtam (azaz daloltam) 4t?

Els§ sorban valdszinfileg azért, mert a sajat véltozatomat értelmesebbnek
talaltam. Ezt Ggy értem persze, hogy az eredeti, helyes valtozatot meg sem
hallottam, tehat nem volt médom az O6sszehasonlitdsra, de feltételezem, hogy itt
ugyanaz a sz(iré mdkodott, mint a népetimolégiandal. Aki elészor fenerossz porat
mondott a peronoszpora helyett, az nem viccbdl tette: értelme kijavitotta”
érzéklésének , hibajat”. Az emberi agy képes és hajlamos rd, hogy szétvalogassa
a jelet és a zajt, s6t, hogy a hianyzd jel-részeket maga poétolja. Ezért érzékeljiik
folyamatos mozgasnak a filmen az alléképek sorozatat, ezért ismerjiik fel a
zenemiiveket a legrecsegdsebb radion is, de a ragadozdk is ezért veszik észre a
zsdkmdanyallatot, barmilyen jo is a mimikrije.

A nyelvi kompetencidjan kiviil esd jelet tigyanigy képes ,helyesbiteni” az
ember. Ezt a képességet persze jorészt elnyomja az a tudas, hogy vannak idegen
nyelvek, szaknyelvek, ismeretlen mtiveltségszavak — egyszéval, hogy masok
mashol mashogyan beszélnek. A gyermeknek és a nagyon zart falusi kbzosségben
él6 embernek nincs ilyen tapasztalata, nem tud mastéle kdd létezésérdl, ezért a
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csatornaban feltételezi a hibat, és megprobalja legjobb tudasa szerint megjavitani.
A csatorna hibéztatasa egyébként, tigy latszik, igen természetes reakci6: Karinthy
~kiszera méra” torténetében nem is a kéd a hibas, hanem - a feladé jovoltabol —
maga az lizenet, a vev6 mégis a csatornaban (sajat hallasaban) feltételezi a hibat.

Kisdobos-kori félrehalldisom tehat nem a csatorna hibajabél jott létre, hiszen az
ilyen hibéat a szamtalan ismétlés (koztiik autentikus lemezfelvételek hallgatasa)
soran médom lett volna kijavitani, s nem is a kéd hibajabél, hiszen a normalis
sornak is minden szavat értettem, azaz értettem volna, hanem az tizenettel lehetett
baj: hogy ﬁiy mondjam, nem volt nekem valé. Ebben az is megerésit, hogy a
kortarsaim korében végzett rop-felmérés szerint félrehallisommal nem élltam
egyediil. De mi lehet az eredeti {izenet hibdja? Nézziik a teljes versszakot (a
kozpontozast az él6szé-jelleg kedvéért mell6z6m):

A muiltat végképp eltorolni
Rabszolga-had indulj veliink

A Fold fog sarkabél kidélni
Semmik vagyunk s minden lesziink

Az els6 két sor egy felszolitast, a harmadik és a negyedik egy-egy magaban all6
kijelentést tartalmaz. Az én egyéni olvasatomban viszont a masodik és harmadik
sor kozott nincs mondathatar. Ugy dontottem, hogy a masodik sorban taldlhato
»indulj” allitménynak nem az els6 sor-beli ,eltorolni” f6névi igenév a célhataro-
z6ja, hanem a harmadik sor-beli , kitérni”. Ami azt illeti, a magyar mondattan
alap{'én igazam volt: a célhatarozénak az allitmany utan illik allnia, é16 beszédben
legaldbbis. Az el6bb 4ll6 , A muiltat végképp eltorolni” sor elhangzdsakor nem
deriil ki, hogy ez célhatdrozét tartalmaz, amelyhez a tovabbiakban allitmany
varhat, s igy a kés6bb érkezé allitmanyt nem is tudjuk utélag raérteni. Az els6
sor igy hidnyos mondatnak latszik ugyan, de ezen helyesbit6 hajlamt nyelvér-
zékiink konnyen segit: ez egy jelszo, ahol a fénévi igenév altalanos értelmd
felszolitast jelent: , A multat végképp el (kell) torolni!” Van annyira grammatikus,
mint az ,El6re...” vagy a ,Minden hatalmat...” kezdetti jelszavak. A méasodik sor
erételjes allitmanya azonban i%y célhataroz6 nélkiil marad, pedig igencsak illene
megmondani, hova hivjuk (kiildjiik?) a rabszolga-hadat. Természetesen kitérni a
Fold fogsarkabol. A rabszolga-had ugyanis oly mértékben elnyomott, mintha a
Fold foga kozé szorult kis ételmaradék volna. Onnan kell kitornie, és akkor
semmibdl minden lesz. Szerény megolddsom tehat nem csak a masodik sorhoz
koti jobban a harmadikat, hanem ez utébbival még a negyediket is Gsszekapcsolja
valamilyen (kissé homaélyos) kovetkeztet6 viszony révén. Az egyéni olvasatot
végiil az is alatdmasztja, hogy a dallamiv a masodik sor végén egyaltalan nem
jelez mondatvéget, s6t a harmadik sorban erds fokozast érzékelhetiink a maso-
dikhoz képest. Egykori megolddasom tehdt nemcsak a széveget tette koherenseb-
bé, hanem a zene dinamikajahoz is jobban illeszkedett. Raadasul — tudtomon
* kiviil - eszkozok egész tarhazat hasznaltam hozza:

A Fold fog sarkabél kitorni
“» azonos ¥ ‘> homonimia ¥ ‘s poliszémia ¥ '» homoteleuton ~¥
A Fold fog- sarkabol kid6Ini
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Tobb probléma van ezzel a javitdssal. 1. Van-e a Féldnek foga? 2. Van-e a fognak
sarka? 3. Ki lehet-e abbél tormi? A Féldnek természetesen konnyedén lehet foga,
minthogy szdmtalan politikai és kereskedelmi plakdton valamint karikatiran
lathattuk mar a Fold mosolygés vagy szomort, netdn tapaszokkal beragasztott
kerek arcdt. Ha szdja van, akkor fog is van benne, ez vildgos. Kényesebb kérdés,
hogy van-e a fognak sarka, illetdleg ki lehet-e abbdl torni (vagyis benne lehet-e
lenni). Azt hiszem, ezen a nehézségen annak idején a foggal kapcesolatos szélasok,
rogziilt kifejezések segitettek at, jelezve, hogy a fog poétikai szempontbdl nem
atomi alkotdelem, hanem tovabbi részekre oszthato: ,fél fogamra sem elég”, de
kiilénosen:  foghegyrdl odavet”. Ha egy fognak lehet fele, s6t hegye, akkor miért
ne lehetne sarka. S hogy abban hogyan helyezkedik el a kitorni késziilé rabszol-
ga-had? Ehhez csak a gyermekfogaszati vardk és szajhigénés felvildgosité kiad-
véanyok fognytivé manoit kellett behelyettesiteni a proletaridtussal, és 6sszeallt a
kép. Mindenesetre ez igy egytitt sem tiint nagyobb képzavarnak szimomra (és
most is jobban tetszik), mint a sarkabdél kid6ls Fold, amelyrél mindenki tudja,
hogy gombdlyd, tehat nincs is sarka. Az északi meg a déli sark a Fold része,
azokbol nem 1s lehet kid8lnie. Képileg ez egyszertien elképzelhetetlen. (Az északi
sark kapcséan kiilon kitériink még tanulatlan baratunk, Micimacké jeles eredmé-
nyeire.) A cseles Archimédesz-alluziét (,,adjatok nekem egy fix pontot...”), meg-
vallom, kisdobosként nem érzékeltem, de kivanesi volnék, vajon a megszélitott
rabszolga-had mekkora szazalékban érzékelte.

A félrehallds tehit ez esetben az eredetivel legaldbbis egyenértékii olvasatot
eredményezett. S ha valaki most kozbevetné, hogy ezzel az eredetivel nem nagy
kunszt egyenértékiinek lenni, azt valaszolndm, épp ezt kivantam kimutatni.
Irdsom egésze arrdl szél, hogy a gyermeki olvasat, illetve félrehallds hogyan
fejtheti ki jotékony hatésait. E hatasok egyike a silinysag leleplezése: a negativum
tagaddsa. Senki ne értse félre: nem azt allitom, hogy én vagy tdrsaim hat-nyolc
éves kblyokként barmiféle aktiv ellenallast tantsitottunk a rdnk zddulé ideolégiai
neveléssel szemben. A ,nem tudjik, de teszik” jellegzetes tiinetei voltak ezek.
Még csak nem is utéltuk kiillondsebben az Internaciondlét, éppoly megkeriilhetet-
~ lentl adott volt, mint mondjuk egy foldrajz-dolgozat, de sokkal kevésbé kellemet-
len. Nem az akaratunk, csak a romlatlan, gyermeki racionalitisunk vetett ki
magabol valami értelmetlenséget. Annak az értelmetlenségét, hogy sokadszor
tinnepeltették mar veliink a Felszabaduldst, de azt valahogy mindig elfelejtették
kozélni, hogy mi kivel voltunk.

Meg kell vallanom, hogy nem minden félrehallas sikertil ilyen jol, de a
rosszabbul sikeriiltek is nagyon makacsok {nehéz t6liikk megszabadulni), ugyan-
akkor ezek is rendelkeznek némi leleplezd erével. A ,Mint a moékus fent a fan”
kezdet(i kozkedvelt dalban szerepel ez a sor:

“Ha tdbort iit valahol”. ’

Amikor (természetesen hallas utdn) megtanultam a dalt, valészintileg még nem
ismertem a ,,tdbort iit” kifejezést, Tisztdn értettem azt, hogy ,tédbort”, valamint az
1" hangot is hallottam, de t-vel nem volt értelme, ezért azt mar zajnak éreztem,
de kénytelen voltam az ,,ii"-nek valami értelmet adni. , Tibortii” — ezt egyféle-
képpen lehet csak kiegésziteni, igy sziiletett meg a ,Ha tébort(iz valahol” sor.
{Hadd vessem kozbe: valészint, hogy ezt a sort nem is kellett kitalalnom, mert
akitdl tanultam, mar kitaldlta. Amennyire emlékszem, ezt mindenki tdborttiznek
énekelte, de nem mondhatok biztosat, minthogy az értelmi zajsziir6 mindig
mikddik. Mindenesetre érdekes gondolat: it egyetlen bettinyi folklort érhetiinic
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tetten. Hasonldképpen valoszintleg majdnem minden gyerek elkéveti a ,cémméra,
cin-egérre” félrehallast, és a példak még sorolhatdk.) Legyen tabortiiz tehat, a baj
csak az, hogy ennek a mondatnak nincs éllitmanya. Hogyan hidal 4t egy ilyen
hidgnyossagot az 1ttor6? Konnyedén. Beleérti az illitmanyt: Ha tabortdz (van)
vala]gol. Az uttérének ez nem okoz nehézséget, s6t, ezt tulajdonképpen sokkal
konnyebb igy megérteni, mint Fpélclé.ul azt, hogy ,midén mely bdlesém ringata”
(pedig azon is sokat torte a fejét). S vajon mit leplez le ez a gesztus, hogy
mondatunk dllitmanyat hajlandok vagyunk feldldozni az értelem oltirdn? Miért
nem keresiink oda egy tisztességes allitmanyt? Azért, mert a mondatnak alanya
sincs, Pontosabban hatravetetf alanya van, amely csak a kovetkez§ sorban bukkan
els. Ez irdsban elmegy, (ének)széban sajnos nem. Az élGszé linearitdsaban csak
ahhoz tudunk bévitményt csatolni, ami mar elhangzott. (E tekintetben a dal eleje
is biinds, bosszit is lltak rajta az uttorék, félig-meddig szandékosan: ,Mint a
mékus, oly viddm / Az Gttors fenn a fan.”) A szerzd szandéka szerint ez a két
sor a kovetkezs értelmet hordozza: ,Ha sok kis pajtds tdbort it valahol, (akkor)
igy dalol”. Minthogy az alanyt a mdasodik sorba tette, azt nem érthetjiik rd az els8
sorra, ezért ezzel az értelemmel ruhdzzuk fel a sorpdrt: ,Ha tébortfiz {van)
valahol, (akkor) sok kis pajtds igy dalol”. A féirehallasban tehat legaldbb akkora
szerepe van a szérendnek, mint a ,tdbort {it” kifejezés ismeretlenségének.

J6 példa ez ugyanakkor a félrehallasok makacssdgara is. Nagyobb uttord
koromban rajottem, hogy mégsem lehet sz6 itt tabortdizrdl, és valéban elkezdtem
keresni a megfelels allitmanyt, de a ,,z"” hangrdl képtelen voltam lemondani. Ezt
éppoly adotinak vettem, mint a szdveg tobbi részét. Annyi lehetdség allt tehat
eléttem, hogy a morfémahatarokat helyezem at, vagy a magéan- é massalhangzék
hosszisagat valtoztatom meg. Atestem tehat egy ,tabort (iz” (merd marhasag) és
egy ,tabort tiz” (valamivel jobb, csak kimondhatatlan) korszakon, mire eljott a
felviligosodas és az uttord-kor vége.

Az ember azonban az ennél sokkal valészintitlenebb félrehalldsaihoz is ragasz-
kodik. Egy baratom példaul az Ordité arcok ¢. korai Lokomotiv GT-dal refrén-so-
rdt, , T6lik félek én”, évekig igy hallotta: ,/Oriilt félegér”, és nagyon nehéz volt
meggydzni (f6leg mert a rohdgésembdl arra kovetkeztetett, hogy ugratom). Ez
utébbi eset természetesen tényleg a csatorna hibéjabdl kdvetkezik, igy nem is
tartozik jelen vizsgalatunk targyai, a kreativ, revelativ félrehalldsok korébe.

Két, részletesebben targyalt példdm azt mutatta be, hogyan képes a félrehallés,
a gyermeki olvasat leleplezni a szerzé altal elkdvetett szakmai hibdkat és —
utdlagos intepretaciénkban — a mogottiik rejlé ideoldgiai zavart. Irdssom kovet-
kezd részében a gyermeki félrehallds két irodalmi dbrazolasat veszem szemiigyre.

-

2. Poznasark és Mesefark
(A. A. Milne-Karinthy E; L. Carrol-Kosztolinyi D.-Szobotka T.)

Fentebb méar emlegettem egy jelent§s szaktekintélyt, Micimackaot, aki, mint
koztudott, egy félrehallas segitsé%ével fedezte fel az északi sarkot. Az expedici6
a North Pole telfedezésére indul, bar még maga Rébert Gida sem tudja egészen
pontosan, hogy mi az, majd amikor Macké végre talil egy péznat (angolul pole),
elegansan raakasztjak az ,északi” (north) jelz6t és boldogan hazatérnek. A magyar
viltozatban kissé nehezebb a dolguk, kénytelenek kiilon felfedezni a pézna sarkit
(hegyét) is, és azt kinevezni északinak.
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Figyeljiik meg, hogy e példaban a téves értelmezés nem foglalja el a helyes
olvasat helyét, inkabb egymasra vetiil a kett8. Az északi sark val6jaban egy pont
a foldfelszinen, amely célszertien példaul egy leszirt pézndval is megjeldlhets.
A sark fogalma metonimikusan tartalmazza a poznét is, ugyanakkor angol neviik
homonimidt alkot. Az eset egészen egyedi: egymdssal metonimikus kapcsolat-
ban &ll6 fogalmakhoz azonos hangalakok tartoznak. Rébert Gida zavara tehat
nagyon is érthets, megoldésa pedig nagyvonald: a homonimia mentén mintegy
kiforditja a metonfmiat. Ertelmezésében nem a pézna tartozik a sarkhoz, hanem
a sark a pdznahoz: az elvont és végleges fliggvénye lesz a konkrétnak és esetle-
gesnek.

Mind a processzus, mind az eredménye hitelesen jellemzi a gyermeki gondol-
kodast. (Ebben az iridsban gyermeki gondolkodason a szébeliség elsajatitasatol az
irdsbeliség elsajatitdsaig terjedd korszak gondolkoddsmédijat értem, tehat nagyja-
b6l a 2-3-t6l 6-7 évesig terjed§ korét.) A processzus egy nagyon jellegzetes
jaték-folyamatot modellez: Robert Gida nem csak eljatssza a valdsigot, hanem
jatékdba bevonja a val6sig egy igazi, ,feln6tt” elemét s, ahoi};an a gyerekek néha
szilikségét érzik, hogy valodi étellel etessék meg pliissidllataikat, vagy hogy igazi,
vasbol vald kalapaccsal kalapaljanak. Rébert Gida a szdmara befogadhatatlan
fogalmi komplexumot megsziri, befogadhaté méret(ivé redukilja, és ebbdl a
kivonatbdl Gj egészet teremt. Felfedezd (Macké szerint |, tejfelezd”) titja metafori-
kus leképezése a valddi expedicidnak, de szerepel benne valami, ami magikus-
metonimikus tton Gssze is kapcsolja azzal. Nem az északi sark elvont fogalma ez,
hanem a kézzelfoghatd, foldbe szirhatd pézna, amely ~ a homonimia révén —
maga az igazi északi sark. (Elézetes titkos tandcskozdsuk soran nyuszinak meg is
jegyzi: ,Gyanitom, hogy be van sziirva a foldbe”.) '

A jaték végeredményében is a mégikus gyermeki gondolkodas egy elemét
latom: két és fél éves ledanyom a ,majd holnap” jellegd hitegetéseket a ,holnap
van” felkidltassal probalja kivédeni. Ez a tologathat6 holnap pontosan megfelel a
hordozhat6é északi sarknak. Ha a hegy nem megy Mohamedhez, akkor jél
raparancsolunk. Magyar gyerek persze soha nem nevezne ki egy péznat északi
sarknak: valamilyen modon egy cipdsarkot kellene a kionyvbe csempészni, de
azzal meg — fajdalom - nem lehet kihtizni a vizbdl Zsebibabat.

Ebbél a példabdl is latszik egyfeldl, hogy a kreativ félrehallas nem korlatozédik
az nttdrs-folklorza, de szorosan kapesolddik a gyermek-vildghoz; masfelsl, hogy
gyakorlatilag lefordithatatlan. Hadd hozzak egy masik példat egy masik zsenidlis
angol gyermekkdnyvbél: amikor az egér bejelenti, hogy az 6 meséje (tale) hossza
{a magyar forditisban kacskaringos), Alice természetesen a farkara (fail, kigjve
ugyanaz) érti, és a torténet kanyarulatait a farok kanyarulatainak megfelelSen
kovetve klasszikus képverset alkot képzeletben, amit azért Lewis Carrol szeren-
csére rogzit a szdmunkra. A magyar valtozat tarka—farka sz6jédtéka ehhez képest
szanalmas probédlkozasnak tiinik.

Alice esete annyiban hasonlit Rébert Gidaéhoz, hogy a téves olvasat itt sem
szoritja ki a helyeset, hanem kisérlet torténik a kettd egyeztetésére. Ennek maodja
azonban korantsem gyermeld: itt csak a hiba Alice-é, (fail-t értett fale helyett), a
feladvany (elmondani az egér trténetét és kozben kiaknédzni Alice félrehallasat)
és a megoldas egyarant Carroltél szarmazik.

Carrol itt olyan tuddst hasznédl, ami Alice-nak nem lehet birtokdban, sét azt
lg(onclolom, a képversben rejlé viccet Alice nem is igazan értené. A klasszikus

épvers lényege ugyanis a kettds referencia: valaki rézsarél ir egy rézsa alaki
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versben, vagy a keresztrél egy kereszt alakiiban. Els6 latisra csak arrdl van szd,
hogy a vers egyszerre két modon utal ugyanarra: szimbolikusan (nyelvileg) és
ikonikusan (képileg). Ugy is fogalmazhatndm, hogy a képvers egyszerre kifejezi
és abrdzolja ugyanazt. Ez persze nem egyediil a képvers tulajdonsdga: jellemzd a
koltészettanok egy fajtdjara is, s kiilondsképpen a parodidkra.

A helyzet a képversnél azért bonyolultabb, mert a két jelentés-folyamat
(szemidzis) nem ugyanazon a szinten megy végbe. A kereszt alaki vers kereszt-
alakja nem jelenti a keresztet, hanem kereszt. A kettds referencia tehat onreferenciat
rejt: a szdveg kereszt-formaja a szimbolikus jelentés jelentettje is, maga a vers az
a kereszt, amelyre a vers vonatkozik. A szdveg — mikdzben nem sziinik meg a
maga jogan j6 vagy rossz versnek lenni - szemantikai botrdnyt kavar: 6nmaga
metaszdvegévé valik, mint az ilyen tlpusu, kissé ijeszts nyelvészeti példamonda-
tok: ,,Ebben a mondatban hat sz6 van.” Mindez persze j6l 6sszekavarja a tartalom
és forma hagyomanyos fogalmait is, hiszen a megformalds t6bblépcsés: a kész
vers kap még egy kiilén vizualis format, de vajon forméja-¢ ez a versformdnak,
avagy azzal parhuzamosan csak a tartalom formaja?

Carrol ebben a hagyomanyban helyezi el ezt a kélteményt, amelynek tartaima
az egér meséje (fale), de vizudlis formdja az egér farka (tail). A kettOs referencia
vagy onreferencia mechanizmusai megprobalnak miikddésbe lépni, de kudarcot
kell vallaniuk, hiszen a szimbolikus és az ikonikus utaldsoknak mas a referencidja
(mese, illetve farok), azonositdsuk tévedésen alapszik. Ebb6l képvers-parodia
sziiletik, azaz a vizuélis forma és a tartalom kozotti jelentés-oszcillacié maga is
tematikdvd vdlik, a referencidk hierarchia-rendszere pedig atlathatatlanul sok-
emeletessé. Carrol jatéka tehat — Milne-ével szemben — cstifonddros. A képvers
csak latszélag teremt szintézist a helyes és a téves olvasat kozott, valdjdban kiélezi
az ellentétet, amennyire csak lehet: egy egyszert félrehallasbdl abszurd mdalko-
tast csinal.

E két irodalmi példa kozelebb vitt célunkhoz, a félrehallds vagy gyermeki
olvasat poétikai jelentGségének feltardsahoz. A kovetkezdkben a jelenség elméleti
hatterét kisérlem meg feltarni.

3. A ,,jo hiba” {(Mészoly M.) : »

LGrzimek jegyzi fel, hogy egy csimpanz kilincs kinyitdsdhoz széket vett
segitségiil. Ajtét zarva taldlta, tobb széket vitt oda. Jo hiba! A helyes belatas (szék)
vitte tévitra. Paratlanul emberi.” (Mészdoly Miklds napldjegyzete)

Vegylk szemiigyre ezt az esetet. A csimpanz nem akkor tévedett, amikor egy
masodik széket is (fldslegesen) odavitt, hanem amikor az elsét odavitte. Akkor
is tévedett, amikor a korabbi esetekben egy szék segitségével sikeresen kinyitotta
az ajtoét; a tovabbi székek odacipelése csak leleplezi ezt az alapvel tévedést.
Helves a premissza (ki kell nyitni az ajt6t) és helyes a kovetkeztetés is (széket kell
odavinni) de az egyiktdl a masikhoz elvezetd tit (hogy a széknek nincs kdzvetlen
szerepe az ajtd Kinyitasaban, viszont rddllva elérhetd a kilincs) teljesen tisztazatlan
a csimpénz fejében. A majom halyogkovics mddjdra talalt rd a helyes megoldasra.
(A kézismert anekdota szerint miutan a nagyhird és biztos kez halyogkovécsnak
egy tudds professzor elmagyardzta, mit is tesz voltaképpen, a derék embernek
remegni kezdett a keze és soha tébbé nem operilt.}) Az emberszabasti — és valdban
nagyon emberi — eline mégikus dsszefiiggést lat az ajtd kinyitdsa és a szélk kozott:
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latja az oksdgi sor két végét, de a kézbeess lancszemeket nem, vagy rosszul.
Némiképp hasonlé mdédon haszndlja a széket, mint Rébert Gida a pdznat.

Ez is — akarcsak tobbi példam — az ambiguitas jellegzetes esete. A csimpédnz-
torténettel azt kivantam illusztrdlni, hogy analdg esetek (kreativ tévedések) a
nyelv el&tti dllapotban is eléfordulnak. A ?yg]ellemzé’bbek azanban —mint kordbbi
példdimbél lathaté volt — a gyermeki nyelvhaszndlat (a nyelv még nem teljesen
biztonsagos haszndlata) sordn keletkezé jé hibak”.

Az ambiguitasokrél és irodalmi hasznalatukrél William Empson irt egy nagy
jelentdségl monografiat (Seven Types of Ambiguity, 1930), s e megkerilhetetlen
kényv miatt vagyok kénytelen ezt a magyarul igen sutan hangzé terminust
hasznalni. , Az ambiguitds jelentése — irja Empson - a kdznapi szdhasznélatban
igen pontosan kériilhatarolt, s mindig valami szellemes csalafintasdgot jelent. En
sokkal szélesebb értelemben hasznalom a sz6t, és téméam szempont]a%ol Jelent&sé-
get tulajdonitok minden — mégoly pardnyi — nyelvi niiansznak, amely lehetvé
teszi, hogy ugyanaz a nyelvi elem tiébbféle reakciot vélthasson ki.” Ez mdr a
madsodik kiaddsbél valé, javitott kériilirds. Az els6ben az allt: ,,amely hozzitesz
valamit a préza direkt éllitisaihoz”. Empsont figyelmeztették e meghatdrozas
parttalansagéra, ezért javitotta ki az elébbire, amely viszont még mindig talsago-
san tagnak latszik. Nem nagyon képzelhet§ el olyan irodalmi megnyilvanulas,
amely ne elégitené ki a tébbféle lehetséges reakcié feltételét. Lényegében minden
ir6i-koltdi eszkoz ambiguitissal él: a metaforaban a vehiicle jelentése sohasem tiinik
el a tenor jelentése mogott. Ugyanez természetesen igaz a hasonlat, az allegéria, a
szimboélum, a metonimia és hasonlok minden el6forduldsara, és mas formdban az
irdnia, a szatira, a parddia, a litotész kiilonféle forméira, ahol az atvitt értelem,
illetve a k1gunyolt }elenseg mellett lathaté marad az ,egyenes” értelem is, az
esztétikai mindség épp a kettd kozotti oszcillalasbol ered. Empson érzi rendszere
hignyossagait, és tobbszor utal is rajuk, valamint hangot ad feltételezésének, hogy
az dltala feldllitott hét ambiguitds-tipus csupan hasznos keret a kérdés vizsgala-
tdhoz. A hét tipus a kévetkezés:

1. Valamely részlet egyszerre tobb médon is hat, példaul egy hasonlat egyszer-
re tobb kozos tulajdonsag alapjén is érvényes.

2. Két vagy tobb alternativ jelentés egybeolvad.

3. Egyszerre mutatkozik meg két, egymastol latszélag fiiggetlen jelentés.

4. Az alternativ jelentések Osszekapcsolédisa megmutatia a szerzd bonyolult
tudatallapotat.

5. Szerencsés kimeneteld zavar, amikor a szerzd az irds sordan fedezi fel
mondandéjat,

6. Ellentmonddasossig vagy jelentéktelenség, amikor az olvasd kénytelen in-
terpreticidkat bevezetni.

7. Teljes ellentmondasossig, mely a szerzs elméjének belsé megosztottsagat jelzi.

A kategoéridk sok esetben igen jol hasznathatdk, csimpénz-térténetiink példaul
viszonylag biztonsdgosan besorolhatd az els§ kategoridba, a tdbortiiz-esetiink
pedig a masodikba. Az egész rendszer mégsem hasznalhaté a szdmunkra, mert
Empson a szerz5i magatartisbol, jelen irds pedig a befogadéi viselkedésbdl indul
ld. Az pedig Empson példdi nélkiil is nyilvanvalo, hogy e kategoriak leginkabb
az ambiguitds fokozatait jelzik, s nem imak le valésdgos tipologidt. Zavard az
osztalyozasi szempontok keveredése is, a szerz6 személye példaul csak a 4. és a
7. kategériaban jatszik szerepet, az olvas6é a 6.-ban. Latszik, hogy Empson a
felgytijtott anyag oszdlyozdsa utan jeldlte ki tipusait, rendszere tehat korlatozott,
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mert leiré jellegti. Eddigi példdink némelyike besorclhaté lenne, masok nem.
Mindez alap-definicidjdnak tilzott pragmatizmusara is visszavezethetd.

Valodi ﬁgol(’)giét egy generativ erényekkel rendelkezd definiciébdl lehetne
levezetni, etféléb6l: Ambiguitds akkor jin létre, ha valamely nyelvi elem egyszerre két
vagy tobb részrendszernek is eleme. Az ambiguitds az adott nyelvi elem ¢ kilonbizd
részrendszerckben beidltitt szerepeinek interferencidja. E meghatarozds nem kevésbé
parttalan, mint Empsoné, viszont lehetGséget ad 14, hogy hasznalata kozben
szOkitsiik a kort, meghatdrozzuk a széba johetd részrendszerek listijat, s a
megfeleld interferencia létrejottéhez sziikséges minimalis tavolsagukat (azaz hogy
legaldbb mennyire kell eltérének lennifik). Ilyen definiciéra valddi tipolégia is
alapozhatd, természetesen az interferdlé részrendszerek minemtisége alapjdn.
A teljes tipolégia feldllitisa egy nagyobb nyelvészeti tanulminy feladata lenne,
de kialakiasdnak mechanizmusat eddigi példainkon is érzékeltethetjiik. (E tanul-
many zéréfa?'ezetében megprébilkozom egy jol definidlt — bar vazlatos — tipologia
felallitasaval.)

. Az egyszer homonimidkndl (mint a fog vagy a pole) a tobb szerepet betolts
nyelvi gf{em a hangalak, illetve bemké}li (a tail/tale esetében csak a hangalak).
Normalis esetben kénnyen eldénthets, hogy éppen melyik szerepitket jétsszdk,
itt azonban nem: a szovegkOrnyezet és a beszédhelyzet mindkét szereppel
Osszeegyeztethets. Egy farok élgpt’lgi lehet hosszu és kacskaringés, mint egy mese
(s6t, az egéré az is). Az északi sark nem egy pdzna ugyan, de valéban annak
latszik, hiszen elvont lényege csak egy pozna (példaul zdszlérid) révén tud
megmutatkozni. A ,fog” pedig szépen beilleszkedik egy bonyolult félrehallds-so-
rozatba,

A szojatékok talnyomd tobbsége homonimian alapul, noha a jelenség gyakran
tobb szora terjed (Saskacsapat kévalyog = sas, kacsa, patké, valyog), vagy nem
terjed ki az egész szora (Kukor Ica, Mortad Ella és térsaik). Homonimidn
alapulnak a bettirejtvények: @

Id

A

(,5" per ,5" az ,,O” per LAY ban = Esperes az operaban), valamint ennek specidlis
esetet, a palindromok is.

A homoteleuton (hasonlé hangzds) kevésbé latvanyos, de a mindennapokban
sokkal gyakoribb félrehalldsokat produkal. Az igazi félrehallds voltaképpen ez,
amikor az tizenet alakja is megvaltozik kissé a csatorna hibdja vagy a kéd
megvaltozdsa miatt (lidsd a népetimolégidrél mondottakat). A homoteleutonnal
az interferenciat képzé nyelvi elem egy fonologiai absztrakcié: egy szodalak,
amelynek egyes fonémaibdl egyes fonoldgiai megkiilénboztets jegyek hianyoz-
nak, s igy ezekrdl nem donthetd el pontosan, milyen hangot képviselnek. Egy
olvan fonologiai/fonetikal alakzat tehat, amely mindazt tartalmazza, ami a
kid@lni-kitérni szdalakokban kozos.

N
ki G0

~ |

ni

Pontosabban a kovetkezd szekvencia: [k]; [i]; [dentalis exploziva]; {6 (rovid
vagy hosszi)}; [likvida]; [n]; [i]. Ennyit hallottunk belgle. Ha az ,6” hosszusagatdl
eltekintiink (ami a dal proz6didja miatt tigysem relevéns), akkor ebbél a szekven-
ciabdl a k('jv_etkezfi valés hangalakokat tudjuk realizalni: kidéIni — kit6lni -
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kiddrni - kitorni (az egyszertiség kedvéért most tekintsiink el attdl, hogy a ,j” és
az ly” is likviddnak szamit). A két kzépsének nincs értelme, az elséd és utolsd
kozott valaszthatunk kedviink és a szovegkornyezet sugallata szerint. Hasonléan
lehetne dbrdzolni a tdbortdz — tabort tiz — tabort tiiz - tabor {it sorozatot is.
A homoteleuton egyébként szintén nagyon termékeny talaja a nyelvi jatékoknak.
Neki koszonhets az dsszes ikerszo, a szezon-fazon, Gizike-gdzeke jatékok, tovab-
béa a rimkészletiink derékhadat adé magyar asszonanc.

A poliszémidk esete ettdl abban tér el, hogy a két jelentés viszonylagos
kozelisége sokkal konnyebben médot ad a helyesbitésre. Onmagaban allé poli-
szémia valdsziniileg csak sanda szandék kovetkeztében hozhat 1étre ambiguitast,
de a ,fogsarkdbdl” esetében a konkrét jelentés — az egész kontextus félrehallasa
kovetkeztében — képes hattérbe szoritani az elvontat. Hogy a sanda szdndékra is
példat hozzak: egy miivész-hajlami ismer6s8m egy alkalommal villanykoértékbol
készitett kortebefGttet adott ajandékba. El6zdleg a bolti elad6 kérdésére, hany
wattos kortéket kér, azt felelte: ,,Mindegy, befstinek lesz.”

Az igazdn kreativ félrehalldsok azonban (s igyekeztem ilyeneket bemutatni)
tdlmennek az egyetlen sz6 hibas értésébdl ereds konftizidn. Egyetlen sz6 félrehal-
lasat ugyanis a kontextus és a benne foglalt jelentds mennyiség(i redundancia az
esetek tilnyomo tobbségében képes kijavitani, még miel6tt tudatunkig hatolna a
hibés informécié. A kreativ félrehallasok éppen azért ]i'i'mnek létre legna%yobb
mennyiségben a gyerekek beszédében, mert 6k — kell§ tapasztalat és elSztes
ismeret hijan — sokkal kevésbé tudjék hasznukra forditani a redundéns elemeket,
mivel azok az 6 szamukra egyszertien nem redundansak.

A mondathatirokon is tilnyild méretd (fogsark), vagy az egész (tév)eszme-
rendszert indukal6 (pole} félrehallds ritka kincs, amely szérakoztatd voltan til
jelent6s felismerésekﬁez is elvezet. A mondatnyi félrehallas persze mar sokkal
nehezebben formulédzhat6, mint az, amelyik csak egy szdra terjed. Az Internacio-
nglé félrehalldsét a szavak szintjén mar részletesen elemeztem, vessunk hat egy
pillantast a mondattani valtozasokra. Ebb6l a képletbsl:

A Fild — fog kidé6lni
kb
a kovetkezd lesz:
[indulj]
k;ltéil'ni

fogsarkab6l

D

A Fold

A viltozasbol az a legszembeszokébb tapasztalat, hogy a fonetikai és szeman-
tikai szempontbdl valtozatlanul maradé , A Fold” szenvedi el szintaktikai szem-
pontbdl a Ie§nagyobb valtozast: a hierarchia legfelsé szintjérsl a legalséra keriil.
Persze az is felting, hogy az egyéni olvasat szerinii szintaktikanak sokkal jobban
megfelel a szérend. ,,Ra%}.:szolgahad, indulj veliink a f61d fogsarkabdl kitérni” — ez
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alig tér el a természetes szorendtél (esetleg a hatarozék sorrendjében). A masik
mondatban viszont - ,A fold fog sarkabél kid6Ini” — szinte semmi sincs a helyén.
Nehezen hamozhato ki belSle az elmondani kivant helyes mondat: ,,A £51d ki fog
déini a sarkdb6L” Nem szabad szem el8l téveszteni tovdbbd az el6zd sor
mondatiban végbement valtozast sem, hiszen az ,indulj” allitminy egy egész
-sornyi célhataroz6i mellékmondatot kapott bévitménytil. A dilds tehat megle-
het§sen mélyrehatd: kihat a fonetikai—fonoldgiai, morfolégiai, szemantikai és
szinfaktikal szintre egyardnt, a kézleményt teljes egészében atstrukturdlja, az
eredmény mégis értelmes kozlemény, s6t talan az eredetinél értelmesebb.

Miutin attekintettem a félrehallas révén létrejott ambiguitdsok nyelvészeti
leirdsdnak néhany lehetségét, irdasom tovibbi részében a jelenség tudatos poéti-
kai felhasznalasira mutatok be néhany példat.

-

4. ,Biztos itt lakik”
(Jozsef Attila - ismereflen magyartanar)

Az itt kovetkezd torténet merd koholmany, valdsdgos személyekkel vald
barmilyen hasonlosig a véletlen mtive.

Az ismeretlen magyartandr (IMT) karacsonyi iinnepélyre készitette fel az
osztalyat, és a Betlehemt kirdlyok elSadéséra felkért nebuldt oktatta ki, miszerint a
versmondésnak nem a versformat, hanem az értelmet kell elstérbe helyeznie.
A nebuld tehdt mit se tor6djék a veszenddbe mend rimmel, metrummal, mondja
csak igy a verset: ‘ :

kis juhocska mondta:
Biztos itt lakik a [ézus Krisztus,”

A felszolitas implikaciéi meglehetdsen ijesztdek. Az elsé: , A nagy koéltd itt —
minek kertlgessiik ~ hibdzott. De nem baj, hiszen, mint mondjak, néha maga
Homérosz is elaluszik, javitsuk hat ki ezt a kis hibat szép csendben, felt{inés
nélkil, hiszen a vers amugy olyan szép.” Ez sem érdektelen, &m mogotte valami
még izgalmasabb rejlik: ,, A vers csak afféle rimes, furcsa jaték, a lényeget végiil is
normadlisan is el lehetne mondant. Kiilénben is mindenki tudja, hogy a verset
sorszamra fizetik, nem ivszdmra, mint a becsiiletes prézat.” A harmadik implika-
¢i6 pedig, amely ez esetben legjobban érdekel minket: , Nincsenek kétes esetek.
Ha valaki nem biztos egy nyelvi elem jelentésében, vegye el6 a szétart vagy a
nyelvtankényvet. A nyelv jelrendszer és kész.”

Gyanithatjuk, hogy nebulé rendelkezett egy olvasattal, amit IMT helytelennek
itélt, s nebuléra kényszeritette a sajat olvasatat. Fliggetleniil attdl, hogy nebuld
olvasata helytelen volt-e, mindenesetre alternativ olvasat volt, azaz itt egy
ambiguitas bldvik meg. IMT harmadik implikdcidja az ambiguitds létezését
tagadja, ami bizony meglehetSsen diktatérikus eljards, Riaddsul a szereplSk
szemeélyébél arra is kovetkeztethetlink, hogy egy gyermeki és egy felnétt olvasat
kanfliktusarol van szé, az eset tehdt a legnagyobb mértékben témankba vag.

A konfliktus tirgya nyilvanvaléan a ,biztos” sz6 hovatartozdsa. Nebuld szerint
a kétsoros részlet elsd sordhoz tartozik, ahol kiteljesitheti a négyes trocheus-sort
és a vele szimultan felezd nyolcast, tovabba hivé rimként is betoltheti a szerepét;
IMT szerint a masodik sorhoz, mert értelmileg ott a helye. Nebulé indokai
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tamadhatatlanok, &m IMT szerint az § indoka tobbet nyom a latba. Leheine tehat
vitatkozni a tartalom vagy a forma primatusarél (IMT-nek ebben a vitdban sem
adnék til sok esélyt, minthogy e vers ,tartalma” egy kétezer éves, tizezerszer
feldolgozott torténet), de vita helyett nézziikk meg, valoban olyan egyértelmii-e az
6 indoka, valdban csak ezt jelentheti-e a szoveg. Az eredetiben igy all:

kis juhocska mondta — biztos
itt lakik a Jézus Krisztus.

IMT értelmezése tehdt: ,,A kis juhocska azt mondta, hogy biztosan itt lakik.”
Az egyik alternativa: ,Minthogy kis juhocska mondta, biztos, hogy itt lakik.”
A masik: , Alighanem kis juhocska mondta, hogy itt lakik.” Természetesen IMT
varicidja a legvalészintibb, nebulé olvasata azonban ezt sem zirja ki! Nebulé azt
akarja elmondani, ami a papirra van irva, s ami - szerinte — leghivebben kézvetiti
a kolté szdndékat, a kéltdnek pedig — ha hihetiink annak, ami a papiron all — az
volt a szandéka, hogy a tdbbi értelmezés se legyen kizdrhatd. IMT annak az
elmondaséara kivanja rabirni nebulét, ami — szerinte — a koltd szandéka volt. IMT
tehdt azt az olvasatot akarja hallani, amit ¢ mar dtengedett a sajat interpretdcios
sziirdjén, s amelybol mar kivonta a — szerinte — zavard alternativ értelmezéseket.
IMT a felismerés és a valasztas lehet8ségét kivanja elvonni a hallgatoktol, amit
nebuld nyitott olvasata meghagyna nekik. IMT-nek nem elég a nagyon valészind,
& 100%-ig biztosra akar menni; tigy is fogalmazhatnék, szajbaragos modszerével
lelvi a poént. Es ezzel bizonyosan nem a kdltd szandéka szerint jar el, hiszen a
koltonek is lett volna lehetfsége erre a leszdkitésre (példaul kettSspont és idézGjel
alkalmazasdval), de nem élt vele.

Vessiik itt kozbe: kettejlik koziil inkabb IMT olvashatta Németh G. Béla hires
tanulmanyéat Az dnmegszolitd verstipusrdl, melyben Jozsef Attila kapcsdn mar
1967-ben felhivta a figyelmet az aszindeton vagy .szilenciumos kétés” poétikai
jelentdségére,

Nebulé megkapta tehat a maga elégtételét, mi pedig nézzitk meg, minek is
koszénhets ez az ambiguitds. Iia a sor vége nem esik egybe az értelmi ceziirdval,
azt nevezzik athajlasnak vagy enjambement-nak. Ha az athajlist kikiiszobol-
nénk, az értelmi ambiguitdsnak még a gyandjat is elkeriilnénk. (A , biztos” szd
visszafelé utaldsa csekély, de 1étezd valdsziniiséghbdl teljes képtelenséggé valna.)

Carrol képverse kapcsdn emlitettem mdr, hogy a versekben egyszerre tobbféle
szervezettség van jelen, alapesetben egy nyelvi és egy zenei-akusztikus (verstani).

Egy vers nyelvi elemei é:. fonéméktol a teljes szovegig) egyszerre részei a
jelentésstruktdranak és a ritmikai struktirdnak, am a két struktira szempontjabol
mas és mas egységek a szignifikansak. Ritmikai szempontbdl a szétag az alapegy-
ség, a ,tégla”. Minden nagyobb szerkezet (1ab, litem, kolon, sor, stréfa, versegész)
szotagok megfelel6 elrendezése révén joén létre, s a szétagnal kisebb nyelvi
egységeknek csak a szétag jellegének meghatrozdsiban lehet szerepe. A jelen-
tésstrukttira alapegysége viszont a morféma (ebbél épiil fel a szintagma, a
mondat, a széveg), s a ndla kisebb egységek a jelentés szempontjabdl csak holt
nyersanyagnak szimitanak.

Minthogy mindkét rendszer kiterjed a versszoveg teljes terjedelmére, a vers
minden pontjdnak szerepe van mindkét rendszetben (,ponton” itt barmilyen
egységet érthetiink), s ez a két szerep interferdl egymassal. Ennek az ambiguitas-
tipusnak egyik Osszetevdje nyelvi, a masik nyelven kiviili (zenei).
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Az interferencidk érdekességét ndveli a két rendszer eltérd jellege. A meg-nem-
felelések ugyanis nem meriilnek ki abban, hogy két elem-sorozat (linedris szek-
vencia) vetll egymasra, s az elemek hatirai mashol helyezkednek el (vd. saska-
csapat kovalyog). A verstani rendezettség valoban linedris, alapja, lényege az
elemek megtelels egymads mellé rendelése. A nyelvi rendezettségnek azonban
csak masodlagos Osszetevdje a linearitds (az elemeknek egymadst kovetGen kell
elhangozniuk, hogy mindet érzékelni tudjuk), de ez valdjaban bonyolult, tébb-
szintfi, hierarchikus reridszet. ‘A verstani rendezetiség egy alapelemét {példaul
egy iitemet) a vele egyenirangu elemek kézott a sorban elfoglalt helye hatarozza
meg, a nyelvi rendezetiség egy alapelemének {példaul egy szonak) viszont
bonyolult rendszerkapcsolatai vannak. Interferencia- tehat akkor is fellép, ha a
nyelvi rendezettség valamilyen elemie éppen egybeesik a verstani rendezettség
valamilyen elemével (iiterm a szdval, sor a mondattal sth.). A versformak esztéti-
kai hatasai jorészt ennek alapjin mtkodnek.

A két rendszer két szinten feltétleni! teijes fedésben van egymassal: a legma-
gasabb és a legalacsonyabb szinten. A versegész nyelvi ¢és verstani hatarai
egvbeesnek, s hasonlé a helyzet az egyes fonémadkkal. Mint emlitettem, a két
rendszer tobbi szintjén is alkothaték megfelelések, s6t bizonyos esetekben ez
nagyon is kivanatos. Ezeknek a nem automatikus megfeleltetéseknek harom
szinfje létezik: 1) szd vagy a szintagma fedésbe hozhatd a ldbbal, itemmel vagy
rovidebb sorral; 2} a tagmondat vagy mondat a sorral, sorparral, stréfaval; 3)
mondat vagy a bekezdés (kisebb szévegegység) a strofaval vagy strofak csoport-
javal. - -

Az 1) csoportba tartozd megfeleltetések adjak a ,magyaros” hangstlyos
verselés alapjat. E versrendszer kiilonféle hosszisaga titemekre épiil, melyeknek
az els6 szétagja hangsiilyos. A magyar szavak széhangstilya ugyanakkor kotott,
s mindig az els6 szotagon van. Ez azt jelenti, hogy minden ltem els6 szétagja
sziikségszertien egy szb elsé szétagja is, de ez forditva nem igaz: nem minden szé
kezd iitemet. Masképpen: az litemhatdr mindig széhatar, de a széhatar nem
mindig utemhatdr. A verstani szerkezet tehdt raépiil egy nyelvi sajatossigra,
vagyis a nyelvi szerkezet fiiggvénye. (A verstani szerkezet persze ez esetben is
egy szilard, elvont vaz, amit megfeleld akusztikai tulajdonsdgii — ez esetben
megfeleld hosszisagn - szavak Osszevalogatasaval keil kitélteni.)

A szdhatdrok elhelyezkedésének mds versrendszerekben is komoly jelentdsége
van. Az antik iddmeértékes szerkezeteknek fontos épitdeleme a sormetszet és a
cezira, amelyek éppen a kotelezd szévég-helyeket jelélik ki. A nyugat-eurdpai
versrendszerf‘;en ritﬁa az ilyen kotottség, de ha valaki ilyesmit onként magdra
véallal, abbol rendszerint 1ij minéség: szimultdn verselés sziletik. A Betlehemi
kirdlyok példaul trochaikus vers, de csaknem minden sordban (32-b&l 29-ben)
metszet van a negyedik szdtag utdn, s igy egy hangsiilyos litemezés is jelen van.
A két versforma kozétti ambiguitds kifejtése viszont méar talsdgosan messze
vezeine.

A 2) tipusi megfeleltetés olyannyira altalanos elvaras, hogy nincs is kiilén
neve. A nem-teljesitésének van neve: ez az enjambement, s minket épp ez érdekel.
A 3) tipus nem-teljesitése ettd] nem valik el élesen, kiilonbség inkabb csak a
felkeltett disszonancia mértékében van. Az enjambement-ok stlyossagat aszerint
osztdlyozhatjuk, mennyire 6sszetartozd dolgokat mennyire szakitottak el egymas-
tol. Ha egy sorhatdr egy sz6t vég ketté, az nyilvan disszondnsabb, mint ha egy
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szintagmat; s ha egy szintagmét strofahatér vag ketté, az stilyosabb, mint ha csak
“egy sorhatdr teszi ugyanezt.

(mit mi vég ek) utemhatar sorhatér strofahatar
sz6t 1 2 3
szintagmét 0 1 2
mondatot * 0 1

A szdmok a disszonancia mértékét jelzik. A 0-val jelolt esetek semlegesek. Az
itemhatir egybeeshet a szintagma hataraval, de az sem baj, ha nem tesz, példaul
LLangos csillag” és ,,...egész / vasfazékkal”. Az is természetes, ha a mondatnak
nincs vége a sor végén, de ha vége van, tigy is jo, példaul , Lingos csillag &llt
felettink,” de ,Harom kirdly mi vagyunk.” A *-gal jeldlt eset gyakorlatilag
elkeriilhetetlen, inkabb az a furcsa, ha egy mondat nem Iépi 4t egy Gitem hatérait.
Az 1 pontos enjambement-ok koziil a sz6t metszé itemhatir részben fikeiod.
Hangsulyos versben ez hibat jelent, a Betlehemi kirdlyokban példdul ilyen a
»szegények ki | rdlya lettél” sor, ahol a megel6z6 sorok alapjan elvarnank a
metszetet (azaz Gitemhatért) a negyedik szétag utan. Ugyanakkor felvethetd, hogy
ez a hely nem teljesiti az titemhatdr kritériumait, tehat itt nincs is iternhatar, ha
pedig nincs, nem is vigja ketté a sz6t. Ez a dilemuna az elméleti verstan korébe
tartozik, s voltaképpen a tytik és a tojas els6bbségét illets dilemmahoz hasonlatos,
ezért most félretessziik. 1 pontos enjambement a szintagmat atvagé sorvég is, erre
példa a mar elemzett ,biztos itt lakik” athajlas.

A stréfdk kozotti (1 pontos) mondat-dthajlas viszonylag gyakori példaul a
szonettek tercettjei kozott. Az aranylag ritkabb strofakozi szintagma-athajlasra
ime egy példa Jozsef Attilatol, az Ajtét nyitok c. versbol.

...végigcsorog a konyhan
a karmos ttizhely. A szoba
tires, senki. Tizenhat éve
ennek...

A str6fakdzi sz6-athajlas még ritkdbb és erSteljesen kotédik a modemség
avantgardba hajlé formarombolasdhoz. Szép szammal {aldlhaték 3 pontos athaj-
lasok példaul e. e. cummings verseiben. Az egyik 2 pontos enjambement-tipust
hagytam utoljira, mert ez (s véilasztott példank) fontos tanulsdgokkal szolgal.
Olyannyira fontosakkal, hogy egy kiilon fejezetet is megérdemel.

5. ,Mint iiveg-" (J 6zsef Attila)
Nézziik meg figyelmesen ezt a versszakot az Altatdbol:
A tavolsagot, mint iiveg-
olyét, megkapod, 6rias

. eszel, csak hinyd le kis szemed —
" aludj el szépen kis Balazs.



A sorvég itt szot vag ketté, s bir ez Osszetett sz9, a disszonancia sokkal erdsebb,
mint a ,biztos itt lakik” esetében. Ha megkérnénk néhany felnéttet, hogy irjak le
fejbdl ezt a strofat, fl%y, ahogyan gyerekkorukbdl emlékeznek ra, valoszintileg
ilyesmi éllna a papirokon:

A tavolsagot, mint {iveggolyot
megkapod. Orids leszel,

csak hunyd le kis szemed,
aludj el szépen, kis Balazs.

Lehetnek persze kisebb eltérések, de biztos vagyok benne, nagyon kevesen
érzik ebben a részletben helyesen a versformat, amely egyébként azonos a tobbi
szakaszban kénnyedén felismerhetd keresztrimes négyes jambussal. Fogalmaz-
zunk vildgosan: a szébeliségen alapulé gyermeki olvasat szamara ez proza. Egy
sz0 kettévagdasa a sor végén annyira valészinfitlen még a felnétt szamara is, hogy
— hacsak nem jut eszébe elskandalni a versszakot — megmarad gyermeki olvasa-
tanal. Rdadasul a masik rimpér (6rids-Balazs) is elrejtézik egy 1 pontos enjambe-
ment-ba, igy ez sem segit a forma felismerésében.

Megjegyzendd itt, hogy az Gjabb kritikai kiadasban az ,liveg” utdn nem il
kotdjel, vagyis a régebbi kritikai és a legtobb népszert kiadastol eltérben az , liveg
goly6” két szd. Ha igy irta a kolts, bizonyéra az enjambement élességét kivanta
tompitani, ez azonban jelen gondolatmenetiinket nem befolyésolja, minthogy az
Liveggolyd”-t egyértelmiien Osszetett szénak érezzilk, s a Magyar Ertelmezé
Kéziszotdrban is igy szerepel.

Osszehasonlitva a |, biztos itt lakik” esettel azt lathatjuk, hogy oft a gyermeki
olvasatot képvisel8 nebuld jart el helyesen, itt viszont a gyermeki olvasat tévitra
visz. Az 1 pontos enjambement esetében a gyermek a kolt6 legvaldszintibb
széndékanak megfelelSen a nyitott, tébb lehet8séget tartalmazé olvasatot vdlaszt-
ja, a 2 pontos 4thajlas esetében viszont teljes biztonsaggal indul el a rossz Gton,
olyan biztonsdggal, hogy az csaknem lehetetlenné teszi a korrekci6t, a helyes,
felnétt olvasatot.

De hogyan lehet az, hogy ezt a helyes, felnétt olvasatot csak néhdny elvadult
irodalomtdrténédsz ismeri, a nagykozonség tilnyomoé tobbsége leragad a maga
téveszméjénél? A hibat alighanem a versben kell keresni. De lehet hiba egy
versben? Egy [6zsef Attila versben?

Természetesen. Ha méashonnan nem, IMT elsé implikacitjdbol esziinkbe kell
jutnia az intésnek: néha a nagy Homérosz is aluszik. Ennél a strofanal is elalszik
valaki: , latod, elalszik anyuka”.

Amit éllitok, arra nincs semmiféle bizonyiték, magyardzatom igazsdgit csak
beldtni vagy elutasitani Iehet. Véleményem szerint a vershen a kovetkezd torténik.
A kOIS nyiltan eltavolitja magat a vers beszél&jét6l (ha tetszik, narratoratol),
hiszen az nyiltan megnevezi magat: anyuka. Az alapvet8 vershelyzet mindenkép-
pen két fedel(i: az egyik szinten a kolts idézi masvalaki (fiktiv) monologjat, vagy
monolégot ir masvalaki (fiktiv személy) szdméra; a masodik szinten az anya
altatja gyermekét. A vers teljes szdvege latens idézdjelben van tehidt, s elé vagy
mdgé odaértiink egy eligazitd mondatocskdt: ,,Az anya mondja:”, vagy ,- mondta
az anya”.

Legegyszeriibb tigy elképzelniink, hogy csak az ,ANYA:” felirat 411 az elsG sor
el6tt, vagyis az anya szerepl§, s a versszoveg dramai monolog. A versforménak
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kettGs jelentése van: egyrészt az anya (idézett) énekének formdja, masrészt a
dramai szoéveg formaja. Amikor az utolsé el6tti versszakhoz érve az anya mar
nagyon faradt, nem tudja tovabb fenntartani dalanak kotott formajat és atestszik
prozaba. A kolt6 ugyanakkor egyaltalan nem faradt, semmi oka, hogy — a maga
szintjén —ne tartsa fenn a monolog kiils6 formajat. Ez a stréfa tehat virtu6z médon
a versforma fenntartasa mellett érzékelteti, &brazolja, hogy a beszélé mar prézat
mond. Ez a virtuéz teljesitmény azonban valéban inkdbb csak az elvadult
irodalomtorténészek szamara érdekes. A gyermeki olvasat — értheté médon — az
anya monolégjara figyel és nem a szerz6 bacsi teljesitményére. Ez kétségkiviil
némi informaciéveszteséggel jar, de alighanem sokkal tobbet nyeriink cserébe:
hitelességet, hihet&séget.

A versforma ilyen kettévélasa nem egyedi eset. Ime egy assz6 a Hamlet 6todik
felvonasabol:

HAMLET No, rajta!

LAERTES Rajta hat!

HAMLET Egy.

LAERTES Nem.
HAMLET Bird!

Az 6t sor verstanilag egy sor, egyiitt adnak ki egy 6tos jambust, a drama
versformdjanak alapegységét. Gyakorlatilag lehetetlen, hogy el6adas (vivas!)
kozben itt érzékelhetS legyen a jambus. Viszont a felnétt olvasat szamara ott van
a konyvben, barki kikeresheti.

Az Altaté utolsé versszakdban azutan még egyszer helyreall az anya dalanak
versformdja is, mintha a beszél6 felrazna, osszeszedné magat. S ebben a vers-
szakban hangzik el — talan az ismét homalyosulni kezd6 tudat ellenérizetlen
csaponqlését is jelezve — a vers legtobbet emlegetett sora: ,,vadakat terel6 juhasz”.
Meg kell vallanom, gyermekkoromban ebben a sorban én jonéhany éven at nem
talaltam semmi rendkiviilit. Killonosségét csak akkor értettem meg, amikor egy
illusztralt kiadasban ennél a sornél egy ember farkast és medvét terelt egy kampos
végfi bottal. S akkor sem a sort éreztem disszonénsnak, hanem a rajzot. En ezeket
a vadakat sosem farkasként és medveként realizaltam magamban, azt hiszem,
nem realiziltam sehogy. Inkabb a juhdszra koncentraltam, de képzeletemben nem
cirkuszi idomarhoz hasonlitott, hanem inkabb Szent Ferenchez (akirél egyébként
szintén nem tudtam akkor). Ez a gyermeki olvasat nyilvan egyszer( informacié-
hianyon alapult: nem tudtam, vagy legaldbbis nem fogalmaztam meg magamnak,
hogy vadakat terel6 juhdsz nem létezik. Nem t(int ez kevésbé elfogadhat6
életpalyanak, mint a t(izoltéi vagy katonai hivatds. Ezek mind nagyon izgalmas
életet €16, rendkiviili emberek. Ilyen kiilonleges juhaszra is nyilvan sziikség van,
hiszen kiilonben ki terelné a vadakat?

A kiindul6 informécié hidnya tehat tovabbi informaciéveszteséghez vezetett.
Nemhogy kulcsom nem volt a megolddshoz, még a kinyitand6 zarat sem
érzékeltem. Allegoridva kerekitve a képet: atsétaltam a csukott ajton. Felnétt
filosz-olvasatomban a vadakat terel6 juhdsz Oriénnal, a vadasszal azonos, aki az
altala leolt allatokat terelgeti a Hadészban. Ez nem valami vonz6 kilatas, rdadasul
elalvashoz kifejezetten nyomaszté. Vajon most jobb nekem?

A kérdés természetesen elfogult: a gyermeki olvasat el6nyeit kivanom kimu-
tatni, ez a koncepciém. Ha megnézziik az eddigi hdrom Jozsef Attilatol vett
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példat, mar kezd is kialakulni valami paradigma-féle. Elgszér lathunk egy 1
pontos enjambement-on alapulé gyermeki olvasatot {,biztos itt lakik”), amely
nyitottsdgaval kerekedett feliil, aztdn egy 2 pontos athallison alapulét (,,iiveg-go-
ly6”) amely merész déntésével tiintette ki magat, végiil egy olyat, amelyben nem
volt szerepe semmilyen enjambement-nak (,,vadakat tere% juKész"), s amelynek
épp a gyermeki derii volt az elénye. Ez a legutbbi azonban kakukktojas. Kivilé
példa a gyermeki olvasatra, de nem példa az ambiguitdsra (hacsak nem tdgitjuk
parttalannd a fogalmat). Valaki vagy tudja, hogy nincs vadakat terel6 juhdsz, vagy
nem. Ha nem tudja, a gyermeki olvasat az érvényes szdmdra, ha tudja, a felnstt
olvasat. A kettd kozott sohasem lehet konfliktus, illetve a konfliktus csak egy
iranyba délhet el. Vadakat tereld juhdsz nincs.

Vajon az igazi ambiguitds mogott mindig a ritmikai és a nyelvi rendezettség
konfliktusa all? Természetesen nem. Ahogyan az akusztikai struktiira képes
létrehozni a sajat kiilon ambiguitasait, a nyelvi struktira is képes erre.

IMT figyelmét valészintleg elkeriilte a Betlehemi kirdlyok legfontosabb kétér-
telmd helye, igy nebulénak — talan tudtan kiviil — mégis sikeriilt némi nyitottsagot
csempészni az eladasba. Errdl a helyrsl van sz:

Benéztiink hat kicsit hozzad,
Udvosségiink, égi orszag!

Az els6 sor értelme vildgos, ezt a kis Jézusnak mondja Gaspéar. De mit akar
mondani a masodik sorral? Lehet ez egy kijelenté mondat: ,A mi iidvosségiink
az égi orszag.” Vagyis tarsai nevében bejelenti megtérésiiket. Es lehet invokacié,
amely dics6ité imat rejt magaba: ,Te vagy a mi Gdvosségiink, te vagy az égi
orszag.”

A l%ét valtozat kozott csak szintaktikai szinten van eltérés, ott viszont jokora.
Az elsd esetben nominalis azonosité szerkezetet latunk: azt allitjuk valamirdl,
hogy valami. {Ez természetesen tjabb dilemméra ad okot: mind az iidvisség,
mind az égi orszdg egyarant lehet alany is, 4llitmany is. Ertelmileg az a megoldas
valészintbb, hogy , Az égi orszag a mi lidvisségiink”, de a szérend alapjan nem
zarhato ki ez sem: , A mi iidvosségiink az egy égi orszag.”) A masodik valtozatban
mind az idvosség, mind az égi orszag allitmany, s a kis Jézus a mondat rejtett
alanya.

Minthogy a verset a szobeliségbél ismerjiik, nem all rendelkezésiinkre az
eligazodast segitd kozpontozas, gyermeki olvasatunkban tehdt a kérdés eldontet-
len marad. Hall4s utdn a kézpontozast igy is képzelhetjik:

Benéztiink hat kicsit hozzad.
Udvdsséglink égi orszag!

Hogy ez az olvasat-lehetfség nem az én kimédolt elme-szilleményem, arra
eztittal objektivnak mondhatd bizonyiték is kinalkozik: egy tSbb kiadast megért
sajtéhiba. Ezekben a kiadasokban (Helikon Klasszikusok 1963, Szépirodalmi 1971
és Remekirék 1977) az elsd sor végén pont all, de a mésodik sor kdzepén a vesszé
is megmarad. Ez az igazi nyitott szoveg; ha a kolt§ igy irta volna, azt mondhat-
nank, szandékosan akarta eldontetleniil hagyni a kérdést, ezért mind a két
valtozatra egyforma siillyal utalt. Az els6re a mondatvégi ponttal (valdszintitie-
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nitve az invokdci6-értelmezést) a masodikra a sorkézepi vesszdvel (valdszintitle-
nitve az azonositd értelmezést).

Nem kell persze sajndinunk, hogy nem igy tértént. A gyermeki olvasat lényege
(legaldbbis esztétikailag értckes szévegeknél) nem az, hogy egyenértékid vagy
jobb alternativét allit szembe a felndtt olvasattal, hanem hogy nyitva hagyja a
lehetGséget egy masik, kevésbé valészind olvasat egy lehetséges félrehallas
szédmdra.

Nebulénak természetesen megvan az oka, hogy ne zdrja ki a sor értelmezési
lehet&ségei koziil az azonositd kljelentest s6t eset{eg inkabb efelé hiizza a szive.
Alighanem tilsdgosan elvontnak és kissé valésziniitlennek érzi, hogy egy cse-
csem6t orszdgnak szélitsanak. IMT-t ez nem zavarja, & bonyolultabb fogalmi
absztrakcidkra képes, nagyobb kulturalis hatterével ismerésnek érzi ezt a meg-
szdlitdst (,tied az orszdg” és ,te vagy az Git”), és ez megerGsiti abban, hogy teljes
bizonysaggal az invokaci6-valtozat mellett déntsén. De ezektdl az amyalatoktol
fiiggetleniil: nebulé olvasata a szobeliségen alapul, s igy nyitott, rugalmas; mig
IMT olvasata az {rdsbeliségen alapul, s igy zart, merev.

A gyermeki olvasat létrejottének a kétértelmd, félrehallhat6 helyek objektiv
jelenlétén kiviil még egy fontos feltétele van: hogy legyen a mfrél gyermeki
olvasatunk, azaz hogy a széveg megragadjon benntinket irdsbeliség el6tti dllapo-
tunkban. Kétértelmtiséget lehet szandékosan a szdvegbe rejteni, de azt vajon
hogyan lehet elémi, hogy egy abszohit (vagyis a befogadé személyétsl fii ggetlen)
esztétikai minSséggel rendelkez6 szveg érdekes legyen a gyermeki elme szama-

ra? Nem tudom. Azt tudom, hogy az 6vodas és kisiskolds koromban hallds utan
megtanult Wedres Séndor és Jézsef Attila versek ma is itt vannak a fejemben, és
maig 6riznek valamit abb6l az elsd olvasatbol. Dondszy Magda verseibdl egyetlen
sorra sem emlékszem.

A tehetség, a zsenialitds kérdésére nem kivdnok itt részletesebben kitérni.
Zsenialitds az, ha valaki Jézsef Attila. A szdndékossag (szintén elddnthetetlen)
kérdése jobban érdekel. A félrehallds vagy a gyermeki interpretaci6 jelensége a
befogadas sordn jon létre, de ehhez kétségkivil valamilyen objektiv alapra van
sziikség. Ez az objektiv alap az alkotd folyamat soran négy féle mddon keriilhet
a szbvegbe: 1) a szerzd szandékos, tudatos mérlegelé munkéja és itélete révén;
2) a szerzs kedvére valé, utolagosan jovahagyott véletlen révén, vagyis szandék-
talanul, de tudatosan; 3) a szerz6 tudatalattija miitkédésének eredményeképp,
vagyis szandékosan, de tudattalanul; végiil 4) szandéktol és tudattél fiiggetlentl,
a vak véletlen miikodése kévetkeztében.

Jozsef Attilanal szdmos példat taldlhatunk arra, hogy a nyitott olvasat lehet&sé-
ge jelen van a versben. Hogy hogyan keriilt oda, azt esetenként mindenki
eldontheti vérmérsékietének és vilignézetének megfelelSen, Szeretnék megdont-
hetetlen bizonyitékot taldlni a szdndékossdgra és tudatosségra, hiszen ez a jelen
tanu].many igazat és sulydt oregbitené. Ilyen bizonyiték azonban sajnos nem
létezik; még a kolté idevagé nyilatkozata sem volna feltétleniil az. frasom
kdvetkezs fejezetében az eddlglekre alapozva megkisérlem egy teljes vers elem-
zését a gyermeki olvasat és a félrehallds szempontjai alapjan, s 1)1,a kaderiil, milyen
dontd silyid versszervezési elv lehet az ambiguitas-elv, taldn sikeriil kivéltanom
annyi érzelmi reakciét, hogy ,ez nem lehet véletlen!”
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6. ,Minden kolté gyermek” (Kosztolinyi D.)
MAMA

Maér egy hete csak a mamara —
gondolck mindig, meg-megéaliva.

Nyikorgé kosdrral 6lében,

ment a padldsra, ment serényen.

En még Gszinte ember voltam
orditottam, toporzékoltam.
Hagyja a dagadt ruhat masra.
Engem vigyen fol a padlasra.

Csak ment és teregetett némaén,
nem szidott, nem is nézett énram
s a ruhdk fényesen suhogva
keringtek szalltak a magosba.

Nem nyafognék, de most mér késé,
most latom, milyen 6rids 6 -
sziirke haja lebben az égen,

kékitst old az ég vizében.

Mindenekel6tt allapitsuk meg: a vers abba a mdtipusba tartozik, amely
megragadja a gyermeki képzeletet. Témdja, egyszer( versformdja, redukalt szo-
kincse, a nyelvtani szerkezetek attekinthetdsége mind alkalmas arra, hogy kap-
csolatot létesitsen a gyermeki vilaggal. Ugyanakkor tdvolrdl sem gyerekvers:
igencsak alkalmas a feln6it figyelmének megragadasara is. Stlyos, tragikus
tartalmakat hordoz, Jézsef Attila verseinek egyik legallandébb témdjét, a fajdal-
mas anya-élményt, az anya elvesztésének soha ki nem hevert trauméjat. Ez a
komor szin jérészt a felndtt olvasat sajétf'(a, a gyermeki olvasat ezt egyszerfien
elkeriili. Nyilvanval6an mads verset olvas ki tehat belSle a felnstt és a gyermek, s
a két olvasatot 8sszekoti a mindkét befogadétipus szamara érzékelhetd abszoltt
esztétikai mindség, a tikéletesség érzete.

Az el6legzett itéletek utdn nézziik a részleteket. A versben egyetlen enjambe-
ment talalhat6, meglepé modon a legelsd sor végén: ,maméra / gondolok.” Azért
meglepd ez, mert dltalincs gyakorlat szerint a vers eleje az a hely, ahol a
versformanak legtisztabban kell megjelennie. Itt kell bemutatni, expondlni a
format, hogy aztan a tovibbiakban az elvarasck teljesiilésének és nem-teljesiilé-
sének jatéka esztétikai iményt jelenthessen. Fel kell ébreszteni az elvarast, amit
kés6bb a széveg vagy teljesit, vagy nem. Ugyanaz a mechanizmus ez, mint amikor
a figak elején a maga p6reségében, kiséret nélkiil, egy szélamban hangzik fel a
téma. (Ez a gyakorlat tokéletesen egybevdg René Wellek megéllapitasdval, mely
szerint a mialkotids normédk struktirdja.) Vajon miért rontja el a kolts a sajat
jatékat a kezdet kezdetén? .

Egyfeldl azért, mert megteheti. Maga az alapforma majdnem bandlis, nem lehet
nem felismerni: ez az egyik feltétele a gyermeki olvasat léfrejottének. Masfeldl
azért, mert gy érzi, ha megteheti, meg is kell tennie: el kell keriilni a trivialitast.
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Ez pedig paradox mddon tigy torténik, hogy a vers trividlis (gyermeki) clvasata
hozza létre az eredetinél joval bonyolultabb (tehat kevésbé trivialis) versformat.

A sorvég szintagmat vag ketté, méghozz4 elég szoros szintagmatikus kapcso-
latot: egy tranzitiv igét valaszt el a vonzatatél. Ez a vagas elegendd ahhoz, hogy
a szobell befogadas szamara elhomalyositsa az eredeti versalakzatot. A nyelvi
rendezettség nem engedi meg, hogy szoban is érzékeltessiik a verstanit, azaz e
helyen a ritmikai sziinet értelemzavaré lenne. Enélkiil igen nehéz megjeleniteni a
sorvéget, kdvetkezésképp eltlinik a rim is. A gyermeki olvasat igy lafja az elsd
strofa formajat: .

Maér egy hete csak a maméra gondolok,
mindig, meg-megallva,

nyikorgé kosarral 6lében

ment a padldsra,

ment serényen,

Mint lathatd, ezt az elrendezést sok minden aldtdmasztja. El8szor is a ,meg-
allva—padlasra” latens belsé rim igazi sorvégi rimmé emelkedhet. Ezaltal létrejon
egy bonyolult kereszirimes szerkezet egy rimtelen kezd&sorral: xabab. Az els& sor
iérzéke]het()’en hosszabb ugyan, ritmikailag viszont tékéletes. Ez killénésen meg-
epo.

PA vers Stodfeles jambus-sorokbdl épiil fel. A sorok zikkenSmentes dsszekap-
csolasa elvileg nem lehetséges, mert az egész 1abak kozé sziikségszerdien csonka
1db illeszkedik, egy paratlan szétag, amelynél ugrat6 anapesztus keriil a jambusok
kozé, vagy megforcful a lejtés és trochaikusba csap 4t. Két sor metrikaja {gy fest:

Ha a kett6t Osszeolvassuk, az aldbbi két értelmezési lehetdségiink van:

—lu-tuu-lu-lu=-1Tu-|

Lu-lu-|lu U
—lu=~lu-tu-luuvul-ul-ul-ul-y

(anapesztus-ugratés)
(dtcsapds trocheusba)

Mindkettd disszonans volna, a gyermeki olvasat els& sora azonban nem az. Ez
ugy lehetséges, hogy a ,rendes” masodik sor kezdete (,gondolok”) forditott
ritmikaj, azaz masfél trochaikus labbél all, amely az elsé sor végén all6 semleges
csonka lébbal két teljes jambussd olvad ossze. A gyermeki olvasat tehédt a
kovetkezs otsoros stréfaképletet hozza létre:

J6x-T3a-J4'"/2b-J2"/2a~-T2b

Vagyis az elsd két sor kézott mashova helyezédik a hatdr, a harmadik sor
véltozatlan marad, s a negyedik kettétorik. Kissé szokatlan forma, de egyaltalan
nem elképzelhetetlen.

Az ilyen verstani félrehallds egyébként nem példa nélkiili: egyszer egy fiatal
kolts allitblag Berzsenyi Magyarokhoz c. 6d4jabol vonta el az alkaioszi strofa
képletét, és a harmadik sort, ,nem litod a bosszis egeknek”, dtddfeles jambus
hef)yett anapesztikusnak érzékeite: ~ - | VU - | VU - | U, vagyis véletlen
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egybeesés és valoban hibés olvasat alapjan vonta el a szabélyt, s verset is irt erre
a formdra. (Lator Laszlé kozlése alapjan.)

A verstani ambiguitds itt is Osszefiigg az értelmi ambiguitdssal. Ezittal az
athajlo sz6 (gondolok) hovatartozédsa egyaltalan nem kétséges: az els sorban
elkezd8dS mondatnak ez az allitménya. A problémét a ,mindig, meg-megdilva”
moédhatédrozoi komplexum jelenti: visszafelé, vagy elére utal; a ,,gondolok”, vagy
a ,ment” dllitmanyhoz tartozik?

Az irasbeliség alapjan létrejott felnStt olvasat szdmara ez természetesen egyér-
telmdi. A gyermeki olvasat azonban a stréfaszerkezet dtrendezésével 6nallé sorra
tette ezt a két modhatarozét, amelyek igy eldre és visszafelé egyenld valdszintiség-
gel utalhatnak. A szérendnek itt viszonylag kisebb a szerepe, mert a stréfa
maéscdik részének rejtett alanyat (Mama} mair a vers elsé sora exponilja, azaz
latensen mar a mésodik mondat is elkezdddott. A , mindig” viszonylag elvont
hatérozé, a ,meg-megallva” viszont nagyon is konkrét, képszerti: sokkal valo-
szintibben kapcsolodhat a mozgést jelentS ,,ment” allitmanyhoz, mint a ,,gondo-
lok”-hoz.

Itt ismét hozhatok egy kis bizonyitékot a jelenség objektivitdsira: a vers elsé
megjelenésekor a Népszavaban (1934. okt. 28.) igy festett az elsd strofa:

Miér egy hete csak a mamara
gondolok mindig. Meg-megallva,
nyikorgé kosdrral élében,

ment a padlasra, ment serényen.

A kritikai kiadds jegyzete szerint ez sajtchiba is lehet ugyan, de ez esetben sem
kevésbé jellemzs. A koltd (vagy a szed8?) egyenlSen elosztotta a hatirozékat a
két allitmany kozott. Valoszintleg azért véaltoztathatott késébb ezen a megolddson
{marmint ha téle szérmazott), mert ugy érezte, a sorkdzepi mondathatar a vers
mondhatdsaganak kardra megy, vagyis — gondolhatjuk fovdbb - csékkenti a
gyermeki olvasat létrejittének lehetGségét.

Ez a két lebegd helyzett (a gyermeki olvasatban esetleg , kozos”) hatdrozo nem
csak a két Allitmany, hanem a két alany: a vers két szerepléje, tovabba a hozzajuk
tartozé két iddsik kozott is sajdtos kapcsolatot teremt. Nem tudjuk, hogy a
mamihoz (O} vagy az ENhez, s nem tudjuk, hogy a jelenhez, vagy a multhoz
tartoznak-e. A jelz6par egymdsra hajtogatia a vers e négy pdlusét, amelyek
alapjan nekilathatnank a szoveg szegmentdldsanak.

A masodik sor mas tekintetben is megneheziti a dolgunkat. Vildgos, hogy az
elsd sorban valamiféle bevezetés, expozicidé kezdddik, s hogy a harmadik sor mér
a vers torzsét képezd narracié része. De hol lép 4t egyik a masikba? A harom
szovég hdrom lehetdséget jelent. 1) a ,gondolok” szé utdn (gyermeki olvasat); 2)
a ,mindig” szé utin (Népszava-publikdcié); 3) a ,.meg-megallva” sz6 utan
(standard kiadas).

Es ez a pont még madst is tartogat. Nemcsak az atcsapas helye kérdéses ugyanis,
hanem a médja is. Ha a lebeg8 helyzet(i jelz6part figyelmen kiviil hagyjuk, akkor
is kétértelmd a hely. Eppen olyan , szilenciumos kétés” van itt, amilyent Németh
G. Béla a Tudod, hogy nincs bocsdnat c. versben tébbet is kimutatott. Erthetjiik igy:
,Mar egy hete csak a mamadra gondolok, [aki} nyikorgé kosérral...”; vagy igy:
.Mar egy hete csak a mamdra gondolok, [mégpedig azt gondolom réla, hogy]
nyikorgo kosérral...” A kilonbség elsd pillantasra amyalatnyinak tfinik, holott
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meglehetdsen lényegbe vagd. Az elsd esetben a 3. sortél 12-ig terjedd rész a mult
objektiv, kiilsé torténéseit meséli el, s e torténések éppoly redlisak, mint a
~mamadra gondolok” kijelentés (az expozici6é és a narrdcio mellérendelt viszony-
ban van). A masodik esetben a beszél6 tudattartalmanak kivetiilését latjuk, vagyis
a tiz sornyi narrécié realitasat nem tudjuk megitélni (a narricié az expozicionak
aldrendelt). Ebben a kérdésben fé16, hogy a legfelndttebb olvasd sem jut egyér-
telmti dontésre.

Hogy ez az ambiguitds nem véletlen, azt egyetlen ténnyel tudom aldtdmaszta-
ni: megismétlddik. A masodik versszak kozepén talalhaté egy hasonlé — bar
lokélisabb hatdsi — sikvéltds. Itt harom értelmezés is lehetséges: 1) orditottam,
toporzékoltam: ,Hagyja a dagadt ruhat madsral” (egyenes idézet, magazis);
2) orditottam, toporzékoltam, [hogy] hagyja... (fliggsé beszéd, valdjaban igy is
szélhatott: ,hagyd...”); 3) lazért] orditottam, toporzékoltam, [hogy] hagyja...
{célhatdrozoi alarendelés).

Hogy mindez mit jelent, milyen szdndékot takar, s milyen esztétikai eredményt
hoz létre, arrdl nehéz pontosan szamot adni. A vers alapvet§ szervezdelve,
vezérelve természetesen nem az ambiguitds, de ilyen mennyiségti és mélységd
tobbértelmiiség mar nagymértékben befolydsolhatja az alapmodellt. Mi is ez az
alapmodell? Nagyon durva kozelitésben azt mondhatjuk, a négy versszak domi-
nédns szerepldit és iddsikjait tekintve a kovetkezd magikus kort irja le: EN (most)
- EN (régen) - O (régen) — O (most). A kdlt6 sajat jelenbeli létezésébsl és multbeli
egylitt-létezésiikbSl magikus logikdval megkonstrudlja a mama jelenbeli létezését.
Ezt egyszeriibben tigy hivjdk, halottidézés.

Az ambiguitasok sokasdga azzal fligg Ossze, hogy ez Onvardzslis: a vardzslo
egyben a médium is. A vardzslat sikere érdekében a varazslonak a kiilvilag
felé k6zombds magabiztossigot, kiviilallast kell mutatnia, a médiumnak viszont
empétidra van sziiksége, azaz mélyen érdekeltnek kell lennie. Ha e ketts ugyan-
az a személy, akkor egyfeld] (varazsloként) szégyenkeznie kell tilzott involvalt-
saga miatt, masfelsl (médiumként) aggddnia kell esetleg elégtelen involvaltsaga
miatt. Ezek az ambiguitdsok segitenek athidalni ezt a dilemmat: homalyban
tartjak involvaltsidgdnak mértékét. Nem lehetiink biztosak benne, hogy az, aki
a mamdra gondol, milyen mértékben azonositja magat azzal, aki orditott, topor-
zékolt.

Az involvaltsag mértéke Jozsef Attila egyik legallandébb, legkomolyabb poé-
tikai és emberi probléméja. Gondoljunk erre a hires mottéra: , Aki dudas akar
lenni, pokolra kell annak menni”. Aztan gondoljunk a Szabad étletek e mondatara:
A verseim nem én vagyok: az vagyok én, amit itt irok”. Végiil pedig idézziik fel
azt a tobbek dltal megirt, tehat hitelesnek tekinthet torténetet, amely Kosztolanyi
Barkochba c. novelldjanak is alapjit képezte: a kolté barkochba-feladvéany forma-
jdban tudatja bardtaival, hogy élettirsa ongyilkossdagot kdvetett el. Itt is az
involvaltsag mértékével folyik a jaték. - .

Ebbél a szempontbél nagy jelentSsége van az ., En még Sszinte ember voltam”
sornak is. E mondatnak két, egymdsnak ellentmond6 implikicidja van: ,En
voltam az, aki orditott stb.”, és ,,En mar nem vagyok dszinte ember (holott akkor
az voltam).” Nyilvdnval6 a gyermeki ENhez valé kétédés ambivalencidja, kiilo-
ndsen mivel a jelenlegi EN a gyermek EN morilis mérlegén talaltatik kdnnyiinek.
Ezt a helyzetet nevezhetjiik , Taldlkozas egy fiatalemberrel”-toposznak is. Hozza-
jarul ehhez, hogy a sor a szlizi olvasat szamara meglehetdsen félrevezetd, az
»~ember” szénak olyan jelentését hasznalja, amely egy drnyalattal eltér a hétkdz-
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napi alkalmaz4stél. Ha azt halljuk ,,egy dszinte ember”, bizonyosan nem kisfitira
gondolunk. Az ,ember” sz0 els6dlegesen a homo faj jellegzetes képviselGjére,
alapesetére utal, s patriarchélis kultirankban ez a kifejlett him: a felnétt férfi. N6t
vagy gyermeket tobbnyire néként, gyermekként nevezink meg (vo. ,Nem embéor
vOt az, hanem asszony”). Meglepetésként hat tehat, hogy a szdban forgé ember:
kisgyerek. Utolag helyesbiteniink kell az ,ember” sz jelentését: ,a homo faj
barmely egyede”.

A gyermeki EN valamennyl megnyilvanuldsa a mamadra irdnyul, a mama
viszont hangstilyozottan kézombos. A hozza kapcsolédd allitményok semlege-
sek: ment (haromszor), teregetett; illetve az ENre irdnyuld cselekvések tagadasai:
nem szidott, nem nézett. Ez a kozémbosség szintén ambivalens érték. A gyermeki
EN szamdra nyilvanvaléan kellemetlen, a felnétt EN viszont éppen ebbe a
tulajdonsagba kapaszkodik, ezt haszndlja fel a vardzslathoz. A végtelenil kozom-
bos mama nyilvan a haldl irdnt is kéz6mbos, olyan, mint egy természeti erd, mint
egy isten. (A vers egy cimvéltozata: Mennybemenetel) Nem hat rd semmi, tehat
halhatatlan. A 11-12. sorban azutan személyében el is tiinik, felold6dik attribiitu-
mai, a szdaradé ruhak kozitt, Ez a ,ruhdk” alany az egyetlen a versben, amely
grammatikai értelemben elhagyja az ,,EN-O” magikus kort. E felolddési folya-
mat végpontja lesz majd az utols6 két sorban bemutatott atlényegiilés, feltdimadas,
megisteniilés.

Van itt még egy pont, ahol a gyermeki olvasat eltér a felngttsl. A gyermeknelk
ugyanis egyaltalan nincs benne semmi rendkiviili, ha a kiteregetett ruhdk kering-
nek. A felnétt viszont meglepddik ezen. Hogy a ruhdk fényesen, suhogva szillnak,
az rendben van: fijja Sket a szél (bdr... egy padldson?). Viszont ha keringve
szallnak, az azt jelenti, hogy elszabadultak a szaritokotélrdl, és elindultak az ég
felé, mintha egy folfelé hat6 6rvény hiiznd Sket. A kép megdobbentd és fenséges,
de mégsem meglepd, s ez a gyermeki olvasat kdvetkezménye. Gyermeki olvasa-
tunkban nem éreztiink itt semmiféle norma-athagast, igy ez a fel nem dolgozott
kép mintegy beéplilt a normarendszeriinkbe, és ott miikodott éveken at, mig fény
nem derdlt valédi (?) jeliegére. Epptgy, mint a vadakat terelS juhasz esetében;
nevezhetnénk ezt gerilla-retorikanak is. Itt kell utalnunk Kosztolanyi véleményé-
re, aki nagyon nagyra tartotta a gyermeki esztétikai itéletet, s ha nem is abszolit,
mindenesetre teljes értékii mércének tekintette a gyerekek romlatlan izlését (vo.
Gyermek és koltd, A rim vardzslata stb.)

Az ,En még Gszinte ember voltam” sornak tiikdrképe a ,Nem nyafognék, de
most mar késé” sor. Mig ott a gyermek EN értékrendje vetitédik a jelenlegi ENre,
itt a jelenlegi EN visell%edésnorméi vetitédnek vissza (feltételesen) a gyermeki
ENre. Az ambivalens azonosulds mindkét helyen jél érzékelhets, s a varazslat két
fdzisat képviseli. Az els§ az aldmertilés a muiilt transzcendenciajaba, a masodik a
multbdl vald visszatérés és kisérlet a jelen transzcendentildsara. Mint az elsénél,
a masodikndl is fontos implikaciékkal talalkozunk. Most mér késd: a milt nem
médosithaté kedviink szerint. A varazslat sikeriilt, de eredménye nem kielégitd.
A mamdabdl 6rids lett, és visszamendleg is kihullott beléle minden emberi, minden
esendd, szeretheté.

A vers legnagyobb hatdsd ambiguitdsit az utolsd két sor teremii meg. Ha a
felnétt olvasatot tekintjiik, ez az értelme: ,[a marma] szilirke haja lebben az égen
[és a mama] kékit6t old az ég vizében.” A két sor logikailag voltaképpen
dsszeegyeztethetetlen, mert retorikailag egymasnak ellentmondd helyzetbe hoz-
zéak az g fogalmat. Az elsG sor hiperbola és metafora kombinacidja: a sziirke haj
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felnagyitva az égre vetill, s az ég szlirkéje a haj szlrkéjével azonosul. Maga az ég
azonban nem retorizdlt, az, ami: a kékes-sziirkés levegSburok a fejiink felett.
A maésodik sorban az ,ég vize” dnmagdban is tobbértelmid. A kohemm:lara
térekvd felnSit olvasat a hiperbola folytatasat igyekszik benne latni, az Cg vize”

ezek szerint az a rész, ahol kék az ég. Vagyis a mos6nd mama egész alakja
felvetitédik az égre, mely feliil sziirke, ez a haj; alul pedig kék, ez a kékitds viz.
Csinos allegéria kerekedik tehét, kdr, hogy mire kimodoljuk, mar nem is tudjuk
igazan élvezni.

Fontos megemliteni, hogy ezt a verset 1942-ben maga Benedetto Croce is
méltatta, de Lina Linari forditdsa alapjdn a munka diadaldnak Gnneplését latta
benne. Ehhez hozz4jarulhat, hogy a forditdsban az utolsd sorparbél ennyi marad:
Az égen latom, amint az ég kékjét oldja a vizben.” (vo. Kortdrsak Jozsef Attildrdl,
1782-3 és 1927-8.)

Az ,ég vizé”"-nek sokkal valoszindbb és kézenfekvbb értelmezése az ég=viz
metafora (ad notam: ,szerelem tiize ég...”). Az ég tehat maga a kékiids viz. De az
ég az imént még retorizdlatlan ég volt, hogyan deriilhetett ki réla, hogy
metafora fenorja (vagyis nem vehicle, nem az der(il ki réla, hogy valamimds %elyett
all, hanem hogy immar valami mas 4ll helyette: a kékitSs viz)? S rdadasul hogyan
lebbenhet a sziirke haj a kékitSs vizen? Ez végképp elképzelhetetlen. A két sor
kiilon-kiilon tokéletes, gazdag koltdi kép, de egylitt — hidba — képzavart alkotnak.
Latszolag két lehetSségiink van tehdt: vagy a széveg folyamatossdgéit megttrve
egymadstdl teljesen elkiloniilé gondolatkorként kezeljiik az utolsé két sort, vagy
megelégszink a felill sziirke-alul kék ég csinos és lapos allegéridjaval. Itt bizo-
nyosodik be, hogiyfl a verset a gyermeki olvasat teszi naggya. A gyermeki olvasat
nemn elvdlasztja, hanem még jobban ésszekapcsolja a két sort, igy: ,[a mamal]
sziirke haja lebben az égen [és a mama haja] kékitst old az ég vizében.” A felnGtt
és a gyermeki olvasat kozott annyi a formai kiilonbség, hogy mig az elsd a 14.
sorbdl veszi at a 16. sor grammatikai alanyét (,,6"), az utobbi a 15. sorhoz fordul.
Az eljdras kissé bizarmak tnhet, minthogy tematikai alanya kétségkiviil a 15.
sornak is a mama. A kiilénbség igy abrazolhato:

Felnétt olvasat: Gyermeki oivasat:
14. (6) 14. (6)
4\ ‘ !
15. 16. 15. (haja)
16.

Mellérendelt poziciébél tehat alarendelt helyzetbe keril az utolsé sor. Ez
feloldja a képzavart, hiszen az ,ég vize” metafora bedgyazédik a 15. sor hiper-
bolajaba. Eddig is az égrél beszélttink, s most ime, mondunk rd egy metaforat,
pontosabban a haj és az ég viszonydt jellemezziik egy metaforaval. De a haj és az
ég viszonya maga is metaforikus volt. Vajon ez a transzcendencia tovabbi
transzcendentdlasat jelentené?

Koranisem. Egy metafordnak csak két oldala van: redlis és transzcendens. Ha
valakinek szerelem fiize ég a szivében, a transzcendens tliz révén magit a
szerelmet redlisabbnak gondoljuk, mintha csak azt mondanank, szerelmes. Az

en lebbend haj egy metafora transzcendens oldala, amikor vele szemben a redlis
o dalon a sziirke arnyalatok hasonlésdga all. Ha viszont a kékitds viz keriil
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szembe vele, dtbillen a redlis oldalra. Kissé sarkosan tigy is fogalmazhatndm, a
kékitds viz metafordjdhoz képest az égen lebbend haj kozvetleniil érzékelhetd
valosdg, realitas.

Ha viszont a mama sziirke haja old kékitét az ég vizében, akkor még el kellene
szdmolni egy értelmi ellentmonddssal. Hogyan tud a sziirke kékiteni? Ellentmon-
das ez? Természetesen nem. Barmennyire elrejtézitt, ez a vers legfontosabb
metafordja és mordalis mondanddja: az az érték, az a varazslat, ha valami képes
dénmagandl jobbat létrehozni. Ezt teszi a versbéli magia: mamadat vardzsol a
semmibdl. Ezt teszi a k6ltd a mamaval: jelentéktelen alakjibsl megteremti élete
nagy mitoszat. Ezt tette egész életében: szenvedésbdl, nyomorultsagbdl kovécsol-
ta ki az egyetemes koltészet egyik csucsteljesitményét. Es ezt tette végsd soron
P8cze Borbila is. Megsziilte Jozsef Attilat. :

7. Osszefoglalis

Ugy vélem, bizonyitottmak vehet, hogy a vizsgalt jelenségkér fontos szerepet
kaphat a koltészetben. Lithattuk, hogyan miikédik és mire vald. Annyi felada-
tunk maradt, hogy elvégezziink néhany terminolégiai tisztdzast és koherens
rendszerbe 4llitsuk a vizsgalt jelenségeket.

Pédainkra hdrom terminust alkalmaztunk: gyermeki olvasat, félrehailés, ambi-
guitds. Mindez két, vilagosan elkiilénithetd jelenségre utalt: a normativitdl eltérs,
non-standard olvasatra, és a potencidlisan ezt is magaban foglaldé nyitott ol-
vasatra.

Az ambiguitds fogalmat a maga helyén a nyelvi elem szimultdn szerepeinek
interferenciajaként definidltam. Az ambiguitas tehat abban kiilénal el a masik két
fogalomtdl, hogy ez a szoveg vagy szoveghely immanens tulajdonsdga. Ez a
tulajdonsdg azonban kizdrolag a megfelels olvasat révén képes érvényre jutni.

A félrehallas az ambiguitas egyik megnyilvanuldsa a befogaddsban. A terminus
Ossszetett sz6, s két tagja két fontos implikdciot tartalmaz. ,Félre” — ez a
non-standard olvasatra utal, és minden esetben feltételezi az egyetlen normativ,
standard olvasat létezését. ,Hallds” — ez a szobeli befogadasra vonatkozik, amely
az irésbelihez képest mindig tartalmaz elddntetlenségeket (igy kapcsolédik a
gyermeki befogadashoz). Puszta félrehallasbél csak non-standard olvasat sziile-
tik, a nyitott olvasat azonban tartalmazza a félrehalldst, mint lehetSséget.

Ha az ambiguitds a md immanens tulajdonsiga, a félrehallas pedig a befogadas
folyamatéban j6n 1éire, a harmadik terminus az elkésziilt interpretacidra, a mirél
benniink kialakult képre utal. Gyermeki olvasat létrejottéhez nincs feltétleniil
sziikség effektiv félrehallasra, sokszor elegendd a féirehallds felismert lehetdsége
is. Itt is feltételezziik azonban az egyetlen normativ olvasat létezését. Példaink
tilnyomé tobbségénél az frott forma vildgosan megadja ezt az olvasatot, vagyis
megszinteti a szébeliségen alapulé nyitottsdgot, illetve kizdrja a non-standard
olvasatot.

Vannak természetesen olyan esetek, ahol tébb, egyenrangu standard oivasat is
létezik. Ilyen példaul Empson elsé ambiguitds-tipusa: ha valaki egy fiatal lanyt és
egy virdgszalat hasonlit 8ssze, egyforma joggal teheti ezt karcstisaguk, szépségiik,
kecses mozgasuk, kivanatossaguk, mulandésaguk és még szamos kozds tulajdon-
saguk alapjan. Ezen lehetéségek kozott azonban befogadéként egydltalin nem
sziikséges valasztanunk, minthogy nem zdrjak ki egymast, valamennyi egyszerre
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is érvényes lehet. Ha két vagy tébb egyforman val6szini olvasat logikailag kizarja
egymadst, akkor a felnétt olvasat altaldban dont kozéttik, a gyermeki olvasat
azonban, ha ez lehetséges, elkeriili a dontést: az értelmezés gazdag esztétikai
erGteret gerjesztve oszcillal a két lehet8ség kozott,

Hogy a gyermeki olvasat ,csak” non-standard vagy tobb lehet8ségi, nyitott
olvasat, az mindig az adott ambiguitdstél fligg. Egyes esetekben, mint liathattuk,
a félrehallds kiszoritja, lehetetlenné teszi a standard értelmezést, mds esetekben
csak egyenrangli (vagy annak t(in8) alternetivit nyijt. A matematikai logika
fogalmaival élve a standard és non-standard olvasat kéz6tt bizonyos esetekben
Lkizaré vagy” {(XOR), mas esetekben ,.és/vagy” (OR) viszony all fenn. Elvileg
lehetséges két egyenls valészintiségt, egyforman szembe6tls olvasat; ezek logikai
468" (AND) viszonyban &llnak. Hogy melyik valtozat johet létre, azt nem a
befogadisi aktus, hanem maga a széveg hatarozza meg: az, hogy az interferenci-
aban mely részrendszerek, mely nyelvi szintek érintettek.

Ondllé nyelv-modell kialakitdsa helyett célszertbbnek litszik itt egy kész
modell alkalmazdsa. A liége-i p-csoport a kovetkezé alapokra helyezi Altaldnos
reforikdjat: A nyelv szavakbél és mondatokbél épiil fel. Mind a szavaknak, mind
a mondatoknak van formaja és jelentése. A szavak formdjat a morfologia, a
mondatokét a szintaxis; a szavak jelentését a szemantika, a mondatokét a logika
hatdrozza meg. E négy kategdria kilonféle normasértései adjék ki a retorikai
alakzatok reng zerét. Megjegyvzend6, hogy mig a széformak, mondatformik és
szdjelentések szdma véges, a mondatjelentéseké végtelen. A nyelvészet hatokore
a negyedik kategoridra nem terjed ki, mert itt a kozlésnek a valdsdghoz vald
viszonydban torténik normasértés, és a nyelvészet a valésdgot nem vizsgilja.
Kiséreljitk meg ezt a felosztdst az ambiguitisokra alkalmazni.

1. Morfoldgiai ambiguitds. Azonos a tulajdonképpeni, hétkéznapi értelemben
vett félrehallassal, félreértéssel. Két szdalak osztozik kizos fonologiai dsszetevdin,
ez a kozds rész egy fonolégiai absztrakcidval fejezhetd ki. Szorosan kotddik a
szobeliséghez, alapja a homoteleuton, a hasonlo hangzas, de van egy sockkal
ritkabb, irdsbeli megfeleldje is, a félreclvasas. Mindkettében kézds ajel és zaj hibds
elkiilénitése, a nem megfeleld sémak mozgodsitdsa. Erre is hozhatunk J6zsef
Attilahoz kapcsol6do példat: a Kardval jottél elsé kézirataban egyes kutaték szerint
kdro allt, ezt ,elirtdk”, vagyis tulajdonképpen félreolvastak a szedés soran, a kolté
pedig nem javitotta ki a korrektardban. Szép és tanulsdgos torténet.

A korrektiirdk egyébként gazdag tarhdzai az ilyen rosszra javitasoknak, egy
jellegzetes példa: Gothai helyett Goethei almanach. Ez az eset egyébként -
minthogy alapja a befogadé informacichianya —némiképp a logikai ambiguitassat
is rokon. Gotha — ennek semmi értelme, gondolja, és kijavitja rosszra. (Rona Judit
kozlése alapjan.) Szdbeli példat tobbet is elemeztem, legalaposabban a kiddini-ki-
tirni félredridst.

A morfologiai ambiguitds jellemzéen a csatorna hibajabdl vagy a kéd megval-
tozdsabol kovetkezden jon létre, tehét fatikus vagy metanyelvi informdcidhiany
kévetkeziében. Az is feltétele, hogy a kontextus ne mondjon ellent a félrecsiiszo
értelmezésnek. Ezt a feltételt kozos kontextusnak nevezem.

Ez a valtozat nem ad teret a kételynek, a nyitott olvasatnak. A szét a normativ
elvardstol (azaz a felad6 szandékatol) eltérd modon értelmezziik, s ez kizérja a
helyes értelmezést. Amennyiben kétely keletkezik benniink értelmezésiink he-
lyességét illetGen, az azt jelenti, felismertiik a csatorna hibajat, vagyis a kozlés
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eredménytelenségét (v6. kiszera méra). Az ambiguités csak akkor 1ép mikédésbe,
ha biztosak vagyunk téves értelmezésiink helyességében. (XOR)

A morfolégiai ambiguitas gyakorlatilag sohasem all magaban, mindig magdaval
hozza (legalabb) a szemantikait. Merében valészinttlen ugyanis, hogy az eltor-
zult szoalak jelentése azonos maradjon az eredetivel.

Nem véletlen, hogy ide vonatkozé példdim irodalmon kfviiliek. Irodalmi
dbrazolasat nyilvan jonéhanyat lehetne talalni, komoly alkalmazasat annal keve-
sebbet. Leginkdbb talin parédidkban lehet vele taldlkozni (Babits Bihdly stb.)
Magas irodalmi alkalmazaséra egyetlen (bar nem kristalytisztén komoly) példit
mégis hozhatunk: Joyce nyelvhasznalatat a Finnegan’s Wake-ben.

2. Szemantikai ambiguitds. Helyesen fogjuk fel a szbalakot, de téves értelmet
tulajdonitunk neki. Két jelentés osztozik egy szoéalakon: klasszikus alapesete a
homonimia (v6. Rébert Gida, Alice, fogsark). Itt nincs hiba a csatorndban, viszont
a kontextus kétértelm( (kozos). A homonimiskat a kontextusnak kellene tisztaz-
ni, ha nem teszi, referencidlis informaciéhidnyrdol beszélhetiink. Ez gyakran
verbilis helyzetkomikum forrasa. Példanak itt egy régi vice: Két rendér a
korldthoz tdmaszkodva all a Dunakorzén. Az egyik felsohajt: , Istenem, a Budai
Var!” Mire a masik: ,Hadd varjon.”

A példa nem teljesen egyértelmti. Ha a két renddrnek van egy Budai nevi
kozos ismerdse (példaul a fénékiik), akkor létrejott a kozds kontextus, és a
masodik rendér kénnyen belesétalhat a homonimia csapdajaba. (S6t, ad absur-
dum elképzelhetS, hogy az elsé rendér tényleg a fonokiikrsl beszélt, a kozlésfo-
lyamat teljesen sikeres, azaz mi, a vicc hallgatéi pottyantunk a fent emlitett
csapdaba, és magunkon deriliink. Igy persze csak a szerepek elosztésa valtozik,
a torténés lényegileg ugyanaz.) Lényegesen mds eset, ha a masodik renddr
felismerte a homonimiat és szindékos kreativ félrehallassal reflektalt ra. Ez
esetben nem 6 a vice tirgya, hanem & mondja a viccet. Ezt reflektdlt szemantikai
ambiguitasnak nevezhetjiitk. (A harmadik lehetséges értelmezésre — a tulajdon-
képpeni viccre - a logikai ambiguitdsok kozott térink ki) _

Ahomonimidk irasbeli és szébeli eléforduldsai kozott nincs lényegi kiilonbség,

tehat nem kotGdnek kivételezetten a szébeliséghez (kivéve a tale-tail jellegi esetet, ~

a homoféniat, s ennek forditottjat, az ugyamiigy irt, masképp ejtett homografiat).
A homonimiat egyébként is érdemes tagan értelmezni. Ime egy példa: Miillerné
mondatara, ,Hat megdlték a Ferdindndot”, gvejknek két tivolabbi pragai ismerds
is eszébe jut, csak a tronérokos nem. Ez természetesen logikai ambiguitdsként is
elemezhetd, hiszen Svejknek a valdsdghoz valé viszonydban van a hiba: nem
tudja, hogy Ferdindndon mostansig a ?6’herceget kell érteni. Erre a lehet6ségre a
maga helyén visszatériink. Az eset annak alapjan sorolhat6 ebbe a kategéridba,
ha gy értelmezziik: Svejk egyszertien hibéds jelentést tarsitott a ,Ferdinand”
szbalakhoz. De ismerve a derék katondt, még egy tényezdvel szamolni kell: Svejk
esetleg szdndékosan hallotta félre a Ferdinind nevet, tudatosan elutasitva a
kézmegegyezést, miszerint ez a trondrokds megjeldlésére haszndlatos. Amennyi-
ben ez az eset 4ll fenn, akkor Svejk felismerte és hasznalta a homonimiat: jatszott
vele. Ez is reflektalt ambiguitas.

A névazonossdg (f6ként a keresztnévé) persze nem igazi homonimia, de még
erre sincs feltétlentil sziikség. Remek szemantikai ambiguitdst tudnak el&idézni
példaul a névmasok, amelyeken mast ért a beszéld, s mast a hallgato. Hasonlo a
helyzet az elliptikus kozlésekkel, a sokatmondé utaldsokkal: mindezek szdmos
vigjatéki cselekménynek képezik az alapjat. Ugyanakkor ha példaul az ellipszis
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révén egy mondatnak két alanya is lehetséges, az az eset mar atcsaphat szintak-
tikai ambiguitisba (vo. kekitst old...} Az egyszertiség kedvéért most ezekre is
kiterjesztem a homonimia fogalmat.

A szemantikai ambiguitds olykor morfoldgiait is létrehozhat, ha a homonimia
nem egyetlen széban fordul el6, hanem tébb szd konkatendcidjaban, a morféma-
hatarok elmozditdsdval, v0. saskacsapat kévélyog. A szintaktikaira is gyakran
kihat, kiiléntsen ha a homonimidban talatkozo jelentések széfaja is eltér, s igy
mondatbeli szerepiik is. De Snmagaban is gyakran &ll.

A szemantikai ambiguitds stirin hoz létre nyitott olvasatot. Ilyen volt Rébert
Gida és Alice példdja: a gyermeki olvasatban jelen van a standard és a non-stan-
dard értelmezés is, egymasra hatasuk pedig kiiléndsen revelativ. A fogsark-pél-
daban viszont, tarsat kiszoritva, csak a non-standard értelmezés van jelen.
Nyilvanvaléan befolydsolja ezt egyfel6l a homonimidban taldlkozé fogalmak
kozelisége (a Rébert Gida-példdban ezt biztositja a metonimikus érintkezés),
masfeldl a kdzos kontextus Kiterjedése és mindsége (az Alice-példaban ezt testesiti
meg a képvers). A fogsark-példaban a fogalmaknak semmi koze egymashoz,
kozos kontextus pedig egyéltalan nincs, minthogy egyidejileg szintaktikai ambi-
guitds is fennall, s a valtozo szintaxissal minden szé kontextusa megvéltozik.
Jellemzé tehit az OR, de XOR is eléfordul.

3. Szintaktikai ambiguitds. Ebben a valtozatban a mondat szerkezete (forméja) a
félreérthets. Két mondatszerkezet osztozik ugyanazon a morféma-sorozaton,
vagy két szintagmatikus kapesolat-tipus osztozik ugyanazon a morféma-paron.
Miikodése a szobeliséghez kapesoladik, az frdsbeli forma — els@sorban a kézpon-
tozds révén ~ tobbnyire eltiinteti a kétértelmiiséget. (Kdzbevetdleg: vajon nem ez
volt-e az egyik oka, hogy Apollinaire és nyomaban csaknem az egész avantgarde
koltészet diszkvalifikdlta a kbzpontozast?) Ha a hidnyz6 informécié a kozponto-
zassal kbzvetithetd, akkor itt magdban a kédban rejlik a kétértelmtiség, s az
informdcidhidny metanyelvi. Természetesen mdsrél van sz6, mint a morfolégial
ambiguitds esetében. Ott csak kiils6 informacid hidnyzott: , Figyelem, kddvaltas”,
itt viszont a kézlésfolyamaton beliil kellene a kéd sajat hianyossagait orvosolni.)

Alegtébb irodalmi példank (csaknem valamennyi Jézsef Attila-példank) erre a
tipusra vonatkozott. Az ambiguitas-tipusok kozil kétségkiviil ennek a leggyako-
ribb és hatasokban leggazdagabb az irodalmi felhasznalasa.

A szintaktikai ambiguitds mindig alkalmas nyitott olvasat létrehozaséara, a
non-standard értelmezés szinte sohasem zdrja ki a masikat (kivéve talin a
fogsark-jellegti komplex eseteket, ahol a szemantikai véltozasok is mélyek), az
olvasatok viszonya tehit nem is OR, inkdbb AND. Legtidbbszor 6nmagaban all
{szemantikai variaciok nélkiil), s igy a lehetséges mondatjelentések Gsszeegyez-
tethetdk egyméssal. Még abban a széls8séges esetben is, ha ezek a jelentések
egymads szoges ellentétel. Hires példa a kovetkezd, kdzpontozas nélkili széveg
(tobb valtozatban létezik): , A kirdlynst megdlni nem kell félnetek j6 lesz ha
mindenki gy akarja én nem ellenzem.” A kdzpontozds dénti el, hogy a szbveg
rebellis buzditas vagy lojélis intés. Olvasatunk mégis képes mindkét értelmezést
magdaba foglalni, a kettd kozétt oszcillalni.

Az enjambement egész problémakére ehhez a tipushoz kapcesolédik. Maga az
enjambement nem fér bele most épiil6 tipolégidnkba, minthogy nyelven kiviili
képz&dmény: analog csupan a nyelvi ambiguitassal, ahogy Mészoly csimpanza-
nak viselkedése analog a kreativ félrehallassal. Mégis igen gyakran egybe is esik
vele. Ez annak az elvarasunknak (viszonylag dllandé normanknak) koszénhetd,

’
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hogy a verssornak tagmondat-, de legaldbbi szintagmahatarral kell zarulnia. Ha
nem igy torténik, onkénteleniil is megmozgatjuk teljes szintaktikai apparatusun-
kat a ,helyesbités” érdekében, s az esetek jelentds részében van is mibe kapasz-
kodnunk (vé. ,biztos”, ,,gondolok” stb.), létrehozunk egy alternativ olvasatot, de
ezzel nem semumisitjiik meg a normativ, a sorvéggel mit sem t5r8d3 értelmezést.
Nyitott olvasat sziiletik.

4. Logikai ambiguitds. Ez a legnehezebben tettenérhets valtozat. Voltaképpen
faboél vaskarika: a félrehallds oka nem a szévegben, hanem a cimzett referencialis
informéciShidnyaban keresendd, tehdt az ambiguitds nem a széveg immanens
tulajdonsaga. Ugy fogalmazhatndnk, az ilyen tipusu félrehallas latens ambiguitast
konstitudl. De inkdbb ne fogalmazzunk ugy.

A referencidlis informacidhidny itt mast jelent, mint a szemantikai ambiguitas
esetében. Ott a szoveg tartalmazott til kevés egyértelmsits informdciét (vagyis
redundancidt), itt pedig a befogadd nem kellden felkészllt {(vagyis nem tudja
hasznositani a redundancidkat). -

A két esetet gyakran igen nehéz elvilasztani egymiéstl. Ha visszatériink a
rendérvice-példara, itt kel%szélnunk a legkézenfekvdbb értelmezésrdl: a masodik
renddr egyszertien nem tudja, hogy a vele szemben allé épiilet a Budai Var, vagy
hogy egyaltaldn létezik ilyen nevi épiilet. Fel sem meril benne, hogy ,Budai”
nem egy ember (nem is kell, hogy kizos ismerds legyen). Ha felmeriilne, akkor
dtestiszna a szemantikai ambiguitdsba,

Logikai ambiguitas gvejk esete is, amennyiben évejk nem tudja, hogy a
,Ferdinand” szé normativ jelentése: a tronorokss, netdn azt sem tudja, hogy a
trénorokést igy hivjak. Ha tudja, akkor szemantikai ambiguitds dldozata vagy
eldidézdgje. :

A logikai ambiguitas ezek szerint XOR tipusii: a standard és non-standard
olvasat kozotti kiillonbség csak az adott informécié megléte vagy hianya. Valaki-
nek vagy birtokdban van a sziikséges tudds, vagy nincs. Lényeges elem, hogy a
cimzett nem ismeri fel az informacidhianyt, ezért itt nem képzelhet6 el reflektalt
altipus. :

}:ngik legiellemz6bb el6forduldsa valamilyen retorikai alakzat fel nem ismeré-
se, vagyis az az eset, amikor a befogadd nem veszi észre a normatdl valo eltérést.
Egy laboratériumi példa: Kint zuhog az es6. X megjegyzi: ,Szép idénk van.” Y
nem érzékeli az iréniat, normativ, referencidlis kijelentésként probdlja értelmezni
X mondatat és azt gondolja: a) X-nek valami sajatos oka van szépnek laini az est,
példdul mezdgazdasagi érdekeltség; b) X megdriilt.

A gyermeki olvasatban gyakoriak az ilyen ,elnézések”. Hadd emlékeztessek
két példara, a vadakat tereld juhdszra és a keringve szdll6 ruhakra, amelyeket a
maguk helyén elemeztem.

Végiil hadd mutassam be egy komplex példin a szemantikai és logikai
ambiguitds kiilonbségét (ez egyben a ,kodzos kontextusra” is j6 példa). Joyce
Ulyssesének &todik epizddjaban Bloom M'Coyijal taldlkozik. M'Coy elhunyt kozos
baratjukrol beszél, mikdzben Bloom egy konflisra szall6 csinos nét figyel a valla
folott. Eszébe jut néhany kordbbi voyeur-élménye is. A donté pillanatban egy
villamos robog be a képbe. ,Igen, igen — mondta Bloom bamba sohajjal. - Megint
elment egy. — A legjobbak koziil — mondta M'Coy.” (Géspar Endre forditasat
hasznaltam.) Bloom megjegyzése egyszerre vonatkozik az elszalasztott erotikus
latvanyra és a halott baratra. M'Coy természetesen csak az utébbira gondol,
vélaszat azonban Bloommal egyiitt joggal raérthetjik az eldbbire is. Bloom itt
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kajan médon alkalmazott egy reflektalt szemantikai ambiguitast, M'Coy azonban
- informacid hidnyaban - ezt nem veszi észre. Normal referenciilis szovegnek
érzékeli az ironikus kétértelmdséget, tehdt logikai félrehallisnak esik aldozatul.
Ennek megfelelden fogalmazza meg vilaszit, amely a csak Bloom és az olvaso
altal ismert kdzds kontextusban ismét szemantikai ambiguitdsnak mindsiil.

*

Lathattuk, hogy az irodalmi alkalmazis szempontjdb6l a szemantikai és a
szintaktikai ambiguitdsra, az ezek dltal indukalt félreolvasasokra kell elsGsorban
figyelemmel lenniink. A morfoldgiai ~ természetébsl adéddan ~ nem nagyon
fordulhat el a md és befogadé kdzitti viszonyban, s ha mégis eldfordul, abhoz
semmi koze a szerzd szandékanak. A logikai gyakran eléfordul ugyan, de
mersben ellendrizhetetlen médon: a szerzé nem vdlaszthatja meg az olvaséit. De
a legnagyobb baj mindkettSvel az, hogy XOR jellegtiek, vagyis ha létrején a
non-standard olvasat, az mindig kizdrja a standard olvasatot. Ez viszont egyetlen
szerzének sem lehet szandéka. A szerzéknek nyilvanvaléan van sajat olvasatuk
a miviikrdl, és nyilvdnvaléan azt szereinék, hogy a standard (grammatikai és
retorikai értelemben; az esztétikai-értelmezési standardrél most nem beszélek)
ehhez alljon kézel. A legvadabb dadaista kollazs sem akarja, hogy félreérisék; axt
akarja, hogy annak értsék, ami: zagyvasagnak.

A gyermeki olvasatban bekévetkezd félreértésnek, mint lattuk, ennek ellenére
ezekben a szférakban is lehet j6tékony hatasa. A rogziilt és kizdrdlagos non-stan-
dard olvasat leleplez§ glinnyé érlelédhet, mint a mozgalmi dalok esetében,
mdskor pedig a felismeretlentil maradé normasértés beépiithet a gyermeki nyelvi
univerzumba, kiszélesitve, gazdagitva azt.

A legértékesebb esziétikai hatast azonban a szemantikai és szintaktikai ambi-
guitasok OR tipusd megnyilvanulasai keltik. Tobbszor emlitettiik ennek kapcsan
az oszcillacié fogalmat. Mi is ez voltaépp, és miért jelent esztétikai dromforrast?

Egy zenei analogia lehet a segitséginkre. Amikor egy tobbszdlamu miivet,
példaul egy Bach-figat hallgatunk, elvileg két befogaddsi mdd kdzott valasztha-
tunk. Vagy az egymadst kévetS harmonidkat figyeljitk (szinkrénidk szekvencidja),
vagy egy kivilasztott dallam {(sz6lam) folyamatét {(diakrénia). Egy egyedi zene-
hallgatas sordn nemigen érzékeljiikk, hogy valamennyi dallam egyetlen alaptéma
variacidja, kombinéacibja és permuticidja. (Az alaptémat olyan mtiveleteknek veti
ala a szerzd, amelyek néha retorikai alakzatokkal is analégiat mutatnak, példaul
palindrom, anagramma, vagy , A kirdlyn6t megdélni” tipusi megforditis.) Erzék-
szervi befogadasunk valéban ide-oda ugrél a két lehet&ség kdzott, de a mélyebben
megismert mii esetében agyunk képet tud alkotni az egészr6l, megsziiletik benne
a lekottazhatatlan idedlis dallam, idedlis harménia.

A Mama utolsé két soranak alighanem ugyanebben all a hatdsa. A két jelen-
tésnek bettirgl bettire ugyanaz a forméja, igy ezt a format a nyitott olvasatban nem
mint két kilén kozlést, hanem mint egyetlen meta-kozlést fogjuk fel. Igy ér el
benniinket a kimondatlan, kimondhatatlan jelentés, igy valik a mosénébél idében
€s térben hatértalan Vildganya, az anyasag csupasz, forma nélkiili jelentése.
Vagyis a nagy koltészetben az ambiguitds sem tesz mast, mint amit a nagy
koltészet dltaldban: a nyelvbdl alkotja meg azt az eszkozt, amely legydzve a nyelv
korlatait nyelven kiviili jelentéseket kdzvetit. Kimondja a kimondhatatlant.
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Andris Kappanyos
“CHILDISH READING” OR THE POET[CAL SIGNIFICANCE OF MISHEARING

. The essay studies a rather peculiar feature of certain literary works of art: the interference between
an early, oral, often misheard “childish reading” and the normative, literal, educated “adult reading”
It finds that in several cases the early mishearing gives an additional value to one’s reception, thus
“childish reading” can have some advantages over the normative reading,

Analyzing two examples of childhood receptions of political songs it finds that the uninfluenced
original childish way of thinking that has no prejudices unintentionaily reveals the weaknesses and
C(;jlgadictions of the ideology reflected in the songs, or at least of the forcing of that ideology on
children

Then the essay presenis fwo literary representations of this kind of interference: the mouse’s
tail /tale from Afice in Wonderland and the North Pole from Winnie the Pool. Both cases are rich in
connotations and reflect clearly the creative thinking of children.

After introducing the notion of ambiguity (relying only Eartly on W. Empson's essential work) the
author gives a new definition of it: “Ambiguity occurs when a certain unit of language belongs to
more than one partial systems at the same time. Ambiguity is the interference of the different roles the
unit performs in those systems.”

The essay shows several examgles of the presumably intentional usage of this feature in the works
of Jozsef Attila. It also builds a whole analysis of a poem (Mama) on this phenomenon.

In the conclusive part we can see that in some cases the “childish reading” means nothing but a
mishearing, thus a closed non-standard reception, but in other cases it can be open, including the
possibility of both the standard and the non-standard (or several non-standard} readings. Then the
essay presents a new systematic typology of ambiguities. It builds on the General Rhetoric of Groupe
p and distinguishes a morphological, a semantical, a syntactical and a logical kind of ambiguity. Tt
concludes that the intentional usage of “childish reading” is one of the many poetic devices to express
the inexpressible,
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