B. Nddor Orsolya
ESZMEK ES NEZETEK A KOLOZSVARI TERMES-BEN

Marosvécsen, az 194 2-es helikoni talilkozon a fiatal erdélyi ironemzedék képviselGi bejelentették,
hogy sajat irécsoportot kivannak létrehozni. Nem fogadtik el sem a transzilvanista Erdelyi Helikon,
sem a konzervativ Pdsztortiz, sem az akkor mdr betiltott Korunk hagyomdnyait, hanem uj utat
kerestek. Olyan utat, amely Ichetdvé teszi szamukra azt, hogy visszakeriilvén a magyar allamtesthez,
erdélyi sajatossdgaik megdrzésével lehessenek részesei a magyar szellemi életnek. Nem sokkal e be-
jelentés utdn minden jelentds lap kozolte nyilatkozatukat, A magdra taldlt Erdély szavdt, és még
ugyanabban az évben dr. Szentgericei Jakab Jend kiadasiban, Asztalos Istvdn, Bozodi Gyorgy, Jékely
Zoltdn, Kiss Jend és Szabédi LdszIo szerkesztésében megjelent Kolozsvarott évnegyedes folydiratuk
a Termés. A két vezetd erdélyi irodalmi folydirat vagy nem vett rola tudomast (Erdélyi Helikon)
vagy az elGkésziiletekre visszavezethetd személyes okok miatt tamadta (Pdsztortiz) — ezzel szemben a
tobbi vidéki és budapesti lap, igy a Magyar Csillag, a Magyar Elet, a Sorsunk, a Dundntuli Szemle,
az Uj Magyar Museum stb. figyelemmel kisérte, ismertetéseket és tanulmanyokat k6zolt rola.

A folydirat anyagdnak elemzésével, a szerkesztésben megnyilvinulé demokratikus nyitottsig
gyokereinck feltdrdsdval azt szeretném bizonyitani, hogy a Termés alapvetGen a magyar népi mozga-
lom eszmeiségét hordozza, és erdélyiségébol kovetkezd sajatossiagokkal kiegésziilve kapesolddik a
magyar szellemi élethez, mint a Vdlasz és a Kelet Népe mélto utdda.

A Termés utnak inditdsakor a népi mozgalom, a népi irodalom madr tobb mint egy évtizede része
volt a magyar politikai és kulturdlis kozgondolkodasnak. Mint torténelmiinkben mdr annyiszor, a
harmincas években ismét a politikai nyilvinossdg elé kényszeriiltek a valdsig valtozasaira érzékeny
irok. Felismerték a magyar kozdllapotok tarthatatlansigat, és szarmazdstol, miveltségtol, alkotoi
stilustol fiiggetleniil keresték a megoldas lehetGségét — eltérd nézeteiknek megfelelden, tobb irinybdl
tobbféle eredményre jutva. Az cgymashoz vezetd utat a cél azonossiga mutatta meg: a fenndlld tdrsa-
dalmi rendszer megvaltoztatdsa mindenekelStt a parasztsig folemelésével és a demokricia bevezetése.
Az cls6 taldlkozdsi pont a Bartha Miklds Tirsasig koltSi estje volt 1929 februdrjiban. Ettdl kezdve
nott, szélesedett a mozgalom, s mar nemcsak irokat, hanem képzSmivészeket, zenészeket, tuddsokat
is magdénak mondhatott. Tabb vdrosban jott létre a Bartha Miklos Tarsasighoz hasonld, meglehetd-
sen laza szerkezetli szervezet, igy példdul a Sarld, az Erdélyi Fiatalok, a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma és sorra alakultak a népféiskoldk, a konyvkiaddi villalkozdsok is. Ez utdbbiak koziil
a legnagyobb hirnévre Piiski Sindor Magyar Elet Konyvkiaddja tett szert. Nagy példinyszimban,
elérhetd dron jelentette meg a miiveket, sorozatokat inditott, konyvbarat kort, irodalmi esteket szer-
vezett, amelyeken a népi irok szépirodalmi és ismeretterjesztd alkotasait népszeriisitette, ezenkiviil
fontos szerepet villalt a két legjelentGsebb, az 1942-es és 1943-as szdrszoi tandcskozds megrendezésé-
ben. Akikkel lehetett, személyesen tartotta a kapcsolatot, akiktSl nagy tavolsag valasztotta el — mint
példdul a kolozsviriaktol —, azokkal levélben érintkezett. A Termés fennallisaval egy idGben éite leg-
jobb esztenddit a Magyar Elet. Egymdssal hivatalos kapcsolatba is keriiltek: 1943 6szétol Piiski lett a
Termés foterjesztGje. Szabédi Ldszlé hagyatékaban tobb levél is Orzi ezt a kapcesolatot. Ezek egyike,
amelyet alig egy héttel a német megszdllds elGtt irt Piiski, tanuskodik arrdl, hogy a Termést vidékisége
ellenére is szimon tartottak Budapesten, mint a népiek férumat, ugyanakkor utal arra is, hogy még
1944-ben is sziikség volt a csoportérdekek egyeztetésére.'

F. ho 20-dn és 21-én a népi irdk szinte teljes csoportja tart cgyeztetd megbeszélést eloszor egymas
kozt, azutdn az itjusagi vezetSkkel. Tckintettel arra, hogy Asztalos nem johet, hacsak le nem mond
a regényének konyvnapi kiaddsirol, a Termés csoportot Te képviselnéd, csetleg Liszlé Gyula, az cr-
délyi baloldalt pedig Balogh Edgar."”

A Magyar Elettel dsszefonddva dolgozott a Kovdch Aladir vezette Bolyai Akadémia, valamint a Turul
Kiadd, amelynek létrejottét szintén Piiski szorgalmazta. A konyvkiadokon kiviil természetesen lapok
is kapcsolddtak a magyar népi mozgalomhoz. Ha csak a jelentGsebbeket soroljuk, és eltekintiink a
tiszavirdg életli probalkozdsoktol, meg kell emliteniink a Tanut, a Vdlaszt, a Kelet Népét, a Magyar
Csillagot, a Szabad Szot, a Tovdbbot, a hatdron tdlrol pedig a Korunkot, az Erdélyi Fiatalokat, a
Magyar Napot. A Termés megjelenésének évében mar évek Gta nem létezett a Marciusi Front és sz0szo-
16ja, a Vilasz, és éppen akkor, Moricz haldlat kovetden a Kelet Népe is megsziint. A Korunkot a ma-
sodik bécsi dontés utdn tiltottik be a magyar hatdsdgok. A silyosbodé koriilmények ellenére a negyve-

' Piiski Sdndor levele Szabédi Ldszlonak. 1944. marcius 13. Szabédi Ldszlé hagyatékdban.
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nes ¢vekben uj erore kapott a mozgalom. A betiltdsokat talélt intézmények ckkor erdsodtek meg,
de a visszacsatolt teriiletcken megélénkiilt népi jellegl irodalmi-kozmivelddési tevékenységnek is
nagy szerepe volt ¢bben a fellendiilésben. Kassin és Kolozsvdrott szinte cgyidGben alapitottak két ro-
kon szellemiségl folydiratot, az Uj Magyar Muscumot és a Termést. A kulturdlis egyesiiletek, az EMKE
és az EMKE egyre-midsra szervezték a koltoi esteket, eldaddsokat. fgy keriiltek példdul Karpdtaljara
a Termés iroi.

El6adoi korutjukrdl a 1943: Nydr kotet Harang rovatiban adtak hirt. Ez volt az elsé és utolso
Istvdn clbeszélést, Kiss Jend verset olvasott, végiil a litvinyos gyorgyfalvi lakodalmas kdvetkezett.
Ez azonban minden litvinyossiga mellett is a stilizdlt minépieskedés tipuspélddja lett. A lelkes
népmiiveld csapatban ez a fellépés még inkdbb tudatositotta a valddi népi kultira megismertetésénck
fontossdgdt és a feladat bonyolultsdgat. Nem kevés ironidval jegyzik meg beszdmol6jukban: ,Soviny
vigaszul szolgidlt, hogy legaldibb nem vallottunk kudarcot, nem vették észre, hogy amig népirdl be-
széliink, mi magunk is — bdr akaratunk ellenére — miinépiségben mutatjuk be a népet. (...) A kozonség
lelkesedett a népiségért és a miinépiségért egyformdn. Eszre sem vette a kettd kézotti kiilonbséget,
sGt jobban tetszett az, amiben itt-ott hamis szint vagy hangot fedezhetett fel. Lassanként mi magunk
is belenyugodtunk az egyelSre megvdltoztathatatlanba és ugy vettiik, hogy kitiinG tanulmdnyutat
végziink a népiség és a minépiség korill. Ez pedig haszonnal jar a mai viligban, amikor mindkettSnek
olyan nagy divatja van az egész orszagban.”? Kdrpitaljdn is ugyanaz fogadta a népi irokat, mint az
orszag barmely mas teriiletén: a k6zonség tobbnyire figyelmesen hallgatta 6ket, de mondanivaléjukat
csak a veliik azonos gondolkoddst igen kis réteg értette. .

Még ugyanebben az évben, 1943-ban a szerkeszték koziil harman (Asztalos, Bozddi, Szabédi)
részt vettek a szarszoi talilkozén. A meghivds személyre szolt, igy nem a Termést vagy Eszak-Erdélyt
képviseltek — hivatalosan. A talilkozon a népiség tdrsadalmi és gazdasdgpolitikai alapelveit szerették
volna tisztdzni. A lehetGség elvileg megvolt, hiszen a szélsGjobboldal kivételével minden fontosabb
irdnyzat képviseltette magat, de a torténelmi koriilmények nem tették lehetdvé az igazan kotetlen,
szabad véleménycserét. Ondlld eldaddst egyik kolozsvdri iré sem tartott, hozzdszdlasaik azonban ij
vondsokkal egészitették ki Erdei Ferenc és Piiski Sdndor eldaddsat. Asztalos Erdeihez kapcsolédva
mondta el, hogy Magyarorszdg sajatos torténelmi helyzetébdl kovetkezéen a jové nem lehet csak a
szocidlis megolddsok fiiggvénye, figyelemmel kell lenni a teriiletén €16 nemzetiségek irant is. Tudta,
hogy pardzsba nyult, hiszen a hivatalos politikai gyakorlat elutasitotta azt a demokratikus megoldasi
lehetdséget, amely benne a kisebbségi lét tapasztalatai alapjan alakult ki: ,,... a békés egyiittélést
semmiesetre sem az asszimildldssal litom megoldhatdnak, ez meglehetSsen utdpisztikus elképzelés,
kiilondsen a mai idGkben, amikor nemzetiségeink anyanemzetei sajat céljaikra hasznalhatjdk fel elle-
niink a magyarositds vadjdt, hanem csak a teljes egyenlGség, a kulturdlis és gazdasagi dnkormdnyzati
jog alapjdn valésithatjuk meg.”® B6z6di csak az utolsé napon szélalt fel. Fajlalta, hogy a nemzetiségi
kérdés nem kapott hangsilyt a tandcskozdson, majd a szocializmus, mint ideoldgia elfogaddsdrol
beszélt, és kiemelte, hogy éppen a magyarsdg torténelmi és foldrajzi elhelyezkedése miatt csak egy
nemzeti-nemzetiségi sajitossigokat figyelembe vevd szocialista ideoldgidt lehet az orszagban alkalmaz-
ni. Itt is megfigyelhetS, bdr a tanulmdnyokbdl tlinik ki egészen viligosan, hogy Bozddiben hogyan
kapcsolddik Ossze a népiség baloldali és kozéputas irdnyzata. Semmiképpen sem sorolhaté a radikalis
baloldalhoz, inkdbb azok kozé a népi irdk kozé tartozik, akik a baloldal szocidlis terveit elfogadva,
a tdrsadalmi kérdéseknek a magyar sajatossigokhoz igazodé megoldasat keresték.

A Termés elsd szdmdban a Mdricz Zsigmondra emlékezd cikkben tett hitet Bézddi a mdriczi
magatartds mellett, s ezzel a lap kozvetitette erkolcsi tartalom lényegét is meghatarozta: ,,Mdricz
nem volt jobboldali és nem volt baloldali és mégis mind a kettGhoz tartozott, mert csodalatos egyen-
sulyban magaban hordozta a magyar élet ellentéteit, a jobboldal nemzeti torekvéseit, a baloldal szocia-
lis gondjait, az orszdg lelkiismeretét, a szegény nép sorsat, az egész magyar valdsigot.””* A népi mozga-
lom példaado tridsza, Ady, Mdricz és Szabé Dezsé szinte minden fontosabb tanulmdnyban szerepel.
Bozodi kdrpataljai el6addsa, a Népiség az erdélyi irodalomban Onkritikus hangvételével, a ,nagy neve-
ket sem kimélve probilt rést iitni az Erdélyt koriilvevd mitoszon. Szabé Dezs6t Tamdsival és Nyird
Jozseffel szembesitette aszerint, melyikiik tudott tillépni a regiondlis jegyeken Ggy, hogy gondjai
tilndttek a kisebb kozOsségén és az egész magyar nemzet gondjai lettek. Bozodi Szabd Dezsé miivei-
ben litja ennek megvaldsuldsit, egy padra iiltetve itéletével Tamadsit és Nyirt. (Ezt az azonositdst a

? Termés 1943: Nyar 128-129.
3 Termés 1944: Tél 100.
* Termés 1942: Osz 89.
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Magyar Elet kritikusa fel is rotta neki.) Benniik a legnépszeriibb erdélyi irokat timadta, népszolgila-
tot siirgetve a mitoszteremtés helyett, igy nem csoda, hogy tobben tilzdsnak érezték és érzik ma is
véleményét. Az erdélyi népi irodalom legfontosabb feladata Bozddi szerint az, hogy elkeriilje mind a
nyugati népek irodalmanak szolgai utdnzdsit, mind a provincializmus csapddjat. Ehhez azonban el6bb
feliil kell vizsgdlni az irodalomszemléletet, a témavilasztast, a kifcjezésmodot, és meg kell teremteni
a kozép-eurdpai tarsadalmi regényt. ,Meg kell menteni és ill6 helyére vissza kell dllitani az erdélyi
frdsban a szocidlis tartalmat, hogy ne csak szép és szérakoztaté erdélyi konyvek keriiljenek a gondol-
kozé magyar olvasé kezébe, hanem adjanak az irdk hiteles és megbizhatd helyzetrajzot arrdl a néprdl,
amely maga helyett szdsz6lonak kiildte Sket..."*

Bozodi Gyorgy nem teorctikus alkat, Termés-beli tanulmdnyait inkdbb a gyakorlati hasznossdg
szempontjai vezetik. Szabédi Ldszlo ezzel szemben az elmélet embere. Raciondlis logikdval felépi-
tett irdsaiban elvekkel, nézetekkel vitatkozik torténelmi példdk segitségével. A kolozsviri szabadegye-
temen elhangzott cléaddsat (Népi irdstudok vagy frdstudc nép)a Termés 1943 Gszi szaimdban jelentet-
ték meg. Torténelmi szdlra fizi fel ezt az irdsdt is: 2 magyar miveltség sajatos vondsait bemutatva
birdlja a jobboldal faj-magyarkoddsdt, de kitér a népi mozgalom ellentmonddsaira is, a népi-urbanus
vita okozta konfliktusokra. Gondolatmenete Széchenyi Kclet Népe fogalmabdl indul ki, s ok-okozati
osszefiiggéseken keresziil az dl és valodi nemzeti miiveltségnek a 19. szdzad Ota meglévs kettGségé-
hez jut el, majd a Gobincau-féle fajelmélet birdlatdhoz. Az irds egyik sarkalatos pontja a miiveltség
mibenlétének kérdése. Szabédi elutasitja a faji alapon valé megitélést azzal, hogy lehet ugyan &ssze-
fliggés ,,cgy nép miiveltsége és faji sajatossigai kozoit”, de a ,,miveltség nem csupdn a faji sajatossa-
gok jelentkezése. Minden miiveltség felelet arra a kérdésre, amelyet adott idGben, adott helyen és adott
népnek feltesz a vildg.”® A cimben feltett kérdéshez djabb torténelmi példasoron keresztiil jut el.
Etelkoztdl az elGadds napjdig olyan mozzanatokat emel ki a magyar torténelembdl, amelyek révén
visszautalhat az el6z6 tézist elokészitd gondolatokra: a kelet és nyugat kozé ékeltségre, a magyar
mivelGdést ért hatdsokra, az idegen népeknek nemzetiink erdsitésére, majd a torok kor utdn — gyen-
gitésére szolgdld betelepitésére, az asszimildcids folyamatra, s mindezekkel Osszefiiggésben a magyar
nemzeti miveltség dtorokitésnek nehézségeire. Az 1ij magyar miiveltség letéteményesét a népi mozga-
lomban litja. Miel6tt azonban eredeti kérdésére valaszolna, olyannak mutatja be 3 mozgalmat, amilyen
az valdjdban: a jobbrdl-balrdl jové kiilsd kritikakon kiviil szimos bels6 nehézséggel, ellentmondassal is
meg kell kiizdenie ahhoz, hogy feladatait — kiildetését teljesithesse. Arra a kérdésre, hogy népi irds-
tuddkra vagy irdstuddé népre van-e inkdbb sziikség, igy vdlaszol a népieskedés és a tdrsadalmi erdk
mozgdsit kozvetitd népiség elkiilonitése utdn: ... egy Sinka Istvdnban, Veres Péterben, Horvith
Istvinban maga az irdstudd nép jelentkezik és kér helyet még a tankonyvekben is. Jelek Gk, jelei an-
nak, hogy a fejlédésében megakasztott magyar tdrsadalom belsd ereje elégséges nmaga megijitdsa-
ra.”” Ezutdn kivinkozik Szabédi két madsik irdsa (mindkettd konyvbirdlat), amelyekben a baloldallal
szallt vitdba, mert ugy ldtta, hogy nézeteik a magyar nemzeti érdeket veszélyeztetik. Az egyik vitatott
mi Kdllai Gyula — voltaképpen Révai Jozsel — Népiség, demokrdcia, szocializmus cimi konyve, amely-
ben a népi mozgalmat csak kiviilr6l, a moszkvai emigrdciébdl szemlélé marxista iré prébdlta meghatad-
rozni a népiséget és értékelni a mozgalmat. Szabédi becsiilte a szandékot, de a népiség tdrsadalmi ér-
vényességének alapjan izekre szedte a konyvet. Alapvetd kifogdsa az, hogy a népi mozgalom part-
politikai szempontu megitélése ahhoz a kovetkeztetéshez vezette a szerzot, hogy az pusztdn szellemi
és nem tdrsadalmi jelenség. Pedig céljaiban valdban tdrsadalmi jellegl volt a2 mozgalom, hiszen a de-
mokratikus dtalakulds, a foldreform, a parasztsig felemelése a tdrsadalmi problémakor része.
Tevékenységében azonban a szellemi jelleg domindlt a negyvenes évek kozepéig, hiszen a torténelmi
idé akkor nem volt alkalmas a tdrsadalmi kérdések népi szempontu megolddsdra. Szabédinak inkdbb
az idcoldgiai veszélyek megitélésében lehet igazat adni, hogy nem maga a szélsdjobboldali ideoldgia a
veszélyes, hanem azok a kiilsé és belsd erdk, amelyek ezt a magyarorszagi kdzgondolkoddsban eliil-
tették.

A masik kotettdl, a 48-as Erdélytdl a nemzeti egység irdnti felelGsséget kéri szimon. A korabeli
dokumentumok, visszaemlékezések Balogh Edgdr, Jorddky Lajos, Nagy Istvdn, Szenczei Ldszl6 és md-
sok irdsaival vdltakoznak az emlékkonyvben. A tartalombdl ugy tiinik, hogy a divatos nacionalista
propaganddval szembehelyezkedve, olyan kotetet akartak Osszeallitani, amely a kozos torténelmi
miltbél fakadé nemzeti elfogulatlansdgot hirdette volna. A jé elgondoldst erds hangsilyeltolddas és
felemds megoldds kovette: nem a tilzdsokat, hanem a magyar nemzeti gondolat egészét timadtdk a

S Termés 1943: Tél 76.
6 Termés 1943:Osz 111.
7 Termés 1943: Osz 117.
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szerzok. Szabédi ebbdl kiindulva birdlta a jobboldal nacionalizmusdt és a baloldal nemzetiségek felet-
ti szemléletét, az esetleges hibds kovetkeztetések lehetSsége miatt. ,,A nemzetiségekkel nem szimold
nemzeti tiirelmetlenséget éppugy elitéljiik, mint az orszdg jovéjénck zdlogdt a nemzetiségekkel vald
hatalmas bardtkozdsban 1dtd liberdlizmust. Magdt a hatalmas bardtkozdst természetesen nem itéljiik
el, s6t kivdnatosnak, de mdsodlagos fontossdgiinak tartjuk. Senki sem hiteti el veliink, hogy a nem-
zetiségek gyengitésével gyarapitjuk allamalkoto erdinket, valamint azt sem, hogy ezt a célt a nemzeti-
ségek erdsitésével érjiikk el.”® Innen mar csak egy 1épés az asszimildcid kérdése. A természetes folyama-
tot nem lehet betolydsolni, igy elitélni sem, de szimolni kell az asszimildlodds sordn az értékrendben
bekovetkezd viltozdsokkal. Balogh Edgdr Bem-portréjat a nemzeti érzések félremagyardzdsaért birdlja
Szabédi, mert gy ldtja, hogy a lengyel hazafit tilsdgosan magyarnak dllitotta be, ugyanakkor az erdé-
lyi magyarsdg esetében illuzdrikus nemzeti érzésrdl beszél. Nagy Istvdnon keresztiil a félmivelt dog-
matikus baloldaliakat tdmadja kissé ingeriilt, ironikus stilusban, ami eltér a tGle megszokott targyila-
gos hangvételtdl. Ennek valdszinileg nemesak a 48-as Erdély-beli irds volt az oka, hanem a Sorsunk-
ban megjelent sértett hangu, Termés-ellenes kritika is.” Jorddky a Termésben kozli Szabédival vitdzo
irdsat — a nyiltsdg jegyében.Vitdjuk a megkozelitési mod kiilonbségébdl fakad: Szabédi nemzeti szem-
pontbdl, Jorddky osztilyszempontbdl kozeliti meg az [ 848-as forradalmat gs szabadsdgharcot. A nem-
zetiségek részvételét Szabédi sem tagadja, sot elismeri, hogy a magyarorszagi munkdssdg tobbsége nem
volt magyar. De a tdrsadalomnak csak igen keskeny rétegét alkotta az akkoriban osztdlynak is alig
nevezheté munkdssdg, nem (gy, mint Pdrizsban vagy Bécsben, ahol valdban fontos szerepikk volt a
48-as eseményckben. Jorddkyt crre az ardnyeltoloddsra figyelmezteti Szabédi a vitazdrd cikkben.
Irdsdnak egyetlen gyenge pontja, hogy a végén még egyszer fellingol az asszimildnsokkal szemben
tdplalt indulata. Az asszimildcid problémaja sokszor eléfordul irdsaiban, de a korszellembdl kdvetkezd-
en, elfogultsdg és indulat nélkiil csak egyszer sikeriilt megkozelitenie, a Zilahy és a nemzetnevelés
cimd tanulmdnydban. Ott az asszimildcié a torok uralma alatt élt délkelet-curdpai népek kdzds gond-
jaként jelenik meg.

Torténelmi alapokon nyugvé magyar 6nszemlélet jellemezte Szabédit. LiikG Gdborral folytatott vi-
tija is — amely a majd tiz évvel azel6tti Kardcsony Sindor-irdsokéra emlékeztette — lényegéhen
abbol fakadt, hogy a szerzé A magyar lélek formdi cim{ konyvében realitds helyett mitoszokkal ma-
gyardzta a magyar jelképrendszert.'® Szabédi felfedi a nyilvinvalé mddszerbeli hibat: Liikké a magyar
jelképrendszer és térszemlélet kategdridit a torténelmi-tarsadalmi Gsszetevoktdl fiiggetleniil probilja
leirni egy erdsen vitathatd, a valdsdgtol elvonatkoztatott Osszehasonlitdsi alap, a ,,magyar lélek’ és
az ,jindogermin lélek” szembeillitdsiaval. EbbJl az Gsszehasonlitdsbol egyenesen az kdvetkeznék, hogy
egyenlGségjelet kellene tenni a magyar kultlra és a paraszti kultira kozé, s egyben elvetni mindazt,
amit a magyarsig az eurdpai mivelodéstorténetbdl elsajatitott, és mivészei, tuddsai tehetsége szerint
a maga képére formdlt az évszdzadok sordn. Elutasitja Szabédi azt a ,népiséget”’, amely az eredetiség
illuzidjdval a fejlodes alacsony szinvonaldn tartand meg a népet. ,,Egy bizonyos tavolsigon tul vissziji-
ra fordulnak az el&jelek és valéban nem Eurdpa, hanem magyarsigunk nevében xteljuk veszedelmesnek
azt a tulhajtott absztrahdlé hajlamot, mely olyan szavak ald, mint indogerman és magyar, minden tor-
ténelmi és tdarsadalmi gyokér nélkiil sziikkolkodd elvont fogalmakat csupdn és végsd fokon pusztdn egy
fejlettebb és fejletlenebb észjirds egybevetésében gydnyorkodik, az eldbbit onkényesen indogerman-
nak, az utébbit magyarnak nevezve el.”' ! Nem lehetett véletlen, hogy kdzvetleniil a LiikS-birdlat utdn
tették a szerkesztSk Balogh Ldszl6 tanulmdnyit a népi irdk teoretikusdrdl, Németh Ldszlordl. Mig
Liiké szemlélete mitikus, érvelése a klasszikus eurdpai miiveltség mértéke szerint zavaros, kénnyen
cdfolhatd, Németh Ldszl6 nézeteiben a felelSs itéletalkotds mindségi kovetelményei szerint fonédik
Ossze eurdpai és magyar. Tanulmdnyaiban a magyar miveltség fejl6désének az utjat keresi, s a legré-

® Termés 1943: Tavasz 64.
® Nagy Istvin a maga meglehetSsen egyoldali szempontjai szerint jellemz az erdélyi fiatal irg-
nemzedéket. A Termést azért tdimadja, mert véleménye szerint kiszoritotta soraibdl az irdk java-
részét. Holott nem errdl volt sz6, hanem a marxista elkotelezettségd irok a nézetkiilonbségek miatt
nem is akartak hozzdjuk csatlakozni. Megjelenés: NAGY Istvin, Az uj erdélyi irénemzedék utja.
Sorsunk 1943. 5. 356-364
10 Szabédi kritikdja Mddszer és népiség cimmel jelent meg a Termésben. A vita a Mdrcius 1943.
mdjusi szimdban Vincze Lajos irdsdval folytatodott, aki a Termés-beli irds érvelését kiforditja azzal,
hogy Szabédit a ,,dlCSO milton merengdk” partfogdjanak tiinteti fel. A Hitelben (1943. 6. 384-388.)
tért vissza Szabédi még egyszer a kotet értékelésére, mert éppen a Mdrcius igazolta azt a feltevését,
hogy Liikd példdi téves kovetkeztetéshez vezethetik a népiekkel rokonszenvezdket.
1 Termés 1943: Tél 89.
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gebbi hagyomdnyokhoz tér vissza, hogy megérthesse és megértesse a jelent — Balogh Ldszlo szerint ez
a legnagyobb értéke addig megjelent miveinck. A jelené, de nem tapad hozzd, minden sora, minden
gondolata a jovo felé villan. (...) Ugy ¢rezziik, kiemelkedik a kor vezetd szellemei koziil is, s anclkiil,
hogy szobor, halott tisztetlet ¢és kovethetetlen eszmény lenne, bedll egy sorba a nagy magyar mozga-
tok, az utmutatok sordba, Zrinyi, Széchenyi, Szabd Dezsé mellé." ?

A Termés tobbszor emlitett nyitottsiga mar az eddigi irasokbol is kitlint. Ha Erdei Ferenc, Kovdcs
Imre és Nagy Istvdn jelolik az egyik szélsé pontot, a masikat mindenképpen Erdss Alfréd metafizikus
tanulmdnyai. Ldtszélag bdrmennyire tdvolinak is tlinik, mégsem idegen a folydirattdl példdul az
Eré esztétikdja, amely az irodalomban jelenléve metafizikirdl clmélkedve, a népi irodalom sajitos
értékelésére is villalkozik. Mint minden metafizikus, 6 is a bolcselet legmagasabb csticsdnak tartja
nézetét. Ami a ,.metafizikdtlansig sotét évszdzadaiban bdvitette a civilizacio fogalmdt, az véleménye
szerint csak felszines lehet, legyen szo akdr miivészetrdl, akdar tudomanyrdl. Sajat kordnak értékelése-
kor tér ki a népi irodalomra, amelyben a metafizika ajjdsziiletését véli felfedezni. A népi irodalom leg-
fontosabb feladatai k6zé sorolja az emberi kultiira visszahelyezését a természetes metafizikai alapok-
ra”. Németh Laszlot, Kodoldnyit, Szabo Dezsét, Tamdsi Aront, Féja Gézit sorolja a legkivildbbak ko-
zé. Féjarol, az Erdss Alfréd dltal nagyra értékelt irodalomtorténetérdl Bozodi A mitosz teremtd sze-
repében ligy vélekedik, hogy sok hasznos és j6 megldtdsa van, de a kozmikussdg, a miszticizmus elfoga-
ddsa erGsen vitathatdva teszi (!) az egész munkat. Veres Péter sem dllta meg sz nélkiil ezt a tanul-
madnyt:

..Tartozok nektek azzal a megjegyzéssel, hogy a Termésnek talin ez a legelsé szima, amelyben mdr a
felszabadult elsGvonalbeli irdisdg és szellemi cré uralkodik a masodlagos értékii ,,majdnem-irodalom”
folott. Kiilonosen a tanulmdnyfélék nivosak. Szabédi Irdstudd népe ragyogé logika. Nivds, miivelt,
szép az Erd esztétikdja is. Mellékes, hogy egészében nem igaz, egészében német. Germdn kod ez, de
az sem volna baj, ha tarmészetes kod volna, de mesterséges kod: miiveltség és rdcié csindlta. Mondja-
tok nem német ez az ember? Nézzétek meg a nagyanyjdt, valahol igy, igy megtaldljitok benne a néme-
tet. (:..) és mondjitok nem lutherdnus? Rokonszenves naiv esztéta-lélek, nagy tuddssal, de bolcsesség
nélkiil ... de ...a tobbi de-re mdr nincs helyem”.'?

Kodoldnyi Jdnos virtuézan szerkesztctt irdsat, a Zdrt tdrgyaldst egyetlen févdrosi lap sem merte
villalni, egyediil a kolozsvdri Termés, kihasznalva a vidékiség eldnyét. A vidlott, maga az ird, mint a
metafizikai viligszemlélet eleve haldlra itélt képviselGje dll szemben hdarom, ellentétes eszméket megtes-
tesitG birdval. Viselkedésiikbdl 'és megszdlalasaikbol kitlinik, hogy Kodoldnyi a tipusdbrazolds érde-
kében gondolkoddsuk (fasiszta, polgdr, marxista) legkorldtoltabb képviselSit teremtette meg, mint
onmaguk karikatirdjit. Voltaképpen e négyféle gondolkoddsméd iitkoztetésében van a Zart targyalds
értéke, mert a kultira és a civilizdcid kettGsségérdl vallott nézete mar meglehetdsen vitathatd. A ka-
rikirozott nézetek politikai veszélyessége mellett valdszinileg ez volt a masik ok, ami miatt szerkesztoi
megjegyzés keriilt a lap aljdra. (,,E rovatban nemcsak a magunk, hanem idénként a mdsok véleményé-
nek is helyet adunk, még ha nem is egyeziink azzal mindenben.”)'* Kodoldnyi civilizicié- és kultira
fogalma — feltehetdleg Spengler hatdsdra — egymassal ellentétes, erGsen leszikitett, ezért a kovetkez-
tetések is tobbnyire tilsigosan leegyszerisitettek, nem veszik figyelembe a kettS egyiittes hatdsdt.
Veres Péter a Magyar Csillagban'® szdllt vitiba a Kodoldnyi képviselte transzcendencidval, valamint az
egymdssal Osszetartozé, kolcsdnhatdsban 1évS fogalmak szétvdlasztdsdval. Ertékitéleteivel — materi-
alista 1évén — nem értett, nem is érthetett egyet, de a szindékot nagyra értékelte, hiszen olyan korban
allt ki a szellem és a gondolat szabadsdga mellett, amikor a szabad véleményformalds lehetGsége szin-
te naprol napra csokkent.

A Termés minden szamardl jelent meg valahol tuddsitds vagy értékelés, s6t Veres Péterhez hason-
16an, levél formdjiban Bozddi és Tatay Sandor is eljuttatta véleményét Kiss Jenéhoz. Barmelyiket is
nézziik ezek koziil, kitlinik, hogy a kortarsak elsGsorban a Vélemény és a Vigydzo rovatok tanulma-
nyaira és a szépirodalomra figyeltek, nemigen torddtek a Vadrozsak népkoltési gydujtéseivel, vagy a
Miivészet szinikritikdival, kidllitasi beszdmoldival. Ldszlé6 Gyula képzOmiivészeti irdsai, az Ernyei
Gdspar dlnevet hasznald Makkai Ldszlo és Nagy Elek tuddsitdsai a kolozsvdri szinhdz elGaddsairdl

'? Termés 1943: Tél 108.

'3 Veres Péter postai lapja a Termés szerkesztGinek. Szabédi Laszl6 hagyatékdban.
'% Termés 1943: Tavasz44.

'* VERES Péter, Zdrt tdrgyalds. Magyar Csillag 1944. 3. 352-356.
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kototték legjobban a lapot a mindennapokhoz. Ez a két rovat inkdbb szinesit§je volt a Termésnek,
vildgszemléletének kialakitdsdiban mdsodlagos szerepet jatszott.

A mindossze kétszer eléforduld Kildto rovat magdban hordozta a magyarsdggal egyiitt €16 népek
irodalmadnak kozvetitési lehetdségét is. Taldn ha tovdbb élhetett volna, mdr nemcsak Mistralt és Shakes-
pearc-t forditanak, hanem romadn,szlovik és szerbhorvdt miiveket is. A Termés ilyen irdnyban is nyitott
volt: tobb tanulmdny jelent meg a Vigydzo rovatban a magyarsag és a szomszéd népek Onismereté-
rél. A magyarsdgkép egyik oldaldt, a negyvenes években hatd belsé mozgdsokat mindenekelStt Szabédi
és Bozodi cikkeibdl ismerhette meg az olvasd; a mdsik oldalt, a magyarsdggal évszdzadokig cgy allam-
testben €It romdn és szlovak nép nemzetképénck alakuldsdt pedig Mikecs Ldszlo és Jocsik Lajos elem-
zéseibll. Kis népek élén cimmel a Termés-konyvek sorozatiban jelentek volna meg Mikecs tanulma-
nyai — a Szabédinak kiildétt levél szerint' ® a kovetkezdk:

1. A szlovik nacionalizmusrdl (Termés)

2. A romdn nacionalizmusrél (Termés)

3. A magyar—romdn vitar6l (A Hitel akarta a milt szimban kihozni, mdr ki volt szedve, a cenzira

nem engedélyezte)

4. A magyar onszemlélet viltozdsa (Termés — valtoztatdssal)

5. Kis népek élén (Hitel)

6. Kelet és nyugat népe
A kotettervben harom Termés-beli irds is szerepel, bar a folydiratban az 1. és a 2. egy tanulmdnyba
stritve jelent meg. Mindkét tanulmdny a nemzeti mivelGdéstorténetre épiil. A magyar onszemlélet
viltozdsdt a torok idoket kovetd feleszméléstGl a 19. szdzadi romantikus nemzettudaton keresztiil
a jelenig vezeti, megkiilonboztetve érzelmi magyarokat (a mas népek esetében is birdlt kritikatlan ro-
mantikus nacionalistdkat) és értelmi magyarokat (akiket Németh Ldszl6 mindség-clmélete alapjin
jellemez). A kibontakozo népiség-torténetet, mint a szellemtorténet kiegészitGjét és a ,,magyar szoci-
alizmus” lehetséges tudomdnyos alapjat értékelte. Benne a magyar szellemi élet elevenségét, a viltoza-
sok irdnti érzékenységét latta bizonyitottnak. Mikecs ,,magyar szocidlizmusa” kordntsem azonos a
marxistdk internacionalista jellegii szocializmus-fogalmdval, inkdbb Németh Ldszlé mindség-eszményé-
hez dll kozel: a f6losleges kiilsGségektSl megtisztitott nemzettudatnak és a tarsadalmi felemelkedésnek
az osszefondddsat jelenti.

A masik tanulmdny két elkiiléniils részét az azonos alap, a kritikdtlanul elfogadott és hirdetett
romantikus nemzetkép koti dssze: Szabédi Laszlénak irott levelében'’ néhdny mondatban indokolja,
miért tartja idGszertinek és sziikségesnek e problémakor vizsgdlatat:

»A két cikknek alapgondolata, illetve alapmegldtdsa az volna, hogy két szomszéddllamunkban a
naciondlizmusnak egy ma mdr anakronisztikus, til soviniszta formdja €l, amilyen nilunk féleg a ro-
mantika kordban élt (erre mondta Kisfaludy, hogy bundds indulatok). Ez jé sokdig nem is fog még
megszinni, hiszen nevezett szomszédaink mar régdta konzerviljdk ezt a kokardds, nagy nekibuzdu-
lasi nacionalizmusukat. Létiikknek u.is csak ez ad igazoldst, ezért nem szabad tdle eltérniok. Viszont
ez a tragédidjuk. Az idS eljdr felettiik, mint dltaldban a nacionalizmus felett, lassanként Eurépa nevet-
séges figurdi lesznek friss, mérges, fantasztikus nacionalizmusukkal.”

A két cikket egy cim alatt (Romantikus 6nszemlélet a szomszéd sdgunkban) jelentette meg a Termés.
ElGszor Andreas Mrdz német nyelvii és Sziklay Ldszl6 magyar nyelvi szlovdk irodalomtorténetét
hasonlitja Ossze. Mrdz esetében szdmos példa segitségével mutatja ki azt a torténelmietlen, mitizdlé
dltudomdnyossagot, amely a szlovdk vagyakat a valésdgba vetitve tdrgyalja. Viszont azon igyekezeté-
ben, hogy a kontinuitdst bizonyitsa, elsiklik figyelme a valddi érték, a romantikdhoz kot8dd szloviak
nemzeti érredés vitathatatlan eredményei felett. Sziklay irodalomtorténete a bizonyithatd tényeken
alapul: a k6z6s vondsokat, nézetazonossigokat vizsgdlja a két nép irodalmaban, ugyanakkor bemutatja
a szlovdk irodalomban eluralkodé panszlivizmus térhéditdsit Kollirtl Stiron keresztiil Vajanskyig.
Az Gsszehasonlité irodalomtudomdnyban Sziklay elGtt senki sem tekintette 4t hasonlé mélységben ezt
az irodalmat, de pontosan ez az a teriilet, ahol a hungarus-tudat jelentGségének tulzott felértékelése
téves kovetkeztetésekre is alkalmat adhat — erre figyelmeztette a szerz6t Mikecs az elismerés mellett.
Mrdzéhoz hasonléan ugyancsak németiil jelent meg loan Lupa} konyve. A romdn dllispont mdig is
tarté mozdulatlansdga tiinik ki a konyv téziseibGl: a ddikoromdn kontinuitds, az Gsiség hangoztatisa
és Erdély teljes elidegenitése a magyarsagtol. A torzult nézetek méltdn ingerelték fel a Termés olvaso-
jdt, és igen meglepdnek hangzik, amikor Mikecs kijelenti, hogy a roman és a magyar nemzetkép kozott
sok a hasonld vonis: a szitty eredet ugyanolyan képtelenség, mint a ddk szdrmazas, bizonyitdsuk is ép-

!¢ Mikecs Ldszlo levele Szabédi Ldszldnak. Visegrdd, 1944. julius 31. Szabédi Ldszl6 hagyatékdban.
'7 Mikecs Ldszlé levele Szabédi Ldszlénak. 1943. februdr 12. Szabédi Ldszlé hagyatékdban.
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pen ezért hasonld; valamint mindkét nemzet foldrajzi egységnek fogja fel hazdja teriiletét. Mikecs
elsédleges és mdsodlagos nemzetképet kiilonboztet meg aszerint, hogy torténelmi és mds dokumentu-
mokkal (nyelvi, néprajzi stb.) igazolhato< vagy sem. Eszerint a magyart clsédlegesnek, a romdnt ma-
sodlagosnak tartja, mert az szimos motivumot vett dt a magyar eredetmondakbol és mds hagyoma-
nyokbdl. A masik nagy kiilonbséget az idobeli eltérés okozza: a magyar tudomdnyossdg tillépett a
romantika nemzetfogalmdn, a romdnok pedig dllanddsitottdk azt. A magyar nemzetszemlélet akkor
redlis — eurdpai — Mikecs szerint, ha nem a szomszédok vitathato eszkozeivel hadakozik, hanem meg-
kisérli megismerni multjukat és jeleniiket, azokat a tényezdket, amelyck nemzetképiiket meghatad-
rozzak.

E kettovel Osszehasonlitva, inkdbb elméletinek tdnik Jocsik Lajos tanulmanya, a Benes nézetei
a demokrdcidrol, amelyben azt vizsgdlja, hogyan valtozik a demokrdcia-fogalom tartalma a politikai
széljardsnak megfelelden. Benes londoni eldaddsdnak j61 hangzd téziseit szembesiti az elsd Csehszlovik
Koztdrsasighan tapasztalt bel- és kiilpolitikai valosdggal, valamint azokkal a tdrsadalmi-torténelmi té-
nyezdkkel, amelyek Kozép-Eurdpa sorsit az elsé vilighdbord befejezddése ota meghatdroztdk. A ter-
jedelmes tdrsadalomtudomdnyi tanulmdny egyediil elfogadhatonak a demokricia szocialista tartalmat
tartja. A csch és szlovdk érdekellentétek okozta gazdasagi és nemzetiségpolitikai kovetkezmények
ismeretében Jdcsik alkalmatlannak itéli Bene¥ demokrdcia-felfogdsdt arra, hogy a ,,kompromisszumok
nélkiili, minden oldalrdl egyforma mértéket alkalmazé™'® magatartast megvalGsitsa, és igy a duna-me-
dencei népek kozeledésének és megbékélésének alapja lehessen. L

A népiséghez, a népi és magas miiveltséghez vald viszonyuldssal, az irodalom tarsadalmi helyzetének
és feladatainak megitélésével, a magyarsdgkép alakuldsdval, valamint a szomszéd népek Onszemléleté-
nek értékelésével foglalkoznak a Termés tanulmdnyai. Az ezek alapjan kirajzolodd kép inkdbb az dllds-
pontok soktéleségérdl, mint egységes megitélési szempontokrdl tanuskodik. (Elég Osszevetni példdul
Bozddi és Szabédi Tamdsi-értékelését, vagy Jorddky és Szabédi véleményét 1848-r6l.) A nézetkiilonb-
ségek, az esetleges iitkozések egyeztek azzal az elképzeléssel, amely szerint a Termést a szabad véle-
ménynyilvdnitdis forumava kivintdk tenni. A véleményszabadsdg leginkdbb az Elvek, gondolatok
1943-as korkérdésére beérkezett vilaszokban mutatkozott meg. Az ankét célja az volt, hogy az alakuld
tarsadalom cszmei és gyakorlati lehetGségeit kiilonboz6 nézetii és foglalkozasi, tobbnyire kozismert
személyiségek véleményén keresztiil mutassa be. A hasznossdgot illetGen nem volt egységes a szerkesz-
tok véleménye. Bozodi Gyorgy szerint: ,Feltlinést kelteni jo eszkoz, de benniinket nem visz kozelebb
a célunkhoz.” A vilaszok kozlése helyett azt javasolja, hogy a legtartalmasabbakat irassik meg tanul-
mény formdjaban, mert ,,A dolgok és dllispontok ma olyan hamar alakulnak, hogy mi évnegyedes
ankétokkal nem tudunk lépést tartani velilk, ha az aktudlis magyar kérdésekrdl van sz46.””'® Ezzel
Kiss Jend is egyetértett, de végiil mégis a vdlaszoknal maradtak még akkor is, ha az csak néhany sor-
nyi elutasitds volt (Mdrai Sdndor és Szekfi Gyula esetében). Balogh Edgir Vargyasrdl irta meg a véle-
ményét a szerkesztoknek:
Még Kolozsvart hallottam Nagy Pistdtol, hogy a Termés ankétot rendez idGszerli magyar kérdéseink-
rol. A névsort is olvastam s bdr egyaltaldn nem vagyok olyan joban Veletek, akciotoknak nagyon
megoriiltem. Masaryk mondta (de ez ne zavarjon Téged!), hogy a demokrdcia — diszkusszié. A vén
idealista csont nem is vitte tobbre a demokracidban, de kezdetnek jo a parlamentdris véleménycsere,
s a Ti fiatalsdgtok bizonydra tovdbb is lendiil errél a nagyszerii szellemi ugrédeszkardl. Ezt: a Termés
ankétjat, nagy idSk jelének érzem, sokat, nagyon sokat elérhettek vele.”*°
A husz megkérdezett koziil sajnos csak tizenegyen irtak meg, hogy iddszeriinek, alkalmazhatdnak tart-
jdk-e azokat az elgondoldsokat, amelyek ismertté tették neviikket. A magyar tarsadalom szerkezeté-
r6l, az dtalakulds lehetséges utjairdl Erdei Ferencet, Féja Gézat, Kovics Imrét, Makkai Janost és Nagy
Istvant kérdezték. Erdei Ferenc a tanyarendszer ,,onvédelmi szervezet” jellegét emelte ki, mert a tor-
ténelem végigtekintve, minden tdrsadalmi rendszerben bizonyitotta életképességét. Kovics Imre is
a foldkérdés rendezésében, politikai oldalrdl pedig a szabadsdgjogok biztositdsaban litta a konyveiben
leirt bajok orvossdgdt. Nagy Istvdn a tdrsadalmi vdltozds alapfeltételeként a munkdsosztdly és a vele
szdvetséges parasztsig hatalomra jutdsdt jelolte meg. A tdrsadalmi hierarchidban egy lépcséfokkal fel-
jebb allokrdl, a kozéposztily tagjairdl, megujuldsuk lehetdségérdl Makkai Janost kérdezték, mert kony-
vei alapjdn ugy lattdk, hogy a kozéposztdly vezetd szerepét fogadja el. Makkai, mint szellemi munkds,
osztalyon kiviilinek tekintette magdt, életformdja szerint pedig a kozéposztalyhoz tartozénak, amely-
nek megujuldsiban egydltalin nem bizott. Véleménye szerint ennek a széles skaldju osztdlynak csak

'8 Termés 1944: Tél 121.
' ? Bozodi Gyorgy levele Kiss Jendnek. Jékely Zoltdn hagyatékaban.
29 Balogh Edgdr levele Szabédi Laszlonak. Szabédi Ldszl6 hagyatékiban.
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igen kis rétege alkalmas arra, hogy ,curdpaiva”, a vdrhatd reformok végrehajtdjava viljék. A tdrsa-
dalmi fejlédés lehetdségeit Féja Géza nem az osztdlyok valtozdsa, hanem az dnkormanyzat oldaldrdl
vizsgdlta gy, hogy a nemzeti szempontokat a nemzetkozi Osszefiiggésekkel egyiitt mutatta be. A ma-
gyar fiiggetlenség egyetlen biztositékdnak az onkormdnyzatot tartotta, amely megfogalmazdsiban
nem az egyéni szabadsag korldtlan grasszdldsdt jelenti,hanem az egésznek,a kozosségnek, a népnek a
szabadsdgdt™.?' Veres Péter véleményét a magyar népi jellegli nevelés lehetSségeirdl kérdezték,
A megvalGsitds cgyik feltétele szerinte az, hogy a tehetséges gyermek tanuldsihoz dllami tdmogatast
kell adni, akdr az egyetemig. A masik feltétel az, hogy a pedagdgus palydt djra hivatdssd kell emelni.
Az oktatds-nevelés minGségi kérdésétdl csak egy lépés a tudomanyossag. Taldn az erre vonatkozd
vilaszok kozott figyelhetd meg a legnagyobb nézetazonossdg. Liszlé Gyula, Malyusz Elemér és Tamds
Lajos a tudomdnyossag és a redlis tarsadalomszemlélet kozotti osszefiiggéseket mutatjdk ki. Malyusz
Elemér az Erdélyi Tudomdnyos Intézet és a Magyar Torténelmi Intézet kindlta lehetSségekrdl, és a
nagy hibdrdl, az ott el nem végzett munkdrdl irt. Ahelyett, hogy eldsegitenék, hatrdltatjdk az onis-
mereti folyamatot azzal, hogy nem hozzdk nyilvdnossigra konyvek formadjdban a birtokukban 1évé
oklevélanyagot, és nem végeznek el évtizedek Gta sziikséges alapkutatdsokat. Sajnos erre azéta is csak
részlegesen van mod, a hdbori alatt és utdn eltlnt dokumentumok ma mar pdtolhatatlanok. Liszlé
Gyula a helyes tdrsadalomszemlélet alapfeltételének tartotta, hogy egyetlen divatos politikai irdnyzat-
nak sem szabad behddolni. Sajit szakmdjin, a régészeten keresztiil mutatta be ennek a veszélyeit.
Ezt a gondolatot vitte tovibb Tamds Lajos, akinek a romdn és a magyar tudomanyossag kozott feszii-
16 ellentétek okairdl kellett nyilatkoznia. Megdllapitdsai lényegében azonosak azzal, amit Mikecs Lisz-
16 mondott a romantikus OnszemléletbSl kovetkezd délibabos tudomanyossagrol. Alig van olyan
romdn tudds, aki nyiltan elutasitand a kontinuitds elméletét, inkdbb az a jellemzd, amit egyikiiktdl
idéz: ,Mi k6zom az igazsighoz, ha hazdmrdl van sz6!”"*? A magyar torténészek, nyelvészek, népraj-
zosok ezzel szemben — kiilonosen a harmincas évek kozepétdl — szigoru targyilagossdggal vizsgdljdk a
szomszéd népek életét, és amennyiben lehetséges, folhaszndljik az & kutatdsi eredményeiket is. A ko-
z6s magyar—romdn dllispont azonban mindaddig csak utépia maradhat, amig a roman tudomanyossig
hagyja, hogy politikai eszkéznek hasznaljdk.

Az Elvek, gondolatok vilaszadéi koziil hidnyzik Illyés Gyula, Zilahy Lajos, Tamdsi Aron, Kari-
csony Sandor. Az elkiildott kérdésekr6l masodpélddny nem keriilt eld, igy csak a tervezet alapjin lehet
elgondolkodni azon, hogy Illyés hogyan vdlaszolt volna arra a kérdésre, amire Féja, dssze lehetett
volna hasonlitani a népiek torténelemszemléletét Szekfii Gyuldéval és igy tovdbb. Az ankét még hi-
dnyossdgai ellenére is kiemelkedd helyet foglal el a Termésben, amely ezzel a vdllalkozdssal bizonyi-
totta, hogy helye van a magyar kézgondolkoddsban és valdban a szabad véleménynyilvdnitds foruma.

A vildgszemlélet jellemzéséhez azonban nem elegendd az elméleti- és elemzd tanulmédnyok 4ttekin-
tése, csak a szépirodalmi anyag ismeretében dllapithaté meg, hogy valéban a népi mozgalom erdélyi
kozvetitGje volte 1942 és 1944 kozott ez a kolozsviri folydirat. Egy-egy alkalommal, példdul az ankét
idején eléfordult, hogy csak alig egyharmadnyi helyet foglalhatott el a szépirodalom, de a nyolc ko-
tetben megjelent 218 mi (186 vers, 30 préza, 2 dramai mii) valdsdgszemlélete és értékkozvetitése
mdr a mennyisége miatt sem elhanyagolhatd.

A Vigydzd, a Vélemény és a Miivészet rovatok szinvonala jéval egyenletesebb, mint a szépirodalo-
mé. Jollehet mds, hosszabb életli folydiratok anyagdban is lehet taldlni gyenge miiveket, de nyolc
szam esetében ezek nehezebben tlinnek el, mint példdul évi 12-nél. A vidéki és a budapesti szerkesztdk
egyarant kiiszkGdtek dilettdns irdsokkal — a Kiss Jendnél megdrz6dott tobb mint félszaz kiadatlan
kézirat tanusdga szerint a Termés sem volt ez aldl kivétel. Jékely, Horvith Istvin vagy Asztalos novelldi
mellett szembetlindek Vasas Mihdly, Gagyi Ldszlé prézdjanak gyengeségei, a valédi konfliktusteremtés
hidnya és a sajat stilus kialakulatlansiga. FeltehetGleg nem azért kozolték az dtlagos szinvonali irdk-
koltok alkotdsait, mert kézirathidnyban szenvedtek. Sokkal inkdbb azért, mert egy ilyen jellegi,
a j6 szdndékon kiviil szinte a semmire alapitott vidéki lapnak vagy mecéndsra volt sziiksége, vagy ennek
hijdn olyan tdmogatdkra kozel s tdvol, akik eldfizetoket szereznek szamukra. Kéziratokat bdven kap-
tak, részben személyes ismeretségeik révén, részben a kiilonbozd lapokban megjelent értékelések utan.
Természetesen maguk a szerkesztk is elsGdleges forumnak tekintették a Termést. Szabédit és Bozo-
dit elsGsorban a tanulmdnyirds vonzotta, de azért "3—3 miivel a szépirodalmi részben is szerepeltek:
Szabédi versekkel, Bozodi elbeszélésekkel. A tobbiek viszont fGleg itt jeleskedtek: Asztalos egy kisre-

21 Termés 1943: Nyir 93.
22 Termés 1943: Nyir 120.
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génnyel és 4 elbeszéléssel, Kiss Jend 26 verssel, Jékely 21 verssel, egy novelldval és egy dramarészlettel
van jelen a lapban.

Az elsd és mdsodik vonalbeli alkotdsok egyenkénti elemzése nem célom, inkdbb azoknak a téma-
koroknek a bemutatdsa, amelyek a tanulmdnyok kozvetitette hovatartozds tudatot, a torténelmi és
tarsadalmi kériilményck emberi kihatdsait a szépirodalom modszereivel fogalmazzak meg.

SzerkesztSként nem tiintették fol, de az alapitdstdl kezdve magukhoz tartozénak érezték Jékely
felfedezettjét, Horvath Istvant. A Termés bardti korében bontakozott ki tehetsége, és tudatosodott
benne az irdi feleldsségvallalds. A magyardzdi ird, akiben az irastudd nép ugy jelentkezett, ahogy azt
Szabédi elképzelte, 18 verssel és 6 elbeszéléssel szerepelt a folydiratban. Elbeszéléseinek élménya-
nyagit éltetd kozege, az erdélyi falu — legtdbbszor Magyardzd adta. Kivételes fesziiltségteremtd
ereje volt, akdr verset irt, akdr prozdt. A Kardcsonyban az Gsi szokdsokbdl tdplilkozé paraszti maga-
tartdsmodellt az iinnepi tanchdz koré csoportosult kamaszodé gyermekek szemével lattatja: még elu-
tasitjak, de mozdulataikban, visclkedéseikben, dsztoneik szintjén mar magukban hordozzik a felnGt-
tek vildgat. Ugyanez a kettGsség rejlik Az Ugaron torténete mogott is. Hidnyzik ezekbdl az elbeszé-
lésekbdl az idill, a megmosolyogtatd gyermeki naivsdg. Szabo Pal Szépkisasszonydaban viszont éppen ez
keriil elGtérbe: a mese és a gyermekszerelem sziiletése a tarsadalmi formakat itt csak hattérként tiiri
meg. Ugyancsak magyardzdi torténet a Bandi a tdltoslé. Hangulatos elbeszélésében nem a nemzedék-
r6l nemzedékre 6rokl6dS magatartdsformdkat, a nincstelenség parancsszavit vagy a szegényember
tdrsadalmi kivetettségét emeli az irodalomba, hanem a hdborus évek egy délerdélyi mozzanatdt, a
lovak és szekerek beszolgdltatdsat a romadn hadseregnek. Horvith Istvinnak nemcsak a csavaros székely
észjdrds bemutatdsira nyilt alkalma, hanem a hatalom kovetkeztében eltorzult emberi magatartds
jellemzésére is, a romdnndl is romdnabbnak mutatkozd magyar tisztviselStSl a magyarokat napkdzben
hazdtlannak, bozgornak tituldld, este azonban az elGkelébbnek gondolt magyarndtdkat hizaté roman
katondig. A napraforgé-magatartds, a hamissdg idegen volt tdle. A sziil6fold lirdjdnak is vissza-vissza-
téré motivuma, de nemcsak mint képi lehetSség, hanem mint olyan biztos pont, ahovd mindig vissza-
menekiilhet. Sérté Kdlman sorsa kisértette, akit mdr elveszejtett az Gstehetség-divat: ,Tarts meg ma-
gadnak, mert, jaj sz6romen | végigsimitnak szdzféle kezek: | S mind mdsok ezek! | | Mds lennék én is
a keziik alatt | Rdd mdr alig csak, hogy emlékezek... [ Védj meg, mert elveszek!™?? Szdz szdllal koto-
dott a sziil6foldjéhez, jol ismerte annak belsG torvényeit, a paraszti élet erkolcsét, kényszeritd erejét,
és mindezt a maga természetességében sikeriilt versbe és prézaba fogalmaznia.

Az elbeszélések, novellik kozott alig akad olyan, amely ne a falusi népéletet dbrazolnd. Jékely
Akragasba, Asztalos Besszardbidba, egy romdn faluba helyezi torténetét, de a domindns elem itt is
a kiszolgdltatottsdg, a testi-lelki megnyomoritottsig. Darvas Jozsef szociografikus novelldja, A tdltos
ugyanezt jarja koriil. A fGszerepld papban és tanitdban a népiekkel rokonszenvezd értelmiség jelenik
meg. Miutdn maguk is tapasztaltdk, mennyi tennivaléja lenne még a népi mozgalomnak, egyikiik igy
fogalmazza meg a feladatot: ,A lelket kell elGszor meggyodgyitani. Szellemi tartalom, egészséges élet-
forma kell ide eldszor.”** Bozddi Gyorgy sziil6falujat valasztotta szinhelyiil a Rebi néni feltdmaddsd-
hoz és a Mennyorszdgban cimii kisregényhez. Az elsGben a legenddk sziiletését mutatja be: hogyan vi-
lik szent legenddvd az unitdrius falu kozosségi lelkiismeretében a nehézsorsi oOregasszony alakja.
A midsodikban nagyon érdekes ir6i megoldassal élt: egy megesett linyt megmentenek az dngyilkossdg-
tol, de a bekdvetkezett tudathasaddsos allapot ellen (a liny a Mennyorszagban hiszi magdt) nem tudnak
mit tenni. A bint paldstolni akaré rokonok kerit-igyekezetét, majd a virosi szolgilatot villal fiatal
linyok kiszolgdltatott helyzetét is ebbdl a szemszogbdl irja le. Asztalos novelldjinak, a Borjukdotelen-
nek a hésndje is arra kényszeriil, hogy férjét odahagyva, igen szigoru feltételek mellett dajkasigot val-
laljon. Mire letelik a szolgdlat, mdr megszakad valami a fiatal par lelkében. Asztalos keseriien dllapitja
meg:l,;Kedves bizony a szegény ember szerelme, csak elrontja hamar az emberteremtette nyomoru-
sag.”

A kettészakitott Erdély szépirodalmi megjelenésére volt példa Horvath Istvin elbeszélése, a Bandi
a tdltoslé. Ez a téma még egyszer, Asztalos: A szamdr cimi elbeszélésében fordul elS. A torténet egy
hatdrmenti faluban jdtszédik. A konfliktust egy riadtdban Dél-Erdélybe dtfutott szamdr okozza —
ekoré épiti fel az iré a napi politikai kdvetelményeknek megfelelden dtalakitott eseményt. Szinte a
groteszkig fokozza a magyar hatdrSrparancsnok korldtolt ,hazafisigdt”, aki buzgalmdban inkdbb le-
16vi az dllatot, mint elismerje: a gylolt , tilvalé szomszédok™ nem raboltdk el erdszakkal, s6t vissza-
kiildték. Asztalos ezt a magyarkoddé magatartdst tobb irdsdban itélte el, igy példdul a 48 orokségében

*3 HORVATH Istvin, Ne hagyj, falum. Termés 1943: Nydr 32.
2% Termés 1944: Nyar 33.
*$ Termés 1943: Tél 58.
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is. Eszak- és Dél-Erdely kérdése azonban nemn szikithetd le két nép kontliktusira: ott hizodik  mogotte
az idegen érdek. Kiss Jend cgyik versében (Messzire neziink) tigycelmeztet crre: Vigyiazz magyar,
vigyizz szép esillagom, | Szemed magadon tartsad, magadon! [ Morgo a vész, mit bensGd kérge rejt, |
bus meghasonlds, | idegen érdek. bosszu, gy dlolet.™

Madr az ¢lsO beécsi dontéstdl, Kozép-Eurdpa dtmencti ujratelosetisitol kezdve szamitani kellett a
magyarnak teltiintetett, de téle idegen, az orszdg romlisit csak sicttetd gazdasigi, majd hamarosan
katonai szolgalatra is. Cseres Tibor katonaversei, a Roham, a Gyergyvo, a Bekeritve, A Medve-to partja
tesziiltséggel telt haborus életképei a mdr megkezdddott kényszerd szolgalattétel lirar megtogalmaza-
sai. Hegyt Endréndl a fiatalsig életorome, a Fiatal eletem mindent elsoporni vigyo Cletercje, vagy a
Takarodo hatirozottsiga (,.Cbren lenni, orokké ¢bren. | ne hagyjon ki az ontudat™) mds alkalommal
haldlhangulatba fordul ¢s mdr a tiszavirdg mulanddsdgarol clmélkedik a pusztuldsra itélt U7 Szodoma-
ban. Ez az érzelmi bizonytalansdg. a belso életerd és a kivulrdl jovo véletlen haldl kettdsscge, a pusztu-
lds cgy egész korosztily alupélménye lett. Jékely a mindenséget dtfogo szdndckkal, teliilrol szemléh
a katonasdit jatszé viligot, az embert ¢s kulturat megsemmisité hdborut A kor dicsérete cimii versé-
ben. A Jékely-versekben sokszor eldtorduld, nyugalmat drasztd, a kultdra orokkévaldsigat hirdetod
antik képek 6nnon ellentétiikbe fordulnak (,,Mussolini az uj Odysscus™; Heléna: Danzig"), a torténe-
lem pedig ,,ocsmdny vérfolyam™-ként jelenik meg. Jekelyhez hasonldan intellektudlis, a népickkel ro-
konszenvezd koltGnek tartottdk a kortdarsak Gulyds Pdlt. A Termdés kétszer 1s kozolt osszedllitast
a verseibél, 1943 6szén 6s varatlan haldlira emlékezve, 1944 nyardn. Haboruas verseire ugyanaz a inély-
re hatold, metafizikus lényeglitds és merész képzettdrsitds jellemzd, mint koltészete egészére, de ezek-
ben joval tobb a negativ hangulati szé. A Kezdddik a vég kozmikus laitomdsaban egymist ¢rik a ful-
ladds, a reszketés, a szétszakadds, a méreg, a robbands szavak. Szabédi ezt az ¢érzést, a pusztulds 1szo-
nyatit cgy monumentilis allegdriaban, az Egy asszonyhoz, akit a fia meg fog olni cimii versében
fogalmazta meg. =

A Termés szépirodalmi anyagaban Iényegében ugyanazok a témakorok fordulnak clo, mint a ta-
nulmdnyokban, de az ariny nem ugyanaz. A versck ¢és elbeszélések nagy része kozvetleniil kapesolodik
a népiséghez: témiban, dbrizolismddban, az iré problémaérzékenységében, sokszor személyében is.
Mig a tanulmdnyokban igen tontos a roman - magyar kérdés, a szépirodalom csak két esetben, akkor is
a hdboruhoz kotddve foglalkozik vele. Ehelyett, kiilonosen a liraban, igen sokszor szerepel a hibori,
mint az emberi értékek, ¢élet & kultira értelmetlen pusztitéja.

A népi mozgalommal rokonszenvezd erdélyi fiatal nemzedék negyedéves folyoiratinak, a Termés-
nek a vildgszemléletét a demokratikus népi gondolat eltogaddsa és kozvetitése, valamint a humanista
szellemi cllenillds hatdrozta meg. Demokratizmusuk mindenekelott a szerkesztSk nyitottsagaban mu-
tatkozott meg: nemcsak tervezték, hanem valoban teret adtak a szabad véleménylormildsnak a marxiz-
mustol a metaftizikdig olyan korban, amely cerre naprél napra alkalmatlanabba vilt. A népi szemlélet
a versck és elbeszélések tobbségében jelen volt mint téma és mivészi megvaldsitds, ugyanakkor dontd
szerepet kapott a tanulmidnyok és a kritikak itéletalkotdsiban. A haborut ¢és a hozzd kapcsolodo
mindentéle faji misztikit a humanizmus jegyében utasitottik el, & az évszazados crdClyi tapasztalat
alapjin a dunai népek nacionalizmustol mentes kozeledését hirdették. A kolozsviri lap részese lett a
magyar népi mozgalomnak, sajtotorténcti helye teltétlenil az chhez kapesolodo irodalmi térumok
kozott van.
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