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EGY VITA ELHARITASA
Ké&szeghy Péter cikke a ,,Vita’-rovatban

Els6 szavam hadd legyen a kdszoneté.

Ez a lekdtelezGen részletes, nagyszabdsu vitairat, mely, attdl félek, szerzGjének nem kevés idejét
rabolhatta el, lényeges hibdkat tdr fel egykori Balassi-konyvemben, s ezdltal mindannyiunk tuddsdt
gyarapitja.

1. Itt van mindjdrt az Az én j6 Istencm kezdetd vers esete. Bizony, munkdm IL fejezetében még
a kritikai Balassi-kiadds tordelésmédjdban idéztem e kdlteményt, s ebbdl vontam le egy (szerencsére
nem til messzemenS) kovetkeztetést. Sajitos médon a IIL fejezetben (ezt jéval késébb irtam) mar
helyesen. a kritikai kiaddst feliilbirdlva rogzitettem a mii versalakjat.

2. Elismerem azt is, hogy Bornemisza hires virigének-nyilatkozatit csakugyan csonkdn kozoltem,
s méghozzd gy, hogy a kihagydsokat jeldletleniil hagytam. A hibdban, miként KGszeghy helyesen
megfigyeli, szimos el6ddmmel osztozom. E koriilménybdl arra kvetkeztet, hogy madsodlagos. forrdst
haszndltam. Igaza van. Ha mar \igyis nyitva volt elGttem a Nyelvtorténeti Szotdr, és épp a ,,virdgének”
cimsz6ndl — nem léptem oda a polchoz, ésnemazOrdogi kisértetek kritikai kiaddsdt, hanem a szétdr
betiihii és ezért pontosnak vélt szedetét mdsoltam ki. (Csak szerencsém, nem pedig mentségem, hogy
a mi szempontunkbdl a teljesebb idézetet sem lehetett volna mdsként értelmezni, mint ahogy tettem.

Ugy vélem, hogy a virdgének ,lator-e vagy ‘udvari, arrél nem nyilatkozik” Bomnemisza [1982, 244].

3. Amikor egy irodalomelméleti tandcskozason, 1979. oktdber 16-an (1980, majd konyvem V. fe-
jezetében) Balassi mivének fikcids jellegét emeltem ki, s dllitottam szembe kortdrsainak szandékolt
igazmondasdval, Dantéra, Patrizira, kiilonosen pedig Sir Philip Sidney-re hivatkoztam, vagyis elsGsorban
reneszinsz poétikikban kerestem tdjékozdddsi pontokat. Am nem littam még azt a finom hatdrvona-
lat, amelyet a kozépkori és rencszdnsz koltSi inventio-fogalom kézott majd Pirndt Antal doktori érte-
kezése jelol ki, és amelyhez Kdszeghy Péter Boccaccio-idézete most értékes tovibbi adalék.

4. Vers-statisztikiim anyaginak egy toredékét szintén megbirdlja KGszeghy (illetve Szabd Géza,
akinek ehelyt koszonetet mond). A birdlat nem statisztikai silyd, de igy is (a részletekkel most nem
tor6dve, hiszen a régi magyar koltészet repertériumdnak metrikai dllisfoglalisa hamarosan ugyis
nyilvdnossigra keriil) sietek leszdgezni, hogy tisztelt birdléim metrikai médositdsait hellyelkozzel
elfogadom, s a javitdsokért elismerésemet fejezem ki.

A vitairatbdl sajnos csupdn ennyi az, amit iidvézdlhetek. A tobbi mind heves ellenkezést viltott
ki bellem. Am mégse vélje ligy az Olvasd, hogy egy ilyen, mar terjedelmében is tiszteletet parancsold,
kiméletleniil tirgyilagos birdlatnak ilyen, lényegében teljes elutasitdsa tartalmas eszmecserét igér, mert
virakozdsdban csalédni fog. Vitdnk 4ltal a tudomdny aligha 1ép elre. Hatra taldn igen. Ugyanis sajnos
nem 4ll fenn egy olyan kdriilmény, amelyre tisztelt birdlém talin nem is gondolt, de amely a tudomd-
nyos vitdikhoz valdsiggal nélkiilozhetetlen.

Az illispontok kiilonbozésének kovetelményére gondolok. Attdl tartok, az ezotérikus tdrsasjdté-
kainkban (példdul a Balassa-kddex filologiai léggdmbhimozdsiban) jiratlan Olvasé (s ne feledjiik:
az Univerzumnak aligha akad tobb mint féltucatnyi olyan polgira, aki ne volna jiratlan ebben!)
konnyen gy vélheti, hogy Kd&szeghy Péter dllispontja kiilonbozik attdl, amit hat éve megjelent
Balassi-konyvemben kifejtettem. A dolog azonban gy 4ll, hogy sok kérdésben — s épp az dltala leg-
hosszabban tdrgyalt ligyekben, a megkomponailt verskotet, ill. a Balassi-elGtti szerelmi lira szimos kér-
désében — Kdszeghy gyakran az enyémmel azonos (identikus) nézeten van. Ez persze eleve lehetet-
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lenné teszi, hogy vitatkozzam vele (jolehet, ilyen esetekben is igyekezni fogok tiizetesen foglalkozni
értékes dolgozatdval).

Az alapvetS nézetazonossigot birdilom minddssze néhiny szénoklattani fogdssal leplezi. Marcsak
kis szimukra vald tekintettel is szeretném ezeket az eljdrdsokat most tipusokba rendezni és elnevezni.
Ily médon a késGbbi tirgyalds sordn elegendS lesz csupdn a legrovidebben utalni rdjuk. Valaszom igy
taldn gazdasigosabb és személytelenebb lesz.

Ha polémikus szovegben nagyon erGteljesen leszogeziink egy tételt, akkor a jdratlan ugy vélheti:
az a mi tételiink, de legalibbis nem vitapartneriinké. Azt, amikor egy-egy tételemet épp ellenemben
veszi védelmébe KGszeghy Péter, Titkos Azonossdgnak nevezem, és roviden ,,TA"-val jelolom.

Egy midsik eljdrds az, amikor birdlom oly nézetet tulajdonit nekem, amelyet nem gondoltam, és
nem juttattam Kifejezésre. Az ilyent Félreértésnek (,,F”’) nevezem és tovibbi vdltozatokra bontom.

Az igy, ok nélkiil nekem tulajdonitott tételeket vitapartnerem természetesen alaposan megbirdlja.
Ha a birdlat eredményeképp a helyteleniil nekem tulajdonitott hamis tétellel szemben épp az én egyik
j6 (de nem nekem tulajdonitott) tételemnek nyujtja a pilmit, akkor a Félreértés a Titkos Azonossig
eljdrisinak lesz egyik viltozata. Ezt ,,F(a)” jellel litom el.

A Félreértés egy kiilonleges viltozata a Forditott Okoskodds, Ennek leirisdhoz hosszabban igénybe
kell vennem az Olvasé tiirelmét. Annak idején magamra kételezGnek ismertem el azt a médszert, ame-
lyet tisztelt vitapartnerem ,,furcsa dialektikdnak” nevez, de magam inkdbb ,,a nyilt kdrtydk elvé-
nek” (298) neveznék. Altaliban gyakran folyamodtam ahhoz az eljdrdshoz, hogy (bizonyos el6z-
mények alapjan) kimondtam egy tételt, majd rogvest utdna a tétel érvényét korldtozé megjegyzéseket
tettem, végiil pedig amellett foglaltam alldst, hogy az igy korlitozott érvényiinek tekintett tétel az
adott Osszefiiggésben mégiscsak elfogadhatd. Ez az elSaddsmdd, vgy litszik, jellemzd konyvemre, sGt
ram (,,mds helyen is jellemzi a szerz8t”, mondja birdlém, 81), és megannyi Félreértést vilt ki, E Félre-
értések mind egy kaptafira késziiltek: tisztelt vitapartnerem ligy tesz, mintha a tétel érvényét korld-
tozé megjegyzéseimbdl kellene kdvetkeznie a tételnek, [lyenkor mindig kifejezést ad csodilkozadsinak,
pedig nincs min csodilkozni. A logika arra tanit, hogy a késGbb eléadottbél nem okvetleniil kell a
kordbban elSadottnak kovetkeznie; akkor meg kiilondsen nem, ha a késébb elSadott kifejezetten
ellentmond a kordbban el6adottnak. Ad vocem ,,furcsa dialektika’: az antitézisbl miért kdvetkeznék
a tézis? A Forditott Okoskoddson alapulé Félreértés jele az ,,F(f)"".

Az utolsé idevdgd szonoklattani fogds a magabiztos Lendiilet (,,L’"). Ezt a kozds nevet adtam
szdmos, ugyan csak szegrdl-végrdl rokon eljdrdsnak: a Tekintélyi és Tobbségi Ervelésnek, a Szimonkérd
Hangnak. Boldogan jegyzem meg, hogy — bdr példdul e csuf szé (marmint a ,,szimonkérés’”) maga is
elhangzik — a Lendiilet e fogdsai nem gyakoriak K&szeghy Péter dolgozatiban, mely j6l lithatéan nem
kivdnt banté lenni.

Most pedig, e rovid szemle utdn,ideje rdtérniink voltaképpeni tirgyunkra.

A megkomponalt verskotet (,,TA"')

Gerézdi Rabédn és Klaniczay Tibor az akadémiai irodalomtorténeti kézikdnyv I. kdtetében ismer-
tette azt a sejtést, hogy Balassi 1588/89-ben a kivetkez3 nagyszabdsi terv végrehajtdsiba fogott bele.
»Eszerint kiilon vdlasztotta s egy 'mds kdnyvben’ irta 6ssze — egy-kettd kivételével — istenes verseit,
a tobbit pedig két egyenlS részre osztotta, hdzassigit itélve korszakvélto jelentSségii hatdrkdnek.
Hizassdga elGtt irt szerelmi és tavaszi-vitézi énekeit, 6sszesen 33-at, meglehetsen laza rendbe illesz-
tette, jorészt figyelmen klvul hagyva a kronoldgidt; a sorozat végére azonban, rendkiviili megfontolt-
sdggal, a Bocsidsd meg Uristen... kezdetii biinbiné éneket helyezte, hogy utina — a mdsodik rész
nyitéverseként — rogvest meghazudtola’sa, a Méznél édesb szép szok... kovetkezzék. A hdzassiga
utdni kolteményekbdl Gsszedllitott mdsodik rész ugyanis az egész Jilia-ciklust magdban foglalja, vagy-
is 25 verset, melyekhez Balassi 1589 tavaszin-nyardn tovabbi nyolcat szerzett. [gy e méasodik kényv
szintén 33 kolteménybdl dll, amibdl joggal feltételezhetd, hogy istenes verseinek a szdmadt is 33-ra
szerette volna novelni, s azutdn ezt vagy a vﬂagx versek két konyvének elejére, vagy annak a végére
helyezni.”” (471)

Az idézett kézikonyv-részletet akkor rendkiviil éles elutasitds fogadta, és minden jel szerint sikeriilt
is végleg elvenni Gerézdi Rabdn kedvét az elképzelés bebizonyitdsinak elsésorban 6rd varé feladata-
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tol. (Az ismertetett felfogds kozos munkdjuk eredménye volt. Klaniczay elemezte eldszor a ,,Maga ke-
zével irt konyve” mivészi szerkezetét [a |, lirai onéletrajz” kifejezés mdr ,,A szerelem koltdjé”-ben
felbukkan], s ma is megdllapithatoan & hozta létre a Balassi-fejezetnek az [rodalomtudomdnyi Intézet
Archivumdban Srzott végleges gépirati példdnydt, a szimszimbolikus elképzelés azonban, mint épp az
G szobeli kozléseibol tudhatd, elsdsorban Gerézdi leleménye volt, s a felfogds esetleges bizonyitdsa
vele egyiitt a sirba szallt.)

Tizennyolc esztendeje tortént, sajnos mdr csak Gerézdi haldla utdn, hogy ugyane folydirat lapjain
(1970, 672-680) eldszor probilkoztam meg a kedvezGtleniil fogadott elgondolds védelmezésével.
Javasoltam, hogy az istenes versek el nem késziilt kdnyvét inkdbb képzeljiik a kétszer harminchdrmas,
viligibb gytlijtemény elé, mintsem mogé, mivel szévegforrasaink ugyan hallgatnak e tdrgybar, Rimay
viszont, létre szintén nem jott Balassi-kiaddsdnak fennmaradt elszavdban mindenesetre eloi szerepel-
teti az istenes énekeket. Felfigyeltem arra, hogy Rimay tervezetében az Istenes énekek — s igy ndla
az egész gylijtemény — €lén a ,Hirom himnusz a Szenthdromsighoz" c. kis sorozat dllt. Ez bizony
nagyon is jol illeszkedik a Gerézdi—Klaniczay-sejtéshez. Hit még mikor megdllapitottam, hogy a
Hdrom himnusz sorainak szama éppen kilencvenkilenc! A feltevés 4lyetén litvinyos igazoloddsanak
hatdsira utobb (1973; 1974; 1976) megprdbdlkoztam azzal is, hogy bizonyos egyéb rink maradt vers-
csoportokat — igy a ,,Celia-ciklust”, a ,,Valahdny torok bejt'-et, az Un. , Epigrammdk’-at — szintén
miivészileg megszerkesztett sorozatokként adjak ki, illetve ilyenckként értelmezzek.

K&szeghy Péter vitairatinak elsd, terjedelmes része a fentiekkel foglalkozik (ezekrdl szol kdnyvem
elsS fejezete), és értékes vj részeredményeket jelent be. Abbél indul ki, hogy a teljesen megbizhatatlan
Rimay-hagyomdnyra egydltalin nem szabad épiteni. EbbGl két mddositds kovetkezik (ugyanis két
helyen épitettem az ingatag Rimayra).

El6szor is: szerinte az istenes versek meg nem irt ,,mds kényvét’’ Balassi, ha megirta volna, alkalma-
sint a viligibb versek mogé helyezte volna, Ennek persze nincs kiilondsebb akaddlya: egy sosem Iéte-
zett gylijtemény csupdn tervezett helyérGl van sz6. Szévegforrdsaink e kérdésben sziikségképpen hall-
gatnak. Vilaszthatunk a talin kevés hiteli Rimay (G tehdt az istenes verseket a tervezett kotet élén
szerepeltette) és a forrdsok telies csendje kozdtt. KGszeghy az utdbbit vilasztja. Belsé érvek alapjin
tartja kézenfekvobb elrendezésnek azt, hogy az istenes verseket a kotet végén szerepeltessiik; 6 oda
tette volna Gket. Lehet, hogy Balassi is oda tette volna, ha a verseket megirta volna; ki tudnd ezt
kizdrni? (Talin csak a Hdrom himnusz a Szenthdromsighoz ejt gondolkoddba. Ha esetleg a megbiz-
hatatlan Rimay nem ok nélkiil helyezte ezt az istenes versek és az egész kdtet élére, ha esetleg nem
véletleniil lenne épp kilencvenkilenc a ciklus sorainak szdma, akkor talin mégis konnyebb lenne
legaldbb e hdrom istenes verset az egész kitet élén elképzelni... Am épp ezzel foglalkozik K&szeghy
masodik ujitdsiban.) .

Szerinte hibdztam, amikor az ingatag Rimayra hallgatva helyeztem a Hirom himnuszt az istenes
énekek élére. Firadsigot nem kimélve helyreallitja, majd meglitjuk, miként, azt a bizonyos ,mads
kdnyvet”’, amelybe istenes verseit gyiijtotte a koltd. Csakhamar kisiil, hogy a ,,mds kdnyv”’ K&szeghy-
nél épplgy, mint az alaptalan Rimayndl, a Hirom himnusszal kezdGdik! SGt az is kiviliglik, hogy a
K&szeghy szerint egyediil hiteles ,,mds konyv'™-et Rimay hagyomdnyozta rink! (Ett6l még nem lesz
Rimaybdl hitelesebb kutfs, sot, KGszeghy épp azt hangsiilyozza, hogy sikeriilt neki a hiteltelen tanu-
sdgot, a Rimayét egy~ — torténetesen ugyanazt mondod, dm végre — hitelt érdemld tanisdggal felcse-
rélnie: a Rimayéval...)

Nos, mielStt e figyelemre méltd javaslatokat a kritika mérlegére helyeznSk, sziikségesnek litom az
Olvasé elStt tisztizni, hogy ezek nem egy tévutat elutasitd, hanem egy megkezdett utat folytaté meg-
jegyzések. Sokkal tobb minden koti K&szeghyt az én dllispontomhoz, mint amennyi elvdlasztja tGle,
és mint amennyirl az Olvasot tdjékoztatni Ghajtja. Sajdt felfogdsit e szavakkal méltatja: ,Ez az istenes
versek elhelyezésének — szerintiink igen lényeges — kérdésében kiilonbozik Horvath Ivdn tartalomjegy-
Z6két81." A koltS 4ltal 1étre nem hozott és igy el sem helyezett istenes versgyiijtemény elhelyezése
szerintem nem ,,igen lényeges” kérdés, mondhatni, ényegtelenebb, mint az Gsszes tobbi, amelyet
K§szeghy elfogad. Sajnilom, hogy ezt nekem kell leszogeznem. ,,A mondottak miatt — mondja Ké-
szeghy egy misik, osszegezd megjegyzésében — a rekonstrudlt Balassi-verskdtet Horvdth Ivdn-féle
tartalomjegyzékét, az elsS fejezet eredményeinek summazatit a maga egészében nem, csak részleteiben
tartom elfogadhaténak.” Ezzel szemben a fontiek értelmében azt kell dllitanom — sajnos énnekem!
—, hogy Kd&szeghy e tartalomjegyzéket ,,a maga egészében™ igenis elfogadhaténak tartja, legféljebb
bizonyos ,,részleteiben™ (egészen pontosan a Balassi ,4ltal létre nem hozott, 6ssze nem illitott val-
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ldsos ciklus bels rendjénck és elhelyezésének szerinte ,igen lényeges” kérdésében) van ellenvéle-
ménye. S egy harmadik idézet: amikor bejelenti programjit, KGszeghy igy ir: , Elfogadottd vilt az a
rekonstrukcio is, amely egy 2X33 versbdl dllo, Balassi szerkesztette ciklust tételez fel. Az ezzel kap-
csolatos és az in. megkomponalt verskotetrGl sz6lo fejtegetéseket azonban nem tartom megalapo-
zottnak.” Itt is tobbet igér, mint amennyit valdra vilt. Igazabb lett volna igy: az ezzel kapcsolatos
és az Un. megkompondlt verskotetrSl szol6 fejtegetéseket igenis majdnem mind megalapozottnak
tartja, elfogadja.

S itt engedtessék meg jaratlanabbak szimdira is egy példdt adnom. Bori Imre szivességébsl, Gjvidé-
ken jelent meg (1976) ,,Balassi Balint Osszes Versei, a versek helyredllitott eredeti sorrendjében” c.
szovegkiaddsom, melynek magyarorszigi hatdsa elég jelentSs volt. Kordbban sajnos kivétel nélkiil
érvényesiilt az a gyakorlati szabdly, hogy amely koltének megvan a (mindent a szereztetés idGrendjé-
ben kozld) kritikai kiaddsa, annak az elitkozott koltGnek a népszerl kiaddsaibdl is menthetetleniil
kipusztulnak a versgyijteményei. Aranyt, PetSfit, Vorosmartyt, Jozsef Attilit mar évrendben idézziik,
s rettegve lessiik a percet, amikor elkésziilnek a tervbe vett tovdbbi kritikai kiaddsok, és igy menthe-
tetleniil elveszik toliink oly kincseinket, mint ,, Az Iliés szekerén”, a ,,Levelek Irisz koszorujabol”,
a ,,Szdmadis”. En nyilvanvalonak tartom, hogy ,,A magyar klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabaly-
zata” annak idején némileg tilszabdlyozta még magukat a kritikai kiaddsokat is, amikor az eredeti
kotetkompozicié (=az olvasisnak a szerzG dltal javasolt idGrendje) rovisira kitelezGen a miivek sze-
reztetésének (irodalomtorténészek altal megdllapitott, feltevésszerii) id6rendjét részesitette elonyben.
Az cljdrds gydszos kovetkezményei mindig csak akkor bontakoznak ki teljes pompdjukban, amikor a
sziikkord kritikai kiadds nyoman megjelennek a népszerl, dm szintén szereztetési évrendet nyujtd
utinkozlések. E folyamatnak mindmdig csak Balassi esetében tudtunk gitat vetni: 6 az egyetlen
magyar klasszikus, akinek életmiive mar megjelent kritikaiban, dm népszerii kiaddsai ma mégis az
eredeti versgyljtemények rendjében kozlik a kolteményeket.

K&szeghy Péter és Szabé Géza 1986-ban, a Szépirodalmi Konyvkiadondl kiadta ,,Gyarmati
Balassi Bdlint Fnekei”-t. Most dsszevetem ezt a tiz évvel korabbi ,,ujvidéki’’ kiaddssal, hogy felfogd-
sunk lényegi azonossiga szemléletesebben mutatkozzék meg. En kiadtam
— eldszor is a Hirom himnuszt, majd a tobbi, gytjteményeken kiviil fennmaradt istenes énekeket,
persze jelezve azt a koriilményt, hogy ez a szerkesztmény nem a szerz6t61 valé (I-1D)

— aztdn a kétszer harminchdrmas sorozatot (III-IV),
— majd a térdk bejteket (V),

- az dltalam rekonstrudlt, de szerzGi Celia-ciklust (VI),
— végiil egy cim nélkiili, sajdtkezi kis sorozatot (VII).

Ké&szeghyék kiaddsrendje ilyen: III-IV, V, VI, VII, I-II, tehit mindenben azonos az ujvidéki
eléddel, csak a gylijteményként fenn nem maradt (sGt,nagyobb részt el sem késziilt!) istenes énekek
(I-II) eleve filoszkredlta csoportjat teszi mashovd. Ami pedig a sorozatok belsd rendjét illeti: az I,
LI-1V, V, VI, VII csoport szerkezete tokéletesen ,,ujvidéki”, csupdn itt is a maga Balassi dltal meg
nem szerkesztett II. csoport belsd elrendezése tér el az ezuttal persze esetleges, ambiciGjiban sem
kanonikus ,,ujvidéki’’ sorrendtdl.

K&szeghy és Szabd kiadvdnya tehdt a kotetkompozicié minden KEnyeges pontjdn az ,Ujvidéki”
hagyomanyhoz illeszkedik. A kdnyvben bG helyet kapott az olvasét eligazitani hivatott, gazdag tudo-
ményos appardtus (261-318) s benne egy 74 tételt szimldlo szakirodalmi jegyzék.Ott szerepel a sajtd
ald rendez8k dltal haszndlt valamennyi kordbbi Balassi-kiadds, igy Szilidy Aron 1879-es és Dézsi
Lajos 1923-as, mdra talin részben elavult, de csakugyan még mindig dtletadd vallalkozdsai is, am nem
szerepel ott az ,,ujvidéki”. gy az a litszat keletkezik, mintha ez lett volna az egyetlen olyan neveze-
tesebb Balassi-kiadds, amelybdl KGszeghyék egydltalin nem tudtak ihletet meriteni.

A Kd&szeghyékét kozvetleniil megel6z6 Balassi-kiaddsok — melyek ugyanigy, mint az 6vék, mdr az
,»Ujvidéki’’ tipushoz tartoznak — sajté ald rendezGje, Varjas Béla némileg szintén elnagyoltan hivatko-
zott az el6zményekre (de hit & a mesterem volt!). Akkor KGszeghy Péter sziikkségét érezte, hogy a
védelmébe vegyen, ekképp birdlva Varjast: ,ElsG helyre az az észrevétel kivankozik, hogy Varjas,
amikor roviden attekinti az eddigi kiaddsokat, felvizolva a kronologikus koncepcigjutdl a cikluskoz-
pontiig megtett utat, emliti Eckhardt és Stoll nevét, Horvdth Ivdnét azonban nem, pedig — tudtom-
mal — Balassi cikluskompozicidira az § kutatdsai irdnyitottik rd elsGként a figyelmet, és az elsG ilyen
jellegfi sajté ald rendezés is Horvith Ivdn nevéhez flizédik.” (1984, 88.)
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Osszefoglaléan megdllapitom, hogy a megkomponilt verskdtet kérdéseiben az én felfogdsom és
K&szeghy vitairatdnak felfogdsa kozott nincs, miként 6 bemutatja, antagonizmus, hanem csak apré
kiilonbségek vannak. Most ezeket fogjuk szemiigyre venni. Foglalkozzunk eldszor Rimay szavahihe-
toségének kérdésével, majd a ,,mds konyv'’ dolgdval!

Rimay (,.F[f" és ,.F(a]”)

Mi is az a ,,Rimay-coniectura’, amelyet a vitairat oly bGségesen vitat?

1. Klaniczay Tibor 1957-ben nagy meggydzd erdvel dllitotta helyre Balassi ,Maga kezével irt
konyvének” hetvendt versbdl 4ll6 sorozatit. A sorozatnak az a szépséghibdja, hogy kilenc istenes éne-
ket szemmel lithatéan rossz helyen tartalmaz. Az énekek eltt dllo, téredékes és némiképp zavaros
megjegyzésril gy sejtjiik, hogy ez nem is Balassié, hanem egy 1589-es Gsmdsoldé, s a rikovetkezd
kilenc éneket nem is a koltS, hanem ez az Gsmdsolé hagyomdnyozta rdnk ebben a rossz sorrendben.
Az elképzelést nemcsak e belsd érv, hanem egy — talin gyenge — KiilsG érv is megtimogathatja: a
koltStanitviny Rimay dltal szerkesztett, meg nem jelent Balassi-kiadds eldszava. Az elGszéban arrdl
szimol be Rimay, hogy a kotet verseit igy csoportesitotta:

L Istenhez tott ... konyorgései
IL. Egyeledett dllapotrul ... énekei
IIL Jilidrél szerzett énekei

A Balassa-kédex elsd része (,kiket Balassi Balint gyermeksigétiil fogva hizassigdig szerzett”) a IL
Rimay-osztilyra, masodik része (mely nem a 25 sziikebb, hanem a 33 tdgabb értelemben vett Jilia-
verset tartalmazza) a IIL Rimay-osztilyra emlékeztet, kiilondsen akkor, ha a Balassa-kédex e masodik
részében (a mdsoléi megjegyzés nyomdn ugy véljiik, rossz helyen) dllé kilenc vallisos kdlteményt
itcsoportositjuk egy kiilon, vallisos csoportba (ez felelne meg Rimay L. osztilydnak).

Ha a Rimay-hagyomdny valamennyire jogos, akkor megprébalhatjuk segitségiil hivni a kilenc val-
lisos ének dtcsoportositdsihoz.

Magadval ezzel az dtcsoportositissal KGszeghy Péter egyetért.

2. A kiilén, valldsos gyiijtemény (. osztdly) élére Rimay a Hirom himnuszt helyezte. A Gerézdi—
Klaniczay-sejtéshez kapcsolédé belsd érvek (a kis ciklus tdrgya; sorainak 99-es szima; verstani szem-
pontok) alapjdn én \igy gondolom, hogy ezzel nem sértette meg a mesteré tol szirmazo hagyomdnyt, és
a Harom himnuszt nekiink is a vallisos versek kiilon csoportjanak élén kell szerepeltetniink.

Kd&szeghy ezzel a megillapitdssal is egyetért.

3. Rimay a valldsos versek kiilon csoportjt az egész kotet élére dllitotta. En — mivel erre nézve mds
forrasunk nincs — ebben is Rimayt kdvetem. (A kérdés, mint littuk, meglehetdsen stlytalan: szemben
_az el6z8 két ponttal, e harmadik olyan versgyiijteményre vonatkozik, amelyet a kit nem hozott
étre!)

A ,,Rimay-coniecturdnak” ez az egyetlen eredménye az, amellyel KGszeghy nem ért egyet.

*

Egyet nem értésének oka az, hogy Rimay megbizhatatlan. A ,,Rimay-coniectura” ,kétes értéki”
De miért az?

. .Rimay alkotékedvének hilaJhiteltelen”. , Rimay pontosan megmondja, hogy nem valamiféle
hagyomdnyt kovet, hanem maga szerkeszti Ossze a verseket”. Rimay, ,lévén kéltg, . . . igen Gnallénak
és aktivnak mutatkozik: ij argumentumokat ir, dtigazitja a verseket™. Arrdl, hogy a valldsos verseket a
kotet elejére tette Rimay: ,eme szdndékot . . . csak Rimaynak és nem Balassinak tulajdonithatjuk
(,munkdjit hirom részre valé osztdsomban foglaham')“ , o

Efféle aggilyaim nekem is voltak; ilyenekkel magam is korlatoztam a Runay-tetelervenyet. Korld-
tozni lehet, de elvetni nem szabad! Kitf6ként rendkiviili tekintélye kell, hogy legyen: & az egyetlen
név szerint is ismert Balassi-tanitviny! S nemcsak 6nallénak, hanem — méskor — hagyomdnyGrzének
is mutatkozik: a Balassi-szovegek pontossiginak iigyét mesterére hivatkozva védelmezi, elGszaviban
még az iltala csak kezdGsorukrél ismert, elveszett Balassi-versek megvoltdt is rogziti, ,,4j argumentu-
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mokat ir'’’, mondja K&szeghy, de mégpedig azért, mondja Rimay, mert hiszen ,,az hirom elsé himnu-
szit 6 maga EBalassi] is dedk argumentomocskdval ékesitvén, kibGl arinyozdm, hogy ... nem alkol-
matlanul helyheztetek az tobbi eleiben is...””, és késGbb ugyanigy: ,,....minthogy 6 maga is...”” Kora-
nak textoldgiai mércéjével mérve aligha lehetiink elégedetlenek Rimayval: inkdbb az a baj, hogy ter-
vezett kiaddsa nem jott létre! Mind e mellett azonban azt is tekintetbe vettem, amit most Kszeghy
Uj szempontként ajdnl figyelmembe, Kényvemben igenis hangsilyoztam: , Rimay tekintélye mellett
azonban 6ndllésdga is figyelemre méltd: ismerjiikk mesterével valé versengd kedvét, és nem tartanink
természetellenesnek, ha Balassi miivét 6 némiképp dtrendezte volna. Ezért kiilonos eldvigyazattal kell
eldszavit értelmezniink. Atrendezd hajlandésigra mutatna szimos nyelvi fordulata, mint pl ’jegy-
zéttem’, "engedtem helyt’, 'jegyezgettem’. Tehdt Rimayban is kételkedniink kell, de alkalmasint nem
jobban, mintt abban a névtelenben, aki a kddex és a 1Gcsei kiadds alapszovegét dsszedllitotta.” (35)

»De. Sokkal inkdbb kell kételkedniink” — mondja erre vitapartnerem, s ezt aligha gondolhatja
komolyan. Mert hdt kiben kell ,,sokkal inkdbb” kételkedniink? Az §smdsoldban-e, aki — én szerintem,
de Kdszeghy szerint is hibdsan — belepakolt kilenc istenes éneket a Jilia-regény kellGs kdzepébe, vagy
Rimay elGszavdban, melybdl ugy litszik, a szerkeszté nem kdvette el ezt a hibdt? Elvégre itt csakis
errGl a kérdésrGl van sz6, az istenes énckek helyének kérdésérdl, semmi mdsrél! Minden egyébben az
Gsmdsoldra hallgatunk! Legyen: kételkedjék vitapartnerem ,,sokkal inkdbb” Rimayban mint az Gsma-
soléban! De akkor — ugyanebben a kérdésben — ne helyezkedjék Rimay dllispontjdra az Gsmasoléval
szemben!

Na de miért is kell ,,sokkal inkdbb’’ kételkedniink? ,,MindenekelGtt azért — irja tisztelt birdlom —,
mert mig a IL vdradi kiadds és a Balassi-kodex (ezeknek kozds Gsilk az Gsmadsolat; H. 1.} bizonyithatéan
Balassi 'maga kezével irt’ konyvére megy vissza, addig Rimay kéziratirdl ez csak feltételezhetd ...”
De midr hogyne menne vissza minden id6k minden Balassi-szovege valami iton-médon a kolté keze-
vondsira? Ha Rimay Balassi-kéziratai nem a hibds Ssmdsolaton keresztiil szirmaztathatdk le, vagy
pline nem abbdl a bizonyos ,,maga kezével irt” konyvbél erednek, hanem egy masikbél, akkor anndl
jobb! errél dbrindozunk! hogy ti. fiiggetlen leszirmazisi dghoz jutvin ki tudjuk javitani a mdsik dg
hibajit! — Ellenben: ki beszél itt Rimay Balassi-,,kézirata"-r61? Hisz azt nem is ismerjiik! Rimay el6-
szavirdl, annak egy mondatirdl volna sz6, mindssze. Arrdl, amelybdl tgy latszik, nem ért egyet a ki-
kovetkeztetett Gsmdsolattal egy olyan ponton, ahol az Gsmdsolat — mindnydjan lgy tartjuk — hibds.
Ennek az el6szébeli mondatnak az értéke — akarmilyenek voltak is az eldsz6 utdn sorakozé szovegek
(egyébként miért gondolndk, hogy megbizhatatlanok voltak?) — pusztin azon muilik, hogy Rimay
éppen szembehelyezkedett-e a Balassi-hagyomdnnyal, vagy hagyta magit befolydsoltatni tSle.

Birdlém erre is megfelel mdr idéztem mondatiban: ,,Rimay pontosan megmondja, hogy nem vala-
miféle hagyomdnyt kovet, hanem maga szerkeszti dssze a verseket’”, Ez eldontené a kérdést. Szem-
pontunkbdl ugyanis minddssze ké tféleképpen rendezhetem sajté ald, szerkeszthetem kotetté egy koltd
miiveit. Vagy tgy, hogy igyekszem a kolté nagyobb kompozicidinak egységét tiszteletben tartani,
vagy pedig ugy, hogy magam viszek bele valami 1j rendezG elvet. Természetesen mindkét esetben hasz-
nalhatom az egyes szim elsd személyt, hiszen mindkét esetben én szerkesztem, én rendezem sajto
ald a kotetet. K&szeghy Péter azonban azt a kijelentést idézi Rimaytdl, ahol Rimay egy tagadadst
(,,nem valamiféle hagyomdnyt kovet”) kapcsol dssze egy dllitdssal (,,hanem maga szerkeszti Gssze a
verseket””), s ez valdban perdonts, féleg, ha meggondoljuk, hogy Rimay ezt nem akirhogy, hanem
,pontosan megmondja”. A bokkend az, hogy vitapartneremet e ponton cserbenhagyta emlékezGte-
hetsége: Rimay ilyen kijelentést nemhogy ,,pontosan’, de még pontatlanul sem tett.

KGszeghy még néhdny érvvel, mds oldalrél is megprdbdlja megingatni Rimay tekintélyét. Futdlag
ezeken is dttekintenék.

MindenekelGtt elismerem és belitom, hogy Balassinak a ,,Rimay-coniectura” értelmében szem-
be kellett néznie egy bizonyos nehézséggel. Ha csakugyan ugy tervezte, hogy az 1589-ben elkésziilt
(és kéziratban, valamilyen mértékben kozzé is tett), kétszer harminchirmas kompozicié elé fog
flizni még egy harminchidrmas vallisos sorozatot, akkor azt is tudnia kellett, hogy ebben az esetben
majd 4t kell szimoznia a kordbban elkésziilt kétszer harminchdrom, azaz hatvanhat verset. E nehézség
dthidaldsira azonban képesnek kell tartanunk a koltét. Mivel azonban a kiegészité részt tudtunkkal
nem irta meg, a nehézség elillan. A sajté ald rendezGnek sem kell ilyenkor sokat méliznia. KGszeghy
Péter és Szabé Géza 1986-0s, mdr idézett kiaddsa érvényesiti is azt a magdtdl értetGdGen helyes
szabilyt, hogy a koltd dltal be nem szamozott kolteményeket utélag mar nem kell beszimozni. (Kiada-
suk ebben a vondsaban csak az ,,djvidékivel” rokon.)
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Birdlém azzal is egedetlen, hogy ¢n, az istenes verseket inkdbb eldre mint hdtra helyezve, koltoi
szempontbdl szerencsétlen szerkezetet javasoltam. Ezt taldn elfogadom, mert izKs dolga; lehet, hogy
nekem is jobban tetszenék mds szerkesztmény. (Azegyetlen bokkend megint csaka Hdrom himnusz
helye lenne.) Aztin ez is szentigaz: ,,Horvdth Ivin sem vildgosit fel ..., hogy miképp, milyen eszmei-
koltGi megfontoldsokbdl keriilhetnének az istencs versek a ’fajtalanok’ elé.” De abban a nagy torté-
neti érzékenységre vallé birdlatiban meg végképp igaza van, hogy a ,,vallisos gondolkoddsmdd — s Ba-
lassié kétségkiviil az volt — eredményezhet olyan kotetszerkezetet, ahol a viligi témat istenes koveti,
mintegy a biint, vétket kovetd kegyelemért esedezés mintdjdra.” Ezeknek a birdlatoknak csak egy
fogyatékossiguk van: az, hogy nem az én ,,eszmei-koltGi megfontolds’-aimat, valamint nem az én
wvallisos gondolkodisméd” irdnti érzéketlenségemet teszik szévd, hanem (ha nem Balassiét, akkor
legaldbbis) Rimayét.

Felvet K&szeghy Péter egy olyan kérdést is, melynek ismertetése, attol félek, alaposan prébaira teszi
majd az Olvasé tiirelmét. Rimay, amikor gondosan feltiinteti, hogy mely, dltala csak kezdGsorukrol
ismert Balassi€nekeket nem tudott megszerezni kiaddsa szimdra, azokat rendre, hogy Ugy mondjam,
rossz alkalommal hidnyolja. Itt van példdul a ,, Szit Zsuzsinna tiizet” esete. Ennek hidnydt 6 az
»egyeledett” (IL) osztily leirdsakor fdjlalja, mely a ,,Rimay-coniectura” szerint ugyebdr a Balassa-
kédex L. részére kellene, hogy hasonlitson. Mi viszont, akikhez a Rimay-dgtdl fiiggetlen, mds uton
szirmaztak le a szovegek, szerencsére ismerjiik a széban forgd kolteményt, és még azt is tudjuk rdla,
hogy az egy késgbbi (,,Celia”) ciklus tagja, tehdt nem is szerepelhetett a kolté hamar feladott,
1588/89-es kotettervében, a kétszer (hdromszor?) harminchirmas gyijteményben, és hdt persze a
Balassa-kédex I. részében sincs meg. Rimaynak az efféle, mondjuk igy, rossz helyen hidnyzo szovegei,
mi tagadds, rontjdk a Rimay dltal sajto ald rendezett, ismeretlen Balassi-kotet és a Balassa-kodexbol
valamint a nyomtatott kiaddsokbdl helyredllithaté Gsmdsolat pdrhuzamat.

Persze ez a parhuzamossdg elvileg sem lehet nagyon nagyfoku. Balassi minden jel szerint mdr 1589
vége fek feladta kotettervét. HatralevS éveibdl nincs adatunk ujabb kotettervre, Verseket, sot egész
ciklusokat viszont tovibbra is irt, s ezek persze sehogy sem illeszkednek be a hajdani terv keretei kozé.
A figyelemremélté éppenséggel nem az, hogy Rimay kiaddsterve, mar joval Balassi haldla utdn, eltér a
Balassa-kddex és a nyomtatvinyok egybevetésével feltevésszerlien megfogalmazhatd, 1589 utdn csak-
hamar feladott

33+33+(10+x)-es
vagy

(10+x)+33+33-as
szerkesztménytSl, hanem az, hogy egyiltalin valamelyest hasonlit hozzd! Az 1589-es kotetterv a
témdk szempontjabél vagy ilyen volt:

Julia el tt,

Juilidtdl a versek tilizrevetéséig,

istenes énekek,

vagy ilyen:
istenes énekek,
Jilia el6tt,
Jilidtél a versek tilizrevetéséig.
A feltiind tehdt nem az, hogy Rimay kotete eltér ettGl, hanem az, hogy kifejezetten —
istenes énekek,
»egyeledett”,
Julia
— emlékeztet rd. A hasonléségnak'nyilvén ké tféle (egymadst nem kizdr) magyardzata lehet.

Az egyik az, hogy Balassi a jelek szerint életében csak egyszer jutott el az egységes szempontbdl
megkompondlt életmi kotet létrehozdsinak kiiszoLéig: 1588/89-ben. Kolteményeit ckkoriban ren-
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dezgette gyijteményekbe, ekkoriban foglalkoztatta az Gsmdsoldt, és — ne feledjlik — ez volt alegter-
mékcenyebb éve. {Hires verssora erre vonatkozik: ,,Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre, sok
uj vers, mint sok hangya™; a mi adataink szerint ckkor irta kolti életmivének jé hiromnegyedét!)
Kénnyen meglehet ezért, hogy ama kéziratoknak torzsanyaga is, amelyeket Rimay dsszeszedett, mar
eleve javarészt az 1588/89-es kotetterv — Balassi életében bizonydra a legjelentdsebb, sdt az egyetlen
kitetterv — szerint rendezdott, valahogy tgy, ahogy a merdben mds dgon leszirmaz6, az Gsmdsolatra
visszamend forrdsainkon: a Balassa-kddexen és a rendezett nyomtatott kiaddsokon is az 1588{89-es
felfogds nyomai dtszanak.

A misik: hogy Balasst a sajdt koltészetérdl — tudjuk — kivdltképpen épp Rimayval levelezett, be-
szélgetett. Lehet & hasonlésigot mindtssze azzal is magyardzni, hogy a kdtetszerkesztd Rimay hagyta
magdt befolydsoltatni egy hajdani irodalmi csevegés emlékétsl

Konyvem irdsakor e két kézenfekvS lehetdségre gondoltam (40-41). Ami pedig a Rimay-dg és az
Gsmisolatra visszavezethetd mdsik dg kitlonbségét, a hidnyzd kdltemények elhelyezésbeli kiilonbségét
illeti, ezt egydlalin nem tartottam aggasztdnak, Azért nem, mert Rimay ezeket a kiltemé nyeket nem
ismerte: ,,Mivel Rimay az iltala csak kezd6 sorukrdl, vagy homilyos emlékként ismert verseket
szilkségképpen csak a természetes valdsziniiségnek megfelelSen tudta beosztani, ezért ¢ verseknek a
tervezetében szerepld besorolisa a forrdskritika szdmdra elvileg hasznavehetetlen, &s figyelmen kiviil
hagyandd — irtam, — Csakis akkor értékelhetd Rimay dlkisfoglaldsa, amikor olyan szévegre vonatkozik,
amely benne is volt az altala kiaddsra elSkészitett gylijteményben. Ilyen eset mindtssze a Szenthdrom-
sig-hymnusok ... esete” (40). Az okfejtésnek, melyet kordbban (ItK, 1985, 78) Kd&szeghy Péter is
helyeselt, most a kivetkezdket veti ellene:

-Ez nagyon szuggeszv érvelés, kordbban engem is mepgy8zitt, gondoljunk azonban mélyebben

bele: ha Rimay rendelkezik A [a koltd ,,maga kezével irt kdnyve'”, H. L) valamilyen misolatdval, és .

ha kévetni akarja annak koncepcidjdt, az Egy nagy kdvetségpel kezdetd éneket — amely cimmet és
kezddsorral fordul eld A4-ban — nem sorothatja rossz helyre. Ennek ellene vethetd, hogy  [a Rimay
kezébe jutott kézirat, I1. 1.} talin nem hagyominyozta tovibb a kezdSsort. De akkor honnan
tudott Rimay az énekad1? Nyilvin egy mdsik forrdsbél”

Az ellenveté st nem egészen értem, azért idéztem teljes terjedelmében. Hiszen valéban: ha — és ez
nem bizonyos, bar én valdsziniinek vélem — Rimay egy részhen elSszerkesztett kéziratkiteghez is
hozzdjutott, mely az 1588{89-es kompozicié valamilyen nyomait hordozia, akkor ebben vagy benne

volt, vagy nem volt benne az ,,Egy nagy kdvetséggel” kezdetii, mdr Balassi dital elvesztett ének kezdd-.

sora. Ha benne volt, és ha a kézirat — Ggy, mint a keziinkben levé Balassa-kédex — rigzitette a hidny
pontos helyét is, akkor Rimay tudta volna, ugyanigy, ahogy mi tudjuk, hogy e vers a Jilia-<csoportba
tartozik. Mivel ezt a jelek szerint nem tudta (a hidnyt rossz helyen jeldlte), gy latszik, a kezében jart
kéziratkoteg erre vonatkozd értesitést nem tartalmazott, vagy ha igen, az elkeriilhette Rimay figyel
mét. Ez a jel is arra mutat (ha egydltaldn jel, és mutat valamire), hogy Rimayhoz mds Gton-mdédon
keriiltek szdvegek, s nem az Ssmdsolat révén, Ha telidt a Rimay kezébe jutott esetleges elSszerkesztett
kézirat ,,nem hagyomdnyozta tovibb” a kezddsort, akkor — teszi fel K&szeghy a kérdést — ,honnan
tudott Rimay az énekr6l’? Vilaszom ez: nem tudom. Azt sem tudom, miért kellene tudnom. A verset
mdr maga a szerz0 elfelejtette, s az 1588/89-¢s kitetbe szdvepszerlien nem is keriilt bele, Volt olyan
forrds (ilyen volt az Gsmdsolat}, mely legaldbb a hidnyat jelezte. Az Gsmdsolatnak sok leszdrmazdja
volt: a rendezett kiaddsok, a Balassa-kédex, az Otvds Péter dltal djabban felfedezett Csdaky-<énekes-
kényv, Rimayhoz is eljuthatott ilyesféle értesiis, akkor is, ha az & f6 forrdsa nem az dsmdsolat tipu-
sdba tartozott. Ahogy KOszeghy mondja: ,,De akkor honnan tudott Rimay az énekrdl? Nyilvin egy
mdsik forrisbol’ Ez gliny? Mert egyet lehet &rteni vele. De idézz ik tovdbb:

»Vagy: a Lengyelorszdgban késziilt Szit Zsuzsinna tiizet nem lehetett bent az 1589-ben Hsszeirt
Balassi manuscriptumban (4-ban), ezt a verset, ha 4 valamilyen szovegleszdrmazottja Rimay rendelke-
zésére allt volna, nem sorolhatta a IL (a Balassi-kddex szerinti I.) észbe, Ehhez nem kellett a verset
ismernie, ha birtokdban van az 4 els§ 33 versének, nyilvdn kideriil szimdra, hogy ilyen incipitll nincs
koztik.” ‘ .
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Azt hiszem, ez a fogalmazdsmdd birdldm szindéka ellenére némileg megtévesztd. Az utolsé szavak
épp az ellenkezGjét jelentik annak, amit jelenteni akarnak; ,nincs koztiik” helyett érzésem szerint
,nem hidnyzik koziilik™ olvasandé. EbbSl mindbdl pedig kiviliglik a kovetkezd. K&szeghy Péter ko-
rabban, amig elfogadta okfejtésemet, gy gondolta, hogy én tigy gondolom, hogy egyrészt Rimayhoz
elérkezett egy, a mi Balassa-kddexiinkkel, pontosabban az abbdl helyreillithaté Gsmasolattal a legki-
sebb részletekig teljesen azonos szerkezetd gyiljtemény, masrészt, hogy Rimay ezt a szerkesztményt
viltozatlanul Shajtotta kozdlni utdbb, valami rejtélyes médon mégis belegyomdszolve a koltdnek
1594-ig, haldldig szerzett tovdbbi verseit. Azonban én ezt sem nem gondoltam, sem nem irtam.

Azt hangsilyoztam, hogy Rimay gylijteménye legalibb egy tekintetben nem az Gsmdsolatra megy
vissza. Epp egy figyelemremélté szerkezeti cltérésre hivtam fel a figyelmet a Rimay-kompozicid ¢s az
dsmdsolat kompozicidja kdzott: a kilenc istenes vers 6rvendetes hidnydra. Hogy Rimay szerkesztménye
pontosan milyen lehetett, azt iijabb forrds elgkeriilése nélkiil nincs médunk tudni. Durvdn azért olyas-
féle lehetett, mint az Gsmasolat, de példdul az Gsmdsolat e hibdja nélkiil. Bizonydra a Rimay-mdsolat-
nak is voltak hibdi: ez mdr csak a vershidnyokbdl is latszik. Ellenben tiloznak azok, akik minden par-
huzamossagot tagadnak a Rimay-kompozicié és az Gsmdsolat k6zott azon a csekélyke alapon, hogy
Rimay az dltala nem ismert verseket rossz helyekre osztotta be.

De még ennyihez sem ragaszkodtam. Mindossze felhivtam a figyelmet egy-két szempontra, mely a
textoldgiailag kordbban tidlontil kevésre becsiilt Rimay-elGsz6 rangjdt emelheti. Amit timadhatatlan-
nak (s szempontunkbdl tokéletesen elegendGnek) tartottam, az csupdn ennyi volt (40-41):

»Rimay nagyon pontatlanul hagyomdnyozott szévegekhez jutott csak, nem rendelkezett a Maga
kezével irt konyve, a Celia-ciklus stb. megbizhaté mdsolataival stb., dm rendelkezett Balassi (szébeli?)
informdcidival az 1589-es kitetterv legdltalinosabb elveirSl. Ez, kapcsolatukat ismerve, szinte bizo-
nyosra vehetS. Akkor pedig csoppet sem valdszinitlen, hogy Rimay az 1594-ben elhunyt Balassi
miiveib6l szdmdra hozzdférhetd teljes anyagot valahogy gy prébilta csoportositani, hogy kézben
hagyta befolydsoltatni magdt az dltala ismert 1589-es kdtettervtSl is.”” Vagy akir ,,... még igy sem
vessziik tekintetbe Rimay tanisdgdt, csakis akkor, ha meg kell tenniink: ha a masik szovegleszd rmazasi
vonal bizonyosan dnellentmondasos, hibds.”

Nos ennyi, nem tobb a ,,Rimay-coniectura”, Ismerve a két koltS bardtsigit, természetes és igény-
telen feltevés. A lényegesebb kérdésben, a Hirom himnusz kérdésében, de facto Kdszeghy Péter is el-
fogadja. Még ald is tdmasztja, amikor az dllitélag megbizhatatlan ,,Rimay-coniectura” helyett egy vele
6sszhangzé, de sokkal jobbat, hitelt érdemld forrdst ajdnl, magdt az eddig ismeretlen  1589-es ,,mis
konyvet”, melybe istenes verseit gytjtotte a kolto.

A .,mds konyv” dolga (,.Fla[”)

Ebben sincs mélyrehatd ellentét kdzottiink. A Balassa-kédex 99. lapjdn tudvalevGleg ott dll a md-
solé rejtelmes megjegyzése. Ebbdl én is valami olyat véltem kiolvasni, szimos el6dom, fGként Varjas
Béla nyoman, hogy az Gsmadsold, értesiilvén arrdl, hogy Balassitél nem kapja meg az istenes versek
befejezetlen gyiijteményét, a szamdra mégis hozzdférhetd istenes verseket megszerezte, és beirta ko-
dexébe A mdsolé megjegyzése toredékes. Csak annyi vildglik ki belGle, hogy Balassi ,,nem is adja
... ki” — egyelSre a kezébdl sem —a széban forgéd kolteményeket. Ezért a kddexnek ama sajatsigit,
hogy a toredékes megjegyzés utin mégiscsak istenes énekek kovetkeznek, onellentmonddsnak, a
kotet szerkezetébe becsiszott hiba jelének véltem, ebben a kérdésben inkdbb Varjas Béla (1944)
mint Klaniczay Tibor (1957) dllispontjahoz keriilve kozel. Marmost azt, hogy az Gsmdsolé dltal meg-
szerzett énekek (részben? osszességiikben? sorrendjilkben is?) azonosak voltak-e a kolt6tdl ,,mds
konyvbe” gyiijtott énekekkel, azt nehéz megtudni, mivel a ,,mds konyv” nem maradt fenn. Nem gon-
doltam, és igy nem is nyiltakoztam e tirgyban semmit. Nem villalhatom azt a nézetet sem, amelyet
birdlém nekem tulajdonit. Teljes az egyetértés kozottiink abban, hogy ,,nincs sz6 ... a megjegyzésben
arrél, amit Horvdth Ivdn kiolvas belGle: a ,mdsik konyv’ énekei most nem kovetkeznek”. Vizsgaljuk
csak meg, mi is vitapartnerem dllispontja! ,,A mdsolé — ija — csupdn arrdl tuddsit, hogy Balassi
istenes énekei egy olyan ,mds’ kdnyvben vannak osszeirva, amelyhez 6 nem tud hozzdjutni. EbbGl
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logikusan inkdbb az kovetkezik, hogy, ha mdr tud a versekrGl, megprobilja egy szimdra hozziférhetd
forrdsb6l Osszeszedni Gket.™ Szentigaz .a kédex . . . ¢ pontja — irtam volt — a Balassihoz kézel
dllé 1589-es Gsmdsolé miive, aki a koltS intencidjit jészandékian feliilbirdlta, illetve nem értette
meg, és a szamdra hozziférhetetlen, tiz vallisos versbdl valé killongylijtemény 1étezésérol értesiilvén,
a szamdra hozziférhetd vallisos Balassi-verseket beirta kodexébe™ (44). Ebben vitapartnerem a sajit
nézetére ismerhet. A folytatisban aztin madr van egy Kis eltérés kozottiink, Az 6smasold, amikor nem
tudott hozzdjutni a ,mds konyvhoz', megprobilt hozzdjutni annyi istenes ¢nekhez, ahdnyhoz csak
sikeriilt. Hogy ezek azonosak voltak-e a ,,mds konyv'' énekeivel, az engem nem érdekelt. Akinek
nézetével részben azonositottam a magamét, Varjas Béla (1944, xix- xxX) szintén teljes k6zombosséget
tanusitott e kérdésben, amelyre talin még elvileg is lehetetlen valaszt adni.

Vannak kutatdk, akiknek mégis van véleményiik a ,,mds konyv" anyagirol Ilyen mindenekelStt
a K&szeghy Péterhez e kérdésben kozel dllo Béta Ldszlo (1983). Réla kiilon jegyzet sz6l vitapartnerem
el6zG cikkében (1985, 76). A jegyzet arra figyclmezteti az olvasot, hogy birdlém Botitdl fiiggetleniil
jutott el eredményeire, noha — miként irja — Bdta dolgozatiban ,,az enyéimmel rokon otletek is
megfogalmazodtak™. Vagy idevig Pirndt Antalnak egy kéziratban korozott tanulmdnya, amelyben
— szokott hatdrozottsigdval nyulva a dologhoz — feltevésszeriien, de teljes részletességgel igyekszik
helyredllitani a ,.mds konyv” anyagit. Az G elképzelése aztdn valdban szoges ellentétben dll BSta és
K&szeghy késobbi dolgozataival. De még akdr annak a nézetnek is megvan a gazddja a szakirodalom-
ban, amelyet birdlom alaptalanul nckem tulajdonit. Ezt az ifjui Klaniczay Tibor fejtette ki (1957,
277-279). Nos, miért nem Bota, Pirndt és Klaniczay nézeteihez kapcesolodva ismerteti K3szeghy a
sajat ,,mds konyv'€t? Miért énvelem vitizva (vitizva?), akinek nincs is véleményem a dologrdl?

S6t, nekem tulajdonképpen nagyon tetszik a Kd&szeghy ,,mds konyve”. Mdr akkor kifejeztem
birdlomnak szerencsekivinataimat ¢s oromomet, amikor 1985-ben elGszor ismertette cikkben. Ugy
littam, hogy 1j oldalrdl bizonyitja a szivemnek oly kedves cikluselméletet. K&szeghy az tin. rendezet-
len Balassi-kiaddsok elemzésével koriilhatdrolt egy verscsoportot, és ezt a ,,mas kdnyv”-vel azonosi-
totta. KépzelhetS lelkesedésem, amikor kideriilt, hogy az istenes énekek e csoportja nem madssal,
hanem épp a (mondhatni: megjosolt) Hirom himnusszal kezdSdik! S nemcsak nekem elégtétel ez,
hanem tgyszdlvan Rimaynak, a sokat emlegetett ,,Rimay-coniecturinak” is.

Ugyanis KGszeghy Péter (és mdsok) szerint a rendezetlen kiaddsok legalibb valamennyire Rimay
szoveghagyomdnydra mennek vissza. ,,Mivel a rendezetlen kiaddsok — olvassuk a vitairatban — mais
verscsoportjirdl filoléginilag bizonyithatd, hogy Rimaytdl keriiltek a kiaddsba, a szerkesztd (ti. a ren-
dezetlen kiaddsok szerkesztGje; H. L.}, Solvirogram is hivatkozik Rimayra elszavdban, kézenfekvd,
hogy azt a forrdst, amelynek alapjin Rimay Balassinak ,az hirom elsé’ himnuszirdl beszél, a rende-
zetlen Kiaddsokban megdrzott 10-es verscsoporttal, végsG soron pedig Balassi ,mdsik konyv'€vel
hozzuk™ kapcsolatba.” Birdlém, amikor itt a Rimaytdl szirmazé hagyomanyt hitelesnek fogadja el.
egy percre ohatatlanul rimaystdvd vilik, s ez egyesek szemében talin még tovibb csokkentheti masutt
hangoztatott anti-rimayzmusdnak sulydt. Ha ugyanis az altala sajté ald készitett Balassi-kotetszerkezet
ligyeiben Rimay eckkor hagyomdnyérzd, akkor sajatsigos, hogy mdskor viszont ,,— 1évén kolté . . . —
igen 6ndllénak és aktivnak mutatkozik”, miként vitapartnerem hangsilyozza.

Az ellentmondast taldn G is érzi. Talin ezért hangsilyozza, hogy Rimay, amikor a Hirom himnusz
elhelyezésérdl beszél, akkor mdsként szdl, mint akkor, amikor az istenes verseknek a kotet één vald
szercpeltetésével foglalkozik. Ez igaz, de nem értelmezziik-e tul a dolgot? ,Itt — irja birdilém — Rimay
nem dicsekszik azzal, hogy 6 helyezte elGre a himnuszokat. . .” Csakugyan nem dicsekszik, €s én is szive-
sen képzelem tgy, hogy a himnuszok madr a forrdsaban is azon a helyen voltak, ahol Rimay is k6z6Ini
Shajtotta 6ket. Am csak egyet tudunk bizonyosan: azt, hogy a Rimay dltal sajté ald szint kéziratban
— hiszen ennek elGszavdban olvassuk a ,,hdrom els6 himnuszit” kifejezést! — el6l dlltak, S hogy az
istenes verseket Rimay Balassi szindékdnak megfelel6en helyezte-e a kotet elejére vagy sem, azt
ugyanigy nem tudhatjuk. Birdlém gy emlékszik, mintha Rimay dicsekednék azzal, hogy & és nem
Balassi helyezte az istenes verseket clGre. Ennek sajnos nincs alapja. Mdr az el6z3 pontban hasonlé
észrevételt kellett tennem: ,5°, a sajté ald rendezd helyezte oda, de nem ,8 és nem Balassi’ — a kiilonb-
ség fontos, nemde? Es hdt persze nem is ,,dicsekszik’’ semmivel.

Mindezzel azonban nem lenne okom ennyit foglalkozni, hiszen — az dlvita mdgott és végeredmény-
ben — Kd&szeghy Péter igen nagy szolgdlatot tett a kdnyvem I. fejezetében ismertetett felfogdsnak.
Az iltala meghatirozott ,,mds konyv” elején az dltalam kivinatosnak tartott szerkezetet ismerte fel

651




Am még ezzel a rokonszenves szerkesztménnyel kapcesolatban is megfogalmazodott bennem néhdny
kisebb kétely, és gy érzem, 5romom korai volt.

MindenekelGtt tckintsik meg a rendezetlen kiaddsok ama verscsoportjdt, amelybsl Kdszeghy a
,»mds konyv'-et kialakitotta. A kovetkezo énekekbdl dll:

1. Lelkemnek hozzdd vald

2. Oh én kegyelmes [stenem
. Az Szenthdromsignak, I.

. Az Szenthdaromsdgnak, II.
. Az Szenthdromsdgnak, [1I.
. Nincs mar hovd lennem
.Azénjo Istenem

. Az te nagy nevedért

. Mint a szomju szarvas

10. Mennyei seregek

11. Kanizsai Pilfi Jinos: Dicsaiilt helyeken
12. Aldj meg minket, Uristen
13. Segélj meg engemet

Voo ndsw

Ez tizenhdrom vers. Miként lesz belGle az a tiz, amely Balassi ,,mds konyvében" szerepelt?

Klaniczay Tibor (1957) okfejtésének hatisira ma mindannyian gy litjuk, hogy a legkordbbi
rendezetlen kiaddsok, a bécsi és a bartfai egy kozos Ssre, Solvirogram ma elveszett (bartfai?) kiadisira
mennek vissza. A 11. szoveget, Kanizsai Pilfi Jinos zsoltirforditdsit bizonydra ez az elveszett kiadds
toldotta be ide (v6. Klaniczay Tibor, 1957, 305; RMKT 17, VIII, 182 és II, 271). Ez eddig rendben
volna; marad tehdt tizenkettd.

Az 1. verset (Lelkemnek hozzdd vald) mar nem ily konnyi kiemelni. Mivel mind a bécsiben, mind
a bartfaiban megvan, megvolt mir elveszett kozds Gsiinkben is. K&szeghy (1985, 81) hatdrozott
kézzel nyil a dologhoz: azt mondja, hogy az Gskiaddsban nem volt meg ez az ének. Akkor viszont
hogy lehet meg a bécsiben is meg a bartfaiban is? A nehézséget lgy oldja meg, hogy habozis nélkiil
bevezet még egy elveszett kiaddst, Kezdetben volt tehdt az Gskiadds. Lett aztin a mdsodik elveszett
kiadds (ennek csak annyi feladat jut az elméletben, hogy a Lelkemnek hozzid valé kezdetl Balassi-
ének betoldddjék), majd ebbdl szirmaztak az ismert nyomtatvanyok. Legyen. Marad tizenegy.

Ezt, attdl tartok, mar nem sikeriilt megnyugtaté médon tovabb csokkenteni. Fdjlalom, a tizenegy
kozott van az ,,Oh én kegyelmes Istenem’ kezdetii is, amelyet dltaliban késGbbre kelteziink, mint a
,»mds konyv”-r6l sz6l6 hiraddst. Mivel tehdt a széban forgod verscsoport 11 verset szaimldl, nem pedig
10-et, mint a ,,mds konyv”, valamint, mivel tartalmaz egy olyan éneket is, amelyet Balassi (KGszeghy
szerint is) mdr a ,,mas konyv” Osszedllitisa utin szerzett, ez a csoport, gondolhatndék, semmi szin alatt
sem lehet azonos a ,,mds konyv"-vel. K&szeghy azonban a petitio principii logikai miiveletéhez folya-
modik: a bizonyitandéval bizonyit. Azon az egy alapon szamiizi verscsoportjabél az ,,Oh én kegyelmes
Istenem” kezdet(i éneket, hogy azt a kolté 1589 utdn szerezte, tehdt nem tartozhatott bele az iro-
dalomtdrténész dltal helyredllitani kivdnt gyljteménybe. KettGt egy csapdsra: az eredmény 10 vers
lesz, s az alkotds idSpontjai is megnyugtatdan alakulnak. ,,A mondottak alapjdn ... —ifja — 11 éneket
kell feltételezniink. Az elsd, az ,Oh én kegyelmes istenem’ kezdetii, a kutatds egybehangzé tanisiga
szerint 1589 utdn, tehdt az istenes verseket tartalmazé konyvecske Osszeirdsindl késGbb keletkezett.
A tobbi versben a kordbban kikovetkeztetett ... gyljteményre ismeriink.” (1985, 82.) Hogy kételye-
met viligosabban mutassam be, példizattal élnék. Bejelentjiik a taldlt tirgyak hivataliban, hogy elve-
szitettiink egy pénztircdt, melynek tartalmit pontosan le tudjuk irni. Tiz darab szdzforintos bank-
jegyet tartalmazott, se tobbet, se kevesebbet. Mds cimlet nem volt benne. A tisztviselS sajnilkozva
mutat egy tircit, amelyben a mienkéhez hasonléan épp tiz darab szdzas lapul, am, fijdalom, benne
van egy Otszdzas bankd is.

— Ez tehdt nem lehet azonos az Onével — mondja, széttdrva karjat.

— Dehogynem — vigjuk rd deriisen. Kivessziik az otszazast, a pultra helyezziik, a tircdt zsebre-
vagjuk.
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Am sajnos a fennmaradé ,,tiz"" verssel kapcesolatban is meg lehet fogalmazni néhdny apro kételyt.
Az egyik a ,,mds konyv'-rdl sz6l6 mdsoloi megjegyzés értelmével figg ossze. A Gerézdi—Klaniczay-
sejtés hivei (és Kdszeghyt is ezek kozé sorolhatjuk, fiiggetleniil attdl, hogy a vallisos verseket elGre
vagy hatulra képzelné szivesebben) megeegyeznek abban, hogy Balassi, mikozben 1589-ben létrehozta
a kétszer 33-as inkdbb viligi verssorozatot, clkezdett dolgozni egy kiegészitd, tisztin vallisos gyjte-
ményen is. Ennek csirdja lehetett a tiz verset szamldlé ,,mas konyv", amelyet senki sem lithat, ,,med-
dig tobb psalmust nem fordit meg (még?) azokhoz”. Mdrmost a K&szeghy-féle ,,mds konyv” tartal-
mazza az ,,Aldj meg minket, Uristen” kezdeti éneket is, mely sajitos médon a viligiasabb kotetkom-
poziciéban szintén szerepel, a ,,Magakezével irt konyve™ 32. szimaként. A koltd kotettervében, gondo-
lom, ezt elfogadhatjuk alapelvként, minden vers csak egyszer szerepelt volna. Ha viszont az ,,Aldj
meg minket, Uristen” ebben a kompoziciéban is, de abban is cgyarint helyet kapott, akkor a két
kompoziciét, a két gyljteményt egymistdl fiiggetlennek kell elképzelniink. Ebben az esetben birdlom
clvesztené azt a jogdt, hogy az istenes versek konyvét kedve szerint a viligiasabb részek mogé helyezze:
nem lehettek azok elSttiik se, de mogottilk se. Ha az ,,Aldj meg minket, Uristen” marad, akkor a
Grézdi-Klaniczay-sejtés megy. (Egyébként pedig: most kilenc versiink van.)

De hat érdemes-e, és egydltalin lehet-e a ,,mas konyv”-et helyredllitani? Nem szabad megfeledkez-
niink arrdl, hogy a ,,mas kényv”'-rél ezt mondja a masold: ,,azok mds kdnyvben vadnak, nem is adja
azokat ki, meddig tobb psalmust nem fordit meg (még?) azokhoz”. Egy nem kész (mégpedig, ha jol
sejtjiik, nagyobbrészt nem kész) gyijtemény tekinthet-e egydltalin rendezett halmaznak? S ha nem:
lehet-¢ sorrendrGl beszélni rendezetlen halmaz esetében? Es hdny darabbdl dllt ez a ,nem kész”
konyv? Csakugyan tizb6l? Mikor? Merjiik-e akdrcsak valdsziniitlennek is mondani azt a lehetdséget,
hogy aznap, amikor az Gsmdsold bejegyezte e szamot, mdris esetleg tobb mint tizbGl dllt? Hiszen
Balassi, amikor az Gsmasoldt a tizes konyv megké térol tdjékoztatta, egyittal arrdl is értesitette, hogy
éppen boviti a gyljteményt! Nem helyesebb-e a ,,mds konyv"’ nem kész mivoltdt tgy értelmezniink,
hogy a benne foglalt verseknek, kiegészitd adatok hijin, sem darabszimot, sem sorrendet nem szabad
tulajdonitanunk? Amit mi tesziink, az mindenképp egy fejlodd, viltozdsban Kve szerkczet egy adott,
pillanatnyi dllapotnak évtizedekre viltozatlannd merevitése.

Aztin: nem gyermeki bizalom jele-e azt képzelniink, hogy a ,,mds konyv” hosszu utéélete sordn,
mikozben kiaddsrdl kiaddsra beletoldottik hol ezt, hol azt a verset, egyébként végig nemcsak hozza-
vetdleg, hanem abszolite pontosan Grizte meg belsG szerkezetét?

Tobbszor szébakeriilt, hogy az dsmdsold (épp a ,,mas konyv"-re vonatkozé megjegyzése utin)
beirt kédexébe kilenc istenes éneket. En is, K&szeghy is tgy tartjuk, hogy ezek rossz helyen dllnak ott,
ahol vannak. En egyrészt a kddex itt onmagdnak ellentmondd, hibds jellegével érvelek, mdsrészt
Rimayval, aki a Hirom himnuszt, tudjuk, kotete élére szinta. (Ezek egyébként az Gsmasold beirta
kilenc vers kellés kozepén leledzenek.)

Ké&szeghy ugyane feltogds mellett mdsként, bonyolultabban érvel. Helyredllitja, most ldttuk,mi-
ként. a ,,mds konyv” tizes kompozicijit. Az sorrendjében nem lesz azonos az Ssmasolé kilencesé-
vel. Igy, a ,,mds konyv’’ nagyobb tekintélyére hivatkozva, bizonyitva litja, hogy az Gsmdsold kilencese
jogszeriitlen képzGdmény, vagyis ugyanarra az credményre jut, mint én.

De — s ezt hangsilyozza is — masként, filolégushoz méltébb, alaposabb médon jut ugyanarra az
credményre. ,,Ha gondolatmenetiink helyes — ifja —, a... 9 istencs vers filoldgiailag is megalapozottan
kiperelheté Balassi ,maga kezével irt’ konyvének versei koziil, anélkiil, hogy a kétes értékd Rimay-
coniecturdt felhasznalndnk.”

Vitdnk tehdt ezuttal sincs. Annak, hogy allitisomat 4j médon prébdlta bizonyitani, nem gy mint
én, hanem | filoldgiailag is megalapozottan”, csakis oriilném kellett volna.
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Inventio poetica (,,Ffa]"’)

Tisztelt vitapartnerem igy ir ,,. . . ¢z a képtelenség taldn csak a nem tul szabatos megfogalma-
zdsok eredménye s a szerzé sem gondolju, hogy a fiktiv szerclmeslevél fogalma Balassi mifajfelfo-
gdsdban azonos lenne az inventio poeticdval, hiszen . . . Indokldsdt szindékoltan késébbre hagyom,
és mdris sietek leszogezni, hogy sajnos nem tortént félreértés, én tényleg ezt a , képtelenség”-et akar-
tam mondani. Megfigyeltem, hogy a kifejezést Balassi kiilonb6zo alakokban (pl ,,inventio poetica™,
,wversszerzO talilmidny”) tobbszor haszndlja, de mindannyiszor csakis egy sajitos verstipusinak megje-

" 16lésére. A ,Maga kezével irt konyvé”-n beliil a 41.-t6l az 55.-ig mindegyik ide tartozik, mds vers
viszont nem kap Balassitol hasonléd mindsitést. A verstipust, mivel ezek nem ténylegesen clkiildott
szerelmeslevelek, csak a koltd (koltSi) kijelentése szerint azok, fiktiv szerelmeslevelek miifajanak
neveztem el (s ezen beliil clkiilonitettem még hirom alosztilyt). Elvem szerint j6, ha a kiltészet tor-
ténetének kutatéja mennél hatirozottabban rajzolja meg egy-egy mifaj kdrvonalait. Az ,,inventio
poetica” kifejezést Balassi minddssze tizenot versére alkalmazza, de ezekre mindenképp. Ha az 6
‘miifajfelfogisit Shajtjuk leirni, chhez a koriilményhez kell szabnunk magyarizatunkat. Ugy vélem, az,
amit K&szeghy az . inventio poetica” kifejezéséiil ajanl, sokkal elmosédottabb az én javaslatomndl: | vé-
leményem szerint -- ifja — mindaz a novum, amelyet a kozvetlen utdkor — kivalt Rimay — Balassinak
tulajdonitott, a legvalésziniibben épp az inventio poetica humanista poétikai miszoval jelezhetd
koltSi jitdsra, az inventio poeticinak, mint \j tipust verseknek a meghonositisira, és semmiképp
sem ,elsé magyar trubadir’ voltira vonatkozott.” Az inventio poetica itt a reneszdnsz lira szinonimdja.

No de miért , képtelenség”, amit gondolok? Ideje folytatni a félbenrekedt idézetet: az ,,inventio
poetica” azért nem lehet ,fiktiv szerelmeslevél’ jelentésti, mert ,,... hiszen a két terminus alapvetéen
mist jelent”. Birilodmat természetesen nem akarom viszont-birdlni, de talin nem kellett volna arra
gondolnia, hogy én azt hiszem, az ,,inventio” = ,szerelmeslevél’, a ,,poetica’ = ,fiktiv’. S ha nem gon-
dolta, akkor miért farad azzal, hogy megértesse velem: ,,Ha az inventio poetica A és a fiktiv szerelmes-
levél pedig B halmaz, sajitos esetben létezhet a ketté metszete, de 4 # B.” (S itt még hosszan és érde-
kesen ir inventio és'fictio viszonydrdl.)

Inventio és fictio ... — van itt ellentét kozottiink? Balassi verses és dramai ¢életmiivét én is csupa-
csupa koltdi kitalilisnak gondoltam, nemde? A korabeli versszerzGkkel dsszehasonlitva épp azt emel
tem ki, ugye, hogy Dante, Sidney és mdsok elgondolisa ,,az irodalom fikciés mibenlétérdl ... nem sok
16. szdzadi magyar szerzdre illik, de Balassira feltétleniil. Ha Tinddi pl. azt mesélné, hogy az 1552-i
egri ostromban a torokok gyGztek, furcsillanink a dolgot, nem értenénk, miért hazudik, hiszen
Tinddi mindig dllit. Ha ellenben Balassindl azt olvassuk, hogy 6 dlmdban Cupidéval talilkozott, aki ezt
és ezt mondta neki, akkor esziinkbe se jut feltenni a kérdést, hogy Balassi csakugyan ezt dlmodta-e,
mivel 6 sosem allit.”” (302) Szamomra talin nem kell hosszan elmagyardzni, hogy Balassi minden kol-
teménye kitalilds. Hogy akkor viszont miért csak ezt aszéban forgd tizendt versét litta el az ,,inventio
poetica” megjelléssel? Nem tudom. De ezt tette, s ez ne keriilje el figyelmiinket. Néhdny széban egy
kis feltevést is megkockdztattam. Hatalmas kihagydsokkal a megrétt helyet idézem, azt, ahol a ,,Maga
kezével irt konyvé”-nek elemzése sorin clérkezem az ,,inventio poeticd”-k sorozatihoz. A szerény,
apré magyardzatot most nagybetiivel szedetem: ,,... Uj kategdria ...: az a verstipus, amely a ciklus
fiktiv viligiban misszilis: elkiildott szerelmeslevél. ... mint A FIKCION BELULI FIKCIOT HANG-

: , SULYOZO-.... miifajmegjelolése (inventio poetica) mutatja, szintén fiktiv szerelmeslevél.”” (80)

!

A ,,Maga kezével irt konyvé’-nek 34-40. darabjabdl kitaldlt szerelmi torténet bontakozik ki (részle-
tesen L 79—80): biibdnat, vilds, Venus és Cupido igérete, Julia megpillantisa, koszontése, konyorgés
Cupidéhoz. Az 56—66. darabbol (L uo.) hasonldképpen: a szerelmi ostrom kudarca, bosszus fogada-
lom, mds szépségek felé valo fordulds, elbujdosis. E kitaldlt torténeten beliil kétszeresen is fiktiv a
kozbiilsd tizenot vers. Ezek, mint kitaldlt szerelmeslevelek, mint kitaldlt udvarld szovegek, a ciklus
fiktiv viligdn beliil kiilon is a koltGi képzelet teremtményeinek szimitanak.
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Inventio {,,TA")

Az ,inventio poetica™ Balassitol haszndlt magyar megfeleidje tehdt: ,versszerz§ taldlminy”, Régéta
vitatkozunk er§l Pirndt Antallal En azt dllitom, hogy kozvetlenill Balassi elétt nem létezett magyar-
nyclvili udvari szerelmi lira, 6 azt, hogy igenis Ktezett, Pirndt egyik ¢rve a kdvetkezSképp hangzik.
Sylvester Jdnos 1341-ben a ,poesis”™ szot a lells” (kidtaldlds’ szdval forditja magyarra, s ez rokon
Balassi ,versszerzd talilminy™-dval. (A rokonsig pedig a folytonossig jele lehet.) En viszont azt kér-
deztem, hogy a bizonyitandd felytonossigot a szovegpdrhuzam Xifejezésbeli vagy cszmel egyezés
evén igazolja-e. Kifejezésbeli egyezéstdl nyilvan nem beszélhetiink, inkdbb az a feltiing, hogy ugyanazt
kétféleképpen (,lelis”, ,taldlmdny™) forditjdk. Akkor tehdt a gondolatnak kell azonosnak lennie,
Azonos is! Am azt dllitottam, hogy az itt széban forgd

inventio < poesis

w2ondolat . . {a 16. szazadban - és nemcsak abban) mindeniitt oly szimbavehetetleniil elterjedt
kozhely, hogy ezzel tanulmdnyad sordn mind az ifju Sylvesternek, mind az iffu Balassinak minden
bizonnyal tatdlkoznia kellett.” {237)

Birdlém is felidézi ezt a vitit. Am nem ide vdg az az érdekes Boccaccio-hely, amelyre hivatkozik,
aminthogy az a fejtegetése sem, hogy az ,.inventio poetica’ kifejezésalkalmazdsa inkdbb reneszdnsz
kéltdre vall. Ebben szivesen egyetértek vele, jollehet Balassi reneszdnsz és kézépkorias vondsainak
szembedllitisdra  ezattal sem vagyok fogékony. De amikor ezt mondja: ,,A Boccaccio utdni poétikdk-
ban aztin valoban kdzhellyé valik az inventio ilyetén — az dkori és a kozépkori értelmezésektdt jol el-
hatdrolhaté! - felfogdsa™ - az mdr alldsfoglalds a Pirndrtal valé vitdmban, mégpedig meilettem! (Mivel
Sylvester is, Balassi is ,,Boccaccio utdni™, inventio-értelmezésiik Kdszeghy szerint, szemben Pimdttal,
kozhely; nyilvdnvaldan pedig mennél kozhelyesebb a gondolatok parhuzama, anndl kevésbé bizonyitja
a magyar irodalomelméleti gondolkodds folytonossdgit Sylvester és Balassi kdziétt.) A ténylegesen
megkvd egyetértést kevéssé fejezi ki, inkdbb leplezi az éles vitdizd modor; vagy ez a mondat: , Noha
Pirnit Antal megallapitdsai nem teljesen pontosak, a ¥nyeget illetden - véleményiink szerint - igaza
van; 4z inventio < poesis nem szimbavehete tlenill elterjedt kzhely.”

Katolikus vagy felekezetfolomi? (,,F[ff")

Kényvemben néhdny szét szdélok arrdl, hogy Balassi katolizdldsa utdn is alapjdban megdrizte
protestdns istenszemléletét, ebben a (nem egyhazszervezeti) értelernben felekezetfGlotti volt, Készeghy
Péter ezt a megdllapitisomat élesen visszautasitja, dm tartozkodik attdl, hogy megjetdlje a kései Balassi
felekezeti hovatartozdsit. ,,Nem itt van a helye Balassi Bdlint valldsossdgdt részletesen targyalni”, irja.
Mindenesetre fapokon keresztiil birdl azért, mert kérclkedem abban, hogy a k&ltd belsdleg is katolikus-
s lett. Bitorkodom ezért két kimondatlan dllitdst tulajdonitani vitapartneremnek:

1. Balasst nem volt felekezetfolétti

2. A felekezetek koziil a katolicizmus hive Igtt.

Itt tchdt (talin!) vita van kozdttink. Mivel ellenérveimet nagyobbrészta vitairat gondolatmenetének
rendjében terjesztem elé, a két vitapont bizonyos foki keveredése, attdl tartok, elkeriithetetlen.

»gaz ~ ifa K&szeghy —, hogy Balassi katolizdlisa utdn is kizdrdlag protesting szerzdktSl — Bézd-

t6l, Buchanantél — forditotta zsoltdrait, Ettdl szuprakonfessziondlis lenne? Pdzmiény, Péter sem
idegenkedett attdl, hogy imddsigoskdnyvébe Bézdtol forditott verset — s ez épp Balassi ... zsoltir-
parafrizisa —illesszen . . .” Pizmdny itt nem Bézdr idézte, hanem Balassit, aki mar hivatalosan a ka-
tolikus anyaszentegyhdz tagjaként alkotta szdban torgd miivét. Ha a biboros — miként a katolikus
Balassi — kivétel nélkill minden esetben a reformdciénak kizdrdlag helvét irdnyzati zsoltdsparafrazisait
forditotta volna magyarra — az azért magyardzatot igényelne.

Azt mondja K&szeghy: ,,... Rimay Jdnost is ide kellene sorolnunk, hiszen a fenti logika szerint mi
mdssal lenne magyardzhatd, hogy evangélikus tére irt § — ,egy pdpista fGasszony kérésére’ — kifeie-
zetten katolikus tendencidjd verset, vagy hogy . . .” stb. Igen, Ugy litszik, valamennyire Rimayt is.
De Charles de Tolnay szerint Michelangetét is. s majd Bachot is, aki evangélikus létére missa longdt
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irt (h-moll Mise). Egy bizonyos szellemi szint f616tt dll6 emberck kozott a felekezetek fOl¢ emelkedés
nem volt oly ritka, mint esetleg képzelndk.

Birdilém ndlam nagyobb jelentdséget tulajdonit annak, hogy Balassi, gydntatdatyjinak,
Dobokay Sandornak felszolitdsira, részben leforditotta Campianus ,,Tiz okok” c¢. teoldgiai muvét.
En azonban bizonytalan vagyok abban, vajon a kélté a forditist mennyire clérehaladt dllapotban
hagyta a munkit bevégzd jezsuitira (Dobokay szerint mar hdromnegyed részben elkésziilt vele),
hiszen van okunk arra, hogy muszijbdl villalt mozgalmi feladatnak tekintsiik az cllenreformacios
irat magyaritdsit, szemben Dobokay pdter tanusidgival. (Az ok Balassi titkos protestantizmusibél
eredd felekezetfolottisége, melyet mindjart megvitatunk.)

Campianus esetében is megmutatkozik ,,furcsa dialektikim”, az, amit Készeghy egy mindig célra-
vezetd idézési modszerrel a kovetkezGképp mutat be. ElGszor idézi télem azt a helyet, ahol a forditds
toredékben maraddsit azzal magyarizom, hogy a koltd talin ,,inkdbb elvdllalta, mint megcsinalta™ a
jezsuita madrtir mivének forditisit. Aztin igy folytatja, megforditva érvelésem rendjét: ,,Nem sokkal
az idézett mondat elGtt ... ezt olvashatjuk: ,A fordité Balassi elgondolkozhatott ezen ..." ... Viligos:
Balassi, mint szuprakonfessziondlis, nem forditott jezsuita iratot, mint ,titkos teoldgiai jelentési’
versek szerzdje, forditott és elgondolkozott.”

1--. az idézett mondat clStt ...”" — irja Kdszeghy. Birdlom ismét megforditds segitségével hozta
étre a Félreértést.

Szévegemben éppen a szamszimbolikus szerkesztésméddal foglalkozom. Fejtegetéseim megfeleld he-
lyén idézem a Campianus-forditds egy idevdgo helyét. Ezutdn azonban — az igazsdg feltétlen tiszteletétdl
vezérelve — onkorlitozo megjegyzések sorozatit teszem, amelyekkel megingatom a Campianus-for-
ditds hitelességét, s ezdltal az éndltalam hozott érv silyat csokkentem. Nem cifolom, csak bizony-
talannd teszem. A tétel ¢rvényének korlitozdsibol persze, miként birdlom torzképébdl is kitetszik,
nem kovetkezik a tétel. Dontse el az Olvasd, hogy valéban elvetendG-e az ilyen, minden részrehajldst
keriilni 6haj*é fogalmazdsmod: ,Esetleg még erGsebb tanusigként vehetjilk Balassi Campianus-fordi-
tisit, amely :n, ha gydntatdéatyjinak, Dobokay Sdndornak hihetiink, kevéssel halila elott még dolgo-
zott. Ebben Campianus ... ... A fordito Balassi elgondolkozhatott ezen: ... ... Azonban — noha a
Balassi-filolégia dltaliban elismeri Balassit a Tiz okok forditéjaként — azt nem tudjuk, hogy a félkész
mivet milyen stidiumban hagyta a forditdst bevégzG Dobokayra, s hogy igy az idézet mennyire az
6vé. Lehet, hogy inkdbb csak elvillalta, mintsem megcesindlta ..."" stb. a bekezdés végéig (106).

(Ide alig ill6 kozjatéknak tekintem a kovetkezd bekezdést; ugorja at az Olvasd!) Balassi a nagy
szabadgondolkodé eretnek Chr. Francken magyarorszdgi bardtaival, ugy latszik, csakugyan kapcsolat-
ban dllt. ,Nem bizonyos, hogy az adatnak jelentGsége van” — irom (206), olyannyira, hogy kényvem-
ben nem is ismétlem meg ifjukori Telegdi Kata-tanulmanyom idevdgd (a ditumban pontatlan!) monda-
tait, de Francken til nagy szellem volt ahhoz, hogy a kapcsolat lehetGségére ne hiviam fel ndlam
szerencsésebb kezii levéltari kutatok figyelmét. Franckent tehidt szabadgondolkodd eretnekként em-
legettem. K&szeghy legott felteszi a kérdést: ,,szabadgondolkodd=cretnek?” A kérdéstelvetés azt jelzi,
hogy nem ismerem e szavak jelentését. Nos, nem minden szabadgondolkodé eretnek, csak az, aki az
egyhdz hivatalos tanitdsival szembekeriil. Arisztotelész vagy Marx nem volt eretnek. Bruno vagy
Francken, akik szerzetesek voltak, eretnekek voltak.

S most végre ratérhetiink a koltd amaz egyetlen raink maradt nyilatkozatdra, amelybdl felekezet-
folo ttiségére kovetkeztethetiink. A ,,Szép magyar comoedia” elGbeszédének egy részletét Pirndt Antal
Utmutatdsai nyomdn ugy értelmezziik, hogy itt Balassi bizonyos miufajokat utasit el: , historiat”,
,szent irdst”, melyeket nem 6hajt most miivelni. Balizs Mihdly pedig arra figyelmeztet, hogy a ,,szent
irds”, a teoldgiai miifajok elhdritdsakor Balassi olyan indokldssal él, mely felekezetfol5ttiségre vall:
»e.. irtanak és irnak eleget mindkét felol”. E vonatkozdsban én tovdbbra is csak az egyetemes protes-
tantizmusra tudok gondolni egyfeldl, a rédmai katolikus anyaszentegyhdzra masfelSl, és az idézetet
erds bizor yitéknak érzem. Miként kiizd meg vele biralom? El6szor igy: Balassi ,,... nem felekezeteket
utasit el, hanem egy miifajt_*Ellentét ez? (A miifajt is, de a felekezést is, gondolnam.) Mdsodszor
pedig igy: ,,Ugyanakkor kétségtelen, hogy e rész alapjin joggal gondolhatunk arra: 1588/1589 tijt,
amikor is Balassi a komédidjdt irhatta, valdban kisebb gondja is nagyobb volt a felekezetek harcianak
kérdésénél. De miért t6r6dott volna vele? Miért kéri szimon Balassitl Horvdth Ivin egy katolikus pap
vagy egy protestins prédikitor mentalitisit?”” /" Ime, mégiscsak nézetazonossig van kézottiink!
Ezt a ,kisebb gondja is nagyobb volt”’ dolgot, ezt a ,,miért tor6dott volna vele” dolgot, ezt nevezem
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szuprakonfesszionalizmusnak, ¢pp ezt! (Noha persze nem ,kérem szimon' Balassin azt, hogy ilyen,
és nem mas.)

Kdszeghy vélhetdleg azt gondolja, hogy a késci Balassi belsleg is, csakugyan katolikus lett. En azt,
hogy nem. Mire alapozom? Arra, hogy katolizdldsa utdn is csak reformadtus zsoltdrkoltéket forditott.
Ez nem dontd — valaszolja KGszeghy. Ne firtassuk, hogy igaza van-e, hanem olvassuk el a verseket. Ke-
ziinkben megannyi értékes bizonyiték, sokkal megbizhatdbb torrdsok, mint a Balassi torokosségére, is-
tentelenségére stb.-re vonatkozd cgykord gyanakvdsok — nem is csekély — emlékanyaga. Sapienti sat.
Ugy érzem, helyes ideiktatnom egy verselemzést abbdl a népszerii kiadvanybol, amelyet 1986-ban Ké-
szeghy Péterrel kettesben irtunk (20). (Es rdaddsul az elemzett kései vers mégcsak nem is Beza- vagy
Buchanan-forditds!)

»A torténeti szempontbdl oly eseménydis XV szizad szellemileg sem volt sivir. Balassi példaul
protestdns szellemben nevelkedett, majd szinleg katolizilt, valdjaban pedig a felekezet f6l6tti vallisos-
sig hivéiil szegddott. A sok hagyomdnyhoz kapcsol6dé koltd miiveit ugyanakkor az antikvitds rene-
szdnsza, a platonizmus is jellemzi. Ime, e kései, mar katolikus korszakdban irddott konyorgésében
protestdns platonizmus van jelen:

Adj mdr csendességet, lelki békességet, mennybéli Ur!
Bujdosé elmémet, 6dd butil szivemet, kit sok kin fur!

Sok ideje immar, hogy lelkem szomjan vir mentségére,
Orizd, ne hadd, ébreszd, haragod ne gerjeszd vesztségére!

Nem kicsiny munkadval, fiad haldldval viltottil meg,
Kinek érdeméért most is sziikségemet teljesits meg!

Irgalmad nagysiga, nem vétkem ritsdga feljebb valgd,
Irgalmad végtelen, de bliném éktelen s romldst valld.

J6 voltod viltozdst, gazdagsigod fogydst ereszthet-€?
Engem, te szolgddat, mint régen sokakat, ébreszthet<?

Nem kell kételkednem, sGt j6t reménlenem igéd szerint,
Megadod kedvessen, mit igérsz kegyessen hitem szerint.

Nyisd fel hdt karodnak, szentséges markodnak dldott zdrjat,
Add meg életemnek, nyomorult fejemnek letort szdrnyit,

Repiilvén dldjalak, élvén imddjalak vétek nélkiil,
Kit jol gyakorolvdn, haljak meg nyugodvan bu s kin nélkiil!

A szimmetrikus szerkezetl koltemény elsd két szakidban az Istentdl elszakadt Klek a foldi élet, a test
bortonében sinylédik, isteni eredetét csaknem elfelejtette, ,ébresztésre’ vir; az utolsé kettSben a
platonikus ascensio (a lKleknek eredeti helyére, Istenhez vald felemelkedése) mint a haldl utin mar
redlis tdvlat, mint valéban Ghajthatd cél jelenik meg. Mi dinamizilja a verset, mi nyitja meg e tivlatot?
A kozépsd két szakasz gondolatai semmiképp: ott épp a bizonytalansig fogalmazédik meg: az ember
bine tul silyos ahhoz, semhogy az Isten végtelen irgalmassigdba vetett hite meg ne rendiiljon. A fele-
melkedés hajtdereje a harmadik és a hatodik stréfiban megfogalmazott két legalapvetGbb protestins
hittétel Ott a koltS valoban elGszor az egyediili kdzbenjirdra, a kinszenvedd és eziltal maris iidvozitd
Jézusra, masodszor a hit dltali megigazulds tételére hivatkozik.”

Ne essék félreértés, nem varrom az elemzést mostani vitapartnerem, akkori szerzGtirsam nyakiba.
Ezt a részletet én irtam. Azzal sem érvelek, hogy akkoriban, amikor kdz6s kdnyvecskénket papirra




vetettik — nem is olyan régen — Kdszeehv még dltala is villalhaténak, aldirhaténak minGsitette
idevdgo nézeteimet. A hatdridd szoritdsibazn nehéz lett volna vitatkozni. Egy valamit viszont dllitok.

Konyvemben Balassi felekezetfolottiségének kérdéscivel nem foglalkoztam, Mogd ttes protestantiz-
musdval sem. Minddssze azt a hirom-négy mondatot irtam le (s azt is valami merGben massal kapeso-
latban!), amelyet KGszeghy is idéz, és hosszasan vitat. A dolgot adottnak, magyardzatra csak kevéssé
szoruldnak véltem. Ismeretterjesztd kiadvdnyunk alapjin csak annyit dllitok, hogy a vitairat elkészité-
sekor KGszeghynek tudnia kellett, hogy (a ,.Szép magyar comoedia” nyilatkozatdtdl fiiggetlenil is)
miért volt ez egészen nyilvinvalé igazsig a szimomra. A versek alapjin. S ha K&szeghy katolikus
koltészetnek tekinti a kései Balassi istenes énekeit, akkor miért nem mutatja be Gket ebbdl a szem-
pontbdl? Szimomra masodlagos fontossigd, hogy igazam volt-e, vaoy tévedtem. Elsédleges fontossigu
viszont az, hogy mi az igazsdg.

Versformak (,,F[f]’)

Mir az elején kifejeztem elismerésemet Koszeghy Péternek és Szabdé Gézdnak a metrikai adatok
részleges kiegészitéséért, pontositdsiért. A kiegészitések ugyan részben a kéziratos, sot, részben a fenn
nem is maradt, csak nétajelzésbdl ismert miivekre vonatkoznak (melyeknek gyijtését ismeretes modon
akkor nem tartottam feladatomnak), de anndl jobb; gratuldlok! Most csak az itt is megismétlodé cgyik
szonokias fogdst mutatom be.

Miutdn Osszegy(jtottem Balassi verstormdit, statisztikai céllal Gsszevetettem Oket a 16. szdazadi
nyomtatott u‘oddlom versformaival. Birdlom ezzel vnszonylag elégedett: nem hiszi, hogy mds | Iénye-
gesen jobban” vegezte volna el az ehhez sziikséges gyuijtést. A hiba- és hianylistat azért tartja ,,jo-
gosultnak™, azért nyijtja be, ,,mivel a munka a felsorolds teljességének igényével’ (139., kiemelés
Horvith Ivintdl) késziilt”. Nos, nem gydzom hangsilyozni, az értékes hibajegyzék akkor is jogo-
sult, ha én nem szedetem délten a teljességigényt! De ¢n ugy szedettem, éspedig azért, hogy a kifeje-
zést aztdn egy egész lapon keresztiil értelmezzem, ellassam ,furcsa dialektikam” jeleivel, onkorldtozo
megjegyzésekkel. A teljességigény ugyanis, fdjdalom, csak elvi ohaj lehetett, hiszen ,,a 16. szizadi
koltészet emlékeinek egyszerli nyilvdntartdsa sem a legegyszerlbb feladat™ (139). Beszamoltam
Péczely Ldszl6 félbenmaradt enemi kisérletérol. Megirtam, hogy mily kevéssé tartom hasznalhatonak
Csomasz Toth Kdlman osszedllitdsit. Beszamoltam Stoll Béla kéziratos nyilvdntartdsinak hatdrairdl.
Foglalkoztam a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvinyok [. kdtete remek kezdGsormutatdjanak kiakndzasi
lehetGségeivel. Vigiil az elézményekre bdven épitd sajdt nyilvantartdsom hibdirdl irtam, majd minde-
zen oOnkorldtozé megjegyzésck utdn Kijelentettem, s ¢zt ma is tartom, hogy bar a feltétlen teljesség
irdnti igényem egyelSre csak elvi 6haj maradt, az dltalam nyujtott viszonylagos teljesség pillanatnyilag,
az, éppen célba vett statisztikai elemzés szimdra tokélctesen megfelel. Az én nyilvintartdsom, irtam,
ywmég hosszl ideig nem lesz valoban teljes és pontos: az chhez sziikséges erdfeszitéseket csak egy majda-
ni nagyszabdsu Repertorium metricum érdekében lesz érdemes megtenni. Erzésem szerint az adott
esetben még az ilyen koriilbeliili, valdszint teljességgel is megelégedhetiink: az esetleges kisebb pontat-
lansdgok nem vdltoztathatjdk meg lényegesen a képet, mely csak a legdltaldnosabb tendencidkat ki-
vanja mutatni.” (140)

Sajndlom, hogy ezittal végképp jelentéktelen dologrél széltam, nem vitatva Kdszeghy Péter és
Szabo Géza igazit. De az ilyen idézési méd még olyankor sem kedvez a tisztdnlitdsnak, amikor a bi-
rdlat teljesen jogos.

Kiaz ,,ageb”? (,,L")

Ladttuk, csak vajmi ritkdn tapasztalhatd lényeges ellentét dllaspontjaink kozott. Az ,,ageb” ligye
ilyen, de semmiképp nem érdemelne kiilon alfejezetet. Csak ama tapintat késztet vilaszaddsra, amellyel
tisztelt birdlom a segitségemre siet. Van ugyanis egy szép régi magyar énekiink, melybdl csupdn e ki-
lenc szot ismerjiik:

»Az aggndnek s az agebnek, annak mind egy dra”. K&szeghy: ., Az idézett asszonycsifold sor kap-
csdn egyébként Horvdth Ivin — egy zdrdjeles csipkelddés erejéig — megrdja Gerézdit: Nem egészen vi-
ldgos, miért vonatkoztatja Gerézdi kizirdlag vénasszonyra a szoveget’ (H. I. kiemelése, 258.) Hadd
tegyem vildgossd: valdsziniileg azért, mert & érti. Az ,ageb’ ugyanis nem ,vénember’ jelentésii a régi-
ségben; nem arrdl van szd, hogy a ,vénasszony s a vénember egykutya’, hanem arrdl, hogy a vénasszony
azonos ért¢kii az ,ageb’-bel, azaz hitvany, megvénhedett, megkopott.”

JHitviny’, ,megvénhedett’ ,megkopott’? En azt hittem, hogy az ,,ageb” itt fGnév. Régi szétdraink
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seerint eho jelentese wvén kutya™. Adatokbdl Kikovetkeztethetd toviabbd, howy igenis jelentette a sem-
mirckello Ciltalaban vénJember'€, s0t valdszindnek tartom, hogy olykor még az olyan [VénJember,
akinek nemi viselkedését a beszélo helvteleniti', magyvarin a vén kujon’ jelentés sem zarhatd ki. Elsé
jL‘ltnlu\LbLn ritkdbban fordul \Io Ha nem allatra, akkor dltalaban férfira alkalmaztik. Azt hiszem,
nonemid mestelelSi: az LaeenG”, az ,agebné”és uz chagné™. A jo néhdnv tucat dltalinosan ismert
clGtordulis kozott cgvetlen ndi agebet ismerek, de itt sajatos jelzéhaszndlattal talalkozuuk (vgyazon
seovegben (Kota ageb ™, Il Lcsorba azeh™; alabb idézem). Az . Adhortatio mulicrum”™ 62, ,crdban
wrra Litunk példit, hogy cay, felesége erkolostelenséget eltaro térfit teleséaével cgyiitt neveznek | két
aveh ek (RMKT. IV, 80): ¢z s valami. Fey torok-magyar kevercknyelven irott koltemény 18. sora-
ban a bese¢ld korholva, agebnak szolitia szerelmét (de ne menj el ageb™; RMKT 17, 1. 12), dm itt
a szoveg cimzettje alighanem érfi. Ha az Lageb™-bel ugyanugy szidalmaztak not mint térfit, akkor czt
az arinyossdzot nem tudom kimutatni. Biralom mindossze egyctlen peldaval vildgitja meg az ..-u!f-‘b
jelentését. . Vo. a Gonosz asszonyi embercknek erkolesokrdl valé ének megteleld soraival” — sz6-
lit fel. dm a sz6 sydtsigos médon nem tordul ¢lé ehben az asszonycesdfold versezetben. Van
Lebagné™. Lagné™. L cbagno ™, még egy ,ebagnd” (RMKT. VI, 22). mezint cgy ..agné” (25) és ismét
cbagnok ™ (30). 1s,l\mt\unk meg most néhdny ujkeletl seotart!

A NySz nagyon sok adarot hoz. de czck kozt sem taliltam ndi viltozatot. Az Erdy-kodex (337)
szemelvényét \)\\/LIULgL‘\LhLH ulunun Szent Vid atyjardl van szo: .,()u.m azért hdzahoz vivé, és kii-
lemb kiilemb vizasde tevoket hivattata, sz¢p leinzokat es hozattata, kik vu.,.ns;\gos jatékokat tennének
O clétte, hogy esak az ollyan ez vildgi hévsagoknak miatta az ittiunak 6 elméjét és szivét, lelkét az al-
dott Jésustil el szaggathatndk. ... ime csodalatos Jolog ... Mikoron az 6 atyja azt meg tekénté vona,
latd, hat ime hét szent angyalok dllnak 6 clétte. Monda ottan nagy tel szoval: Bizonnyal istenek jot-
tenck az én hiazamhoz' - ¢ ottan mueg vakula ... Vivék el ottan az Jupiter isten templomihoz az
asebet, és eréssen kezdé fogadni, ha az bdlvidn szeme vildgdt meg adnd, arany borjit ottetne onéki.”

Heltai meséit (czeket Kdszeghy is sajto ala rendezte) Imree Lajos adta ki kritikai kiaddsban, s a
konyvhoz kis szojegyzéket 1s mellékelt. A mi kis szidalmazo szavunkat a 30., 45.,61.,63., 66. és 70.
mesébdladatolja. Nem viltoztatja meg a NySz alapjan kialakitott képet.

Hirom 16. szdzadi erdélyi példa az SzT gazdag anyagdbdl (s koztiik a megigért ndi vdltozat):
w... Lakatos Péterné az utcan megyen volt. Azonba ki szokellett cleibe Lakatos Lorinc, és mond, hogy
Jte hitvdn, lator, hitvdn eb, koffa (?) ageb, ha valamit nem néznék, gy csapndlak arcul, hogy mennye
fogad, mind szddba romlana ... Ercggy, ereggy, csorba ageb!” Mond neki az asszony: ,Te kurvafi aggeb,
tehén gyakd Miklos ..." " A kovetkezok mar férfi-agebek: ,Mondd énnckem Balas Kovdcsne: Jaj, jo
Ilona, monddm az agebnak, hogy énnckem hagyjon békét, mert én rejtam az havi korsag vagyon ...”
— ,,... iffiu Buzai Mdtyds hul vén agebnak, hul 65z agebnak szidta az atyjit”. — (Szabd T. Attila, 1960
adatai szintén az altalam eldadottakat tdmasztjik ald.)

De mir csak ez az utolsoként idézett példa is elegendd lenne ahhoz, hogy elbizonytalanodjam.
Vajon az ,ageb”, mint K&szeghy Péter ,viligossd tette™, fGnévként hasznalva csakugyan nem jelol-
hetett ,,a régiségben” olyan (dreg)embert, akit a beszél6 szidalmazni 6hajtott? EgyelGre tehdt fenntar-
tom annak idején zdréjelben megtett megjegyzésemet, mert még mindig nem egészen értem, hogy az
énektoredéket Gerézdi miért vonatkoztatta kizdrdlag vénasszonyra.

Az udvari szerelini lira kérdése (, TA", , L"): lemondds a kérdés részletes megtdrgyaldsdrol

A vitairatnak sajnos még egynegyedén sem jutottam tul. A hdtralévé hiromnegyed rész a Balassi
clotti udvari szerelmi koltészet kérdésével toglalkozik. Bizonyos koriilmények lehetetlenné teszik,
hogy Kd&szeghy Péter gondolatmenetét részletesen bemutassam, megjegyzéseimmel végigkisérjem.

* &4

»Balassi poétikdja (Kérdések)” cimmel 1973-ban elGaddst tartottam a Reneszdnsz-kutatd Csoport 4
és az cgyctemek egyik szegedi iilésszakdn. Ifjonti hévvel clGadott milvecskémben természetesen min-
dent fenekestdl fel akartam forgatni, amit a Balassi-filoldgia valaha is létrehozott. Nem volt ritka
dolog cz akkoriban, amikor, f6leg Németh G. Béla és Hankiss Elemér hatdsdra, nemzedékem ecgyes
tagjai kotelességiiknek tartottdk, hogy szembeszilljanak a poszt-sztdlinista korszak ideologikus iro-
dalomtorténetirdsdval, és egymast érték a késhegyig mend vitdk irokrol és médszerekrdl. A Balassi-
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kutatds hagyomdnya azonban csak kevés okot adott eftéle kereszteshadjdratra, s a régi magyar iro-
dalom buvdrai kiilonben is sokat prébalt, tiirelmes emberek. Az elGadast kovetd eszmecserében mege-
légedtek azzal, hogy néhdny vad tételem tekintetében boles onmérsékletre intsenck. Két kijelentésem
mégis erésebb birdlatot viltott ki.

Az egyik: hogy Balassi inkibb kozépkori koltd, semmint reneszansz. A masik: hogy & irt Magyar-
orszagon ¢l6szor udvari szerelmi lirdt.

Birdloim meggy6ztek; mindkettdt azonnal teladtam. Konyvemben Balassit reneszinsz koltoként
mutatom be. Még arrol is lemondok, hogy boldogan ramutassak kozépkorias vondsaira, hiszen minden
reneszdnsz irondl boségesen taldlunk ilyencket. Ellenben ezt a reneszansz koltdt a magyar udvari sze-
relmi lirdban az elsének litom, aki ,,nemzeténck mintegy megoldotta a nyelvét”. Ily médon nemesak
reneszansz kolts, hanem — szerepénél fogva — Shatatlanul ¢lsé trubadtr is. Nem dltaliban a kozép-
korral valé szellemi rokonsdgdt hangsilyozom (ez szinte semmitmondds volna). hanem mds nemzetek
olyan elsé koltGivel akik ott az udvari szerelmi eszmerendszert meghonositottik. Eszemben sincs
clvitatni Balassit a magyar reneszdnsztol. Pdsztorjatékat, petrarkista kifejezéskinesét. protestans esz-
meiségii Katolikus istenes énckeit, gy jteményszerkeszt hajlandGsigdt ismerve miként is prébilkoztam
volna ilyesmivel? Ellenben — nem egyesegyediil, de mégis — d talalta tel Magyarorszigon az udvari
szerelmet, s ez Kkoltészetét egészen sajatossd, az curdpai reneszanszban talin egyediildllova teszi.
Igyckeztem bemutatni azokat a meglepd és mély parhuzamokat, amelyek 0t6dfél évszazaddal korab-
ban élt elédjével, Guilhem de Peiticu-val rokonitjak.

Ami pedig az udvari szerelmi lirdban valo elsdségét illeti, ezt csak viszonylagosnak gondoltam.
Nem zdrtam ki annak lehetGségét, hogy a magyar irodalom kordbbi korszakaiban magyarul is létez-
hetett efféle, de ha létezett is, Balassi mdr nem ismerte, mdr nem tidmaszkodhatott annak eleven
hagyomdnydra. Onmagdt az udvari szerclem koltSjeként elézmény nélkiilinek tudta; annak tartotta
kozvetlen utékora is. (Sokakkal ellentétben igy értclmeztem a ,.Szép magyar comoedia’ eldbeszé-
dét, igy Rimay bevezetGjét.) Nem a kozépkori magyarnyelvii udvari koltészet megvoltdt tagadtam
(errdl felelGtlenségnek tartottam volna nyilatkozni), hanem a folytonossdgot, mely azt Balassihoz
kapcsolta volna. Amikor tagadtam, mindig a ,kdzvetleniil Balassi elStti” magyar udvari lira 1étezését
vontam kétségbe.

Allispontom drnyaltabbd vilisa természetesen elkeriilte azon kartdrsaim figyelmét, akik nem ol-
vastak konyvemet, de emlékeztek 1973-as szereplésemre s a nyomdban tdmadt vitdra. Mintha K6-
szeghy a még akkor feladott hajdani véleményemmel vitatkoznék. Azt mondja, hogy Balassi nem elsé
trubadir, hanem reneszdnsz koltS, pedig itt nincs Szuks(.gk«.ppun cllentét. A ,semmibdl teremtd
Balassi”  ldtomdsdt Fulajdonitja nckem) holott azt irtam, hogy ,,... nem tételezziik fel az ex nihilo
teremtést ... Balassi csetében ...” (263). Szememre veti, hogy a magyar kozépkorban igenis volt udvari
lira, mintha én nem engedtem volna meg ennek lehetdségét.

Nem lehet igy vitatkozni. Lapok tucatjai telnek meg dllitélag télem vett idézetekkel, s most mar
majd’ mindegyik hamis: vagy dsszefiiggésébdl van kiragadva, vagy ellenkezd elgjeliire fordul, vagy so-
sem is Iétezett. Hogy mondhattam volna olyasmit, hogy egy 1485-6s emlék a Balassi el6tti ,, kozvetlen
elé6zmények’  télem ,idézve”!) kozé tartozik? Hogy rohat meg azért a ,tilologiai képtelenségért,
hogy a virdgénekek kozé szovegverseket is folveszek, holott én kifejezetten nemcsak a virdgénekek,
hanem tigabban minden magyar nyelvi, erotikus vonatkozdsu, lirai jellegd darab vizsgdlatdra vdllal-
koztam (227, 246; e tablazatot 6 is idézi)?

A Balassi fellépése el6tti idGkbSl minddssze kilenc idevdgo szoveget tudtam dsszeszedni és megvizs-
gdlni. K&szeghy tovdbbi nyolcat (!) ajinl figyelmembe, ezekbdl 6tot bardtsigosabban, hirmat ,,szd-
monkérG jelleggel”, Hany van a helyén koziilik? Vegyiik el6szor a ,,szimonkéré” csoportot.

1. ,,Sziivem, 161kém, virdagom, cinigém, (... ? ...)
Aranyom, gombom, dgom levelem.”

Utoljdra a ,,Régi magyar olvasokonyv”-ben V. Kovdcs Sdndor ismertctte virdgénckként a Weszprémi-
kédex két levele kozé bevarrt kis papirszeletke értékes szovegemlékét. V. Kovdcs dsszesen ot ,,virdg-
énck-toredéket™ kozol itt (60—61), s az 6tbdl a tovabbi négyet KSszeghy is, igen helyesen, eleve nem
tiinteti fel hidnylistdjdn. A kédex vizsgdlata nyomban eligazit. Ha elolvassuk azt a szovegrészt, ahova
az cgykori apdca (a kédexet mdsold 2. személy) a papirszeletkét beillesztette, azonnal megldtjuk hogy
ez épp a szenvedéstorténet. Kézenfekvé magyardzat igy, hogy az irdsocska (talin nem kellene vers-
nek vagy éppen éncknek nevezniink) Jézust szdlitja meg.

2 ..Kincsbe;’ nagyobb kincs nincs,
Kinek szive banatba’ nincs.”
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Kdszeghy 1360 és 1570 koze keltezi vzt a kozismert, a 17, szazadban lejegy zett, keltezetlen ének-
toredéket, nem vilagos. hogy miért. (Vialtozataival egytitt Kiadva: RMKT 17,11, 392)

3. Bogdti Fazakas Miklos az . Enckek éncke™ dltala készitett forditdsdt tobbszorosen
virdgéneknek nevezi, dllapitja meg Készeghy ., s ezért kétszeresen is |, figyelembe kell venniink™, bdr a
szerz6 . kétségreleniil Balassi fellépése utdn irta™ mivét. Mindjdrt elméleti magyardzatot is fiiz a dolog-
hoz. En a Balassi fellépése cldtti emlékek kozott természetesen nem sorolhattam tel e késdbbi kolte-
ményt, cgyébként azonban igenis tozlalkozram a benne elétorduld ,viragének ™ mindGsitésekkel, mert
nekem iy telkeltette a tigvelmemet. Ket (Otletszerd) magvardzatot adtam réla. Az egyiket Pirndt Antal
szobeli kozlésébdl idéztem (106), a masikkal (228) magam probdlkoztam. Biralom — s ezt megértden,
nem szemrehdnyasképp mondom — bizonyara nem emlickszik ¢ helyekre: ezért hidnyolja az , Enekek
éneke’ virdgének-adatdnak emlitését. S muvel nem emlckszik, természetes, hogy nem is hivatkozik
kis étletemre, melynck nyomdn itt kitejtett elképzelését kialakitotta.

Eddig .,szamonkérd jelleggel”, vzutdn enyhébben:

4. Egy rivd solymot most leltem . ™

Ezt a 17, szdzadi forrisokbol ismert Bogdti nétajelzést, melyre Kdszeghy figvelmét Szabd Géza hivta
fely szivesen elfogadom 16. szazadinak. (A toredék pontosabb szovege taldn ,Egy sivé sélymot most
leltem™. | Egy sivd s6lymot most ldttam™, vagy . Egy sivo solymot most taldltam™.)  Lehet Balassi
eldtti is, ezt nem tudjuk. Az én jegyzekemrol tehdt nem hidnyzik. (KSszeghy keltezése — az 1580-as
évek elott™ - magyardzat nélkiil dll, és minden alapot nélkiiloz. Nem irhattak példdul 1581-ben?
Miért nem?) [tt megjegyzem, hogy az citéle toredékeken feliil ismeriink olyan, teljes szovegiikben
rank maradt énckeket is, amelycket szintén Balassi clOttinek gondolhatunk. Ilyeneket gy(jtogettem
Ossze példdaul a Fanchali Job-kodexbol, vo. 1983, 82-84. Jegyzékemen azonban, mint Kdszeghy is
jelzi, csak a bizonyosan a koltd fellépése ¢idtti mivek szerepelnek.

5. ,.Bdnat, keserliség (megfogta szivemet) ..."

A keltezés — ,az 1580-as évek eldtt™ most is alaptalan: ezt is irhattak példdul 1581 -ben, tchdt nem hi-
dnyzik listamrdl. SGt, erre az énckre is az én konyvem irdnyitotta ra a figyelmet (152) ,,...: 1587,
csetleg 1577 elott ... Notajelzés a Pataki Névtelen miivénck 1587 koriili debreceni kiaddsdban ... A
zardjelben idézett teljesebb alak is igen korai nétajelzésbdl ismert ... Legaldbb az els6 sor szovegvaridn-
sa cgy 18. szdzadi énekeskonyvben: ... Erdekes, hogy az utobbi adat alapjan szerelmi énckrdl van sz6.”
Most cgyébként tjabb adalékkal szolgalhatok: Lenartich Janos . Legyen Istenemnek™ kezdetii, kiadat-
lan éncke (1586) nem a ,,Bdnat, kesertség ™ ismeretérdl tandskodik?

6. ,1d6d szép virdgit, termeted szépségét, sziivem, miért hervasztod?”

Ez is talin kései — Kdszeghy is 1592 elé teszi —, tehdt nem hidnyzik a jegyzékrdl, és ezt is emlitem
konyvemben, feltevésszeriien még kordabbi évszammal: ,1592, esetleg 1577 el6tt” (152).

7. Balassi egvik notajelzése, a ,,Palkd”.

Hogy ez mi lehetett, azt nem tudom. Az én listimrél bizony nem bdnom, hogy hidnyzik. Pedig lehet,
hogy magyar nyelvii dal volt, és nem szlovik. Az is lehet, hogy a szerelemrél szolt. Ajdnlom: az értel-
mezéssel varjunk djabb forrdsok felbukkandsdig.

8. ,,Mdr szinte az id6 vala kinyilasban”.

Errdl sem dllitja Kdszeghy, hogy Balassi fellépése elStti, nem is hidnyolja listimrél, ,,csupan a teljesség
kedvéért” emliti. Most is emlitetleniil hagyja viszont, hogy ezt az éneket, amelyet én Balassi ifjukori
koltébardtjanak, Dobé Jakabnak tulajdonitok, konyvemben lapokon keresztiil magyardzom, clsoként,
és egyébirdnt épp abban a — Kdszeghy dltal hidnyolt — Osszefiiggésben, hogy egyediil Balassinak kell-e
tulajdonitanunk a magyar nyelvii, udvari szerelmi lira megteremtését (272-275).

Mérlegeljiik az eredményt! Koszeghy a ,,Balassi elStti” szerelmesvers-listimhoz fiizi hibajegyzé-
két. A nyolc esetbdl nyolcszor kellett megdllapitanunk, hogy a hidny nem dll fenn, mert a szoveg
vagy nem bizonyithatoan Balassi fellépése elott késziilt, vagy nem bizonyithatéan sorolhato a szerelmi
lirdba. Arra, hogy hdrom hidnyolt tétel (3, 5, 8), ha talin késGbbi is, ide tartozik, kényvem irdnyi-
totta rd tisztelt birdlom figyelmét. Kett6rdl (1, 2) pedig a legjobb lenne gyorsan megfeledkezni.

Nem lehet igy vitatkozni. Ennek bizonysdgdul még egy utolsd példdt — egyetlenegyet! — vonakod-
va bar, de bemutatok. .
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K&szeghy a kozelmultban nevezetes felfedezdst tett: cpy rendkiviil izgalmas sorparra hivta fel a
figyelmet:

Szolgdlatra magam addm
Mo (= ,ma’) néked. kemény Ho[n)dam™,

mely a kozépkori csizié egyik viltozatdban olvashato. Beh kar, hogy nem méltobb koriilmények ko-
zott ismertette! Persze a sorpdr rengeteg megmagyardzni valot hagy. A csizio, mely arra valé. hogy
szétagszimldldssal megdllapithassuk, mikorra is esnek az egyhdzi év linnepel, nagyobbrészt suletlen-
ségeket tartalmaz. Valldsi vonatkozdsaitdl egyébként sem konnyid clrekinteni (kiilonosen, ha meggon-
doljuk, hogy aszéban forgd szoveget kolostorban haszndltdk): ide is clkelne egy ciméletecske. De kal-
tdjének valami vildgi ndta is az cszében jarhatott... A ,szolgdlat™ kilcjezes végteleniil fontos lenne,
mert udvari szerelemre vallana. ..

K&szeghy szébeli kozléseimre hivatkozik, czuttal érthetd, hogy pontatlanul. Salgétarjani eld-
addsdnak vitdjaban (19867) nem azt mondtam, hogy ,,semmiképp sem veendd figyelembe, mivel valld-
sos vers”, dehogy. Az cgyik kérdésem ilvestéleképp hangzott: (erkolesileg) helyesnek tartotta< nem fi-
gyelmeztetni a hallgatdsdgot arra a koriilményre, hogy az dltala bemutatott szerclmesvers-toredékben
szerepld Ilona a szovegben kétségkiviil Szent Iondt (Nagy Konstantin csaszdr anyjdt) jeloh? Egy ko-
ribbi alkalommal pedig, legeldszor, amikor bemutatta nagyszerd eredményét, mint clinéletemet meg-
dontd bizonyitékot, szerencsekivanataim kifejezése utdn nyomban felolvastam konyvem itt kovet-
kezd részletét:

... Szivesen mondandnk az akadémiai irodalomtorténettel: Nehéz clképzelni, hogy a kozépkor
virdgz6 szdzadaiban, a lovagi szerelem kultusza idején, ne lettek volna magyar nyelvii szerelmi énckek
is.” Konnyen lehet, hogy voltak ilyen énckek, de ez nem viltoztat semmit a kozvetleniil Balassit meg-
el6z6 fin'amors koltészet tagadasinak megalapozottsdgan. Hivatkozhatunk a folytonossig képtelen
hidnydra a reformadcié kori magyar koltészet torténetében, pl., hogy az Omagyar Madria-siralomhoz
hasonlé esztétikai szinvonalu paraliturgikus miiveket mdr a magyar irodalom kolostori felvirdgzdsa
idején hivalkoddéan igénytelen versek valtjak fel, vagy, hogy Tinddi éppugy nem folytatéja a 1S.
sziazadi, de a koltSi technika szempontjabol sokkal késdbbinek litsz6 Sabdc viadaldnak, mint ahogy
Balassi — Balassi? nemhogy &, de még tudds mestere, Bornemisza — sem ismerte Janus Pannonius
miiveit.” (Es most jon a java:) ,Nyugodtan feltételezhetiink, mondjuk Zsigmond-kori magyar truba-
durokat, a magyar koltészettorténet jol érezhetd diszkontinuitdsa miatt elveszett mivekkel: e feltevést
semmi nem tdmasztja ald, de nem is cdfolja semmi. Nem allitom, hogy teljesen reménytelen lenne egy
ilyen irdnyd, kifejezetten e korai korszakra vonatkozd kutatds. A vizsgilat elvi lehetGségét bizonyi-
tandé, ime néhdny — egyeldre értelmezetlen — idézet apdca-regulikbdl: .hitsdgos jatékokat, jelesen
ifjakkal, el tdvoztass’, ,mindenkoron kegyes lépéseid legyenek, veszteg dllo kezeid, le fiiggesztett,
veszteg dll6 szemekkel, nem téstova bidosékkal’ (Vitkovics-kodex, 63, 66); ,mire ennye sok lelkoket,
kik vannak teromtvén am mennyei bodogsagra, ezoket te szomeidnek mérgds nyildval sebesitod, és
pokolnak kénnydra hinyod’ (Nagyszombati-kédex, 161); és kiilonosen: ,Eneklésedben te szddat
udvarlé mdédra ne tordeljed, mert ha akarsz Istennek kelletned vagy kedvesnek lenned.’ Es: Jlelki ér-
telmet végy és djtatossignak kévansigdt, hogy nem mint udvarlé képpen éneklésnck modjit tegyed’;
és, elég tenéked szédnak udvarldsagdra. beszédidnek, oltozetidnek, erkolcsidnek ékességére, hogy te
benned semmi ne legyen (...) hogy ki megbdntandja az te redd nézdket’ (Horvat-kodex, 254 sq.)
Hogy esetleg létezhettck magyar nyelven is a trubadirdalokra emlékeztetd szérvinyok, melyeknek em-
1ékét az eleve fejletlen udvari élet hanyatldsa, a torok és a reformacio elsoporte, azt tehdt nem merném
feltétleniil kizarni.” (259-260)

Oriiltem a csizio-részletnek, s nemcsak onértéke folytdn. Ugy éreztem, hogy fent idézett soraim-
mal, melyekben Gvatosan ajinlani mertem a kolostori kddexcknek ilyen szempontu vizsgdlatat, szinte
eldre laittam e pompds eredményt.

De akkor hové lesz a vita? A konyvembdl most felidézett szovegrész semmiképp nem illik bele a
vitairat feltevésébe. Birdlom az aliabbiakhoz folyamodik. O is idézi — akkor még ldtszolag t6lem fiig-
getleniil — a Horvat-kédex adatdt, majd leszogezi: ,,... e szerelmi koltészet pedig ... nem lehet mis,
mint az udvari szerelmi koltészet. Ezt a kovetkeztetést — amely egymagdban is cifolnd tedridjat —
valésziniileg Horvdth Ivdn sem gondolja szogesen masképp. Legaldbbis erre vall, hogy a Horvit-kédex
adatdt & is idézi, tovibbd a Nagyszombati-kédexbdl, a Vitkovics-kodexbdl szintén citdl szovegrészle-
teket, s mindeme adatokat Ugy interpretdlja, hogy esetleg Gsszefiiggésbe hozhatdk az udvari szerelmi
koltészet meglétével. Arrdl azonban nincs sz6, hogy feladnd tedridjdt, ehelyett a magyar irodalomtor-
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ténet nagy wjdonsdgdval dll ¢ld ... Ezt a passzust ... csak ugy érthetem: Horvath Ivdn forradalmian
¢rtekel dt a magyar kédexirodalomrol, az altala idézett kédexekrdl eziddig elfogadott kronologiit:
a szakirodalom dltal a XV, szazad végére, a XV szdzad clejére Keltezett kodexeket — mert ilyenekbdl
citdl - a Zsigmond-korra datdlja. Virom - s gondolom nemesak én, hanem a szakma cgésze — czira-
nyu bizonyitékait.”

Sok évig tanitottam cgyctemen; ilyesmiért, mint a kolostori kddexcknek a Zsigmond-korra vald
dtkeltezése, gyenge jegyet szoktunk adni. Ez a ,virom"”. meg ¢z a ,szakma cgésze” oly arcpiritéan
lcaldzo, oly népitéletet sejtetd, hogy semmiképp nem volna szabad vilaszolni. S ha — vonakodva bar,
de — mégis megteszem, az azért torténik, mert tudom, hogy semmi ilyesmirdl ningcs sz6. Tudom, hogy
rendkiviil nchéz helyzet, ha a vitatkozo dllispontja nem killonboztethetd meg azétol, akivel vitatko-
zik. Tovdbbd tudom, hogy Koszeghy Péter, amikor nem ir vitairatot, nem is gyanusit effélével, s abban
a szerenesés helyzetben vagyok, hogy ezt be is tudom bizonyitani. Mindenek elGtt tehdt kollokvdlok:

A magyvar irodalom elsé szizadaiban szinte mindent latinul irtak. Elsé dsszetiiggd, magyar nyelvi
szovegemlékiink, a Halotti beszéd (1200 koriil) s a masodik, az Omagyar Maria-siralom (1300 koriil)
latin kédexben maradt rank, mint ugynevezett vendégszoveg. ElsG, egészében magyar nyelvii kddexiink,
a Jokai-kodex, valdszintleg a XV. szdzad clsé felében késziilt. Valamivel utébb irhattdk a Huszita
Biblia hirom kddexét, a Bécsi-, Miincheni- és Apor-kddexet. Néhdny évtizeddel késébb, a XV. szazad
végefelé, a XVI. szazad clején a magyar nyelvii kédexirodalom hirtelen felvirdgzott. Az ebbdl az id6-
szakbdl rank maradt mintegy negyven kotet java részét a démés és ferences kolduldrendek kolostora-
iban masoltdk.” Ez az idézet, melyet, mint tisztelt vitapartnerem emlékszik, én vetettem papirra,
természetesen ismét abbol az ismerctterjeszté konyvecskébdl vald (3), amelyet 1986-ban KGszeghy
Péterrel kozosen készitettiink.

Dehdt Balassi-konyvemben nem is kelteztem ezeket a kddexeket a Zsigmond-korra. Azt vetettem
fel, hogy ,,mondjuk Zsigmond-kori” magyar trubadurok koltészetének hagyomadnya taldn nyomot
hagyott a kolostori kédexirodalomban. Kordbbi koltészet emlékeit ugyebdr Grizheti késGbbi irdsbe-
liség.

De még a ,,mondjuk Zsigmond-kori’ fordulatot is okadatolhatom. Mondhattam volna Mdtyds-korit
vagy Jagello-korit is, de inkabb Zsigmond-korit mondtam, nem egészen véletleniil. Matyas-kori (kiil-
honi) trubadurokrdl nem tudtam, Zsigmond-korirdl igen. Zsigmond baritja, Oswald von Wolkenstein
volt az utolsé Minnesinger. Torténetesen még Budan is megfordult. Egy kolteménye, tudjuk, magyar
szavak (fdjdalom, éppen nem udvariak) emlékét Grzi. Ha voltak magyar trubadirok, legkonnyebben
Zsigmond-koriakként tudndm Gket elképzelni. F

Es még cgy szo az iménti kollokvium kapcsin. Ugy tanitjuk, hogy a kolostori kédexeket nagyobb-
részt ugyan a XV-XVI. szdzad forduldjin hoztdk létre, de gyakran kordbbi kéziratokbSl mdsoltak
Sket. Az apdca-regula kivaltképp régies miifaj. A Nagyszombati-kédex e szempontbdl nem jon szami-
tdsba, de azért az idézett hat részletbdl ot Ichetne akdr éppen Zsigmond-kori is.

Nem lehet igy vitatkozni.

*

Eddig azt tapasztaltam (nem tudom, sikeriilt< megosztanom ezt a benyomdsomat az Olvaséval),
hogy a fékérdésekben csak dlvita, nemritkdn titkos nézetazonossdg van kettonk kozott, a mellékkér-
dések pedig csakugyan mellékkérdések: a ,,felekezetf6lottiség” ndlam pdr sort kapott, az ,inventio
poetica™ alig valamit, az ,,ageb” zargjelben odavetett tiz szot — és most lapokon keresztiil vitatkozunk
roluk. Az udvari szerelem témdja sem hozott véltozast. Bemutattam, hogy a fGkérdésben a vita csak
litszdlag élesebb, a nézetazonossig ugyanugy fennall, mint eddig. Ennek bebizonyitdsa utdn ugy ér-
zem, végre jogom lesz lemondani arrdl, hogy minden részletkérdésben kiilon-kiilon igénybe vegyem az
Olvasé tiirelmét.

De mds okbdl is felmentést kérek a részletes vdlaszadds kételezettsége aldl. 1978 6ta nem foglal-
kozom Balassi-filoldgidval, igy az eddigi targyakhoz szinte kiviildlléként, Ggy szdltam hozzd, hogy az
utébbi évtizedben ismereteim nem boviiltek. A Balassi el6tti udvari szerelem kérdése azonban azéta
is izgat, és Zemplényi Ferenccel kozosen tervszer( kutatdsokat végziink e tdrgyban. Két nagyobb
tanulmdnyunk djabban jelent meg (H. I., 1983; Z. F., 1987), most pedig egy e témanak szentelt
tudomanykozi iilésszakot készitiink eld. A részletkérdésekrSl Ghatatlanul csak rendkiviil terjedelme-
sen tudnék szolni.

A harmadik és legdontdbb kizdré ok a kovetkezd. Birdlom, mint mondtam, a f6dologban azon az
liton jdr, amelyet konyvemben helyesnek véitem. En azonban mdr, elsGsorban annak a birdlatnak a
hatdsira, amelyet Zemplényi a kozelmultban (1986; 1987) fejtett ki, letérGben vagyok errdl az Gtrol.
Valami képtelen médon csakugyan ellentét kezd kialakulni — nem Kdszeghy és énkdztem, hanem —
sajat korabbi dllispontom és mostani tdjékozéddsom kozoétt. A Kdszeghy dltal — szerintem felesle-
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gesen — megvilasztott polémikus targvalisméd azonban lehetetlenné teszi, hogy mar elkeépzeléseimet
e cikkben ismertethessem. L"jabban valoban kezd kralakulni bennem cey alihoz kozeli Jlla\pom
amelyet Kdszeghy alaptalanul konyvemnek tulajdonit, s amelyet hosszan vitat. Ezittal tehdt éppen-
séggel volna min Ssszekiilonboznink. De — minck kellett ez az dlvita! — nem Ghajtom jogszeriinek ¢l-
ismerni birdlom azon eljdrdsdt, hogy mas (noha torténetesen ma mar talin féhig-meddig vallalhato)
dllaspontot tulajdonit konyvemnck, mint amit a konyv képviselt, s a konyv a“.bpﬂlllj.’ll mint sajatjat
szegezi vele szembe.

Zemplényi szerint tul engedékenyen itéltem meg a 15, szazadi (vagy mdég kordbbi) udvari szerel-
mi lira feltevését. O most f6leg a kozépkorvégi magyar lovagi tarsadalmat tanulmdany ozza, a kozép-
korvégi magyar irodalmi mifajok rendszerével dllitja azt parhuz amba. Az ¢n érdeklGdésem kozép-
pontjdban jelenleg a ,,Padovai énck™, a verstformatdrténet és a szokincs torténete dll. Tovdbbra sem
az adatok hidnydbdl, hanem a meglévs adatok dtfogd rendszerébdl probilunk kovetkeztetni. Nem
habozok kimondani (bdr tudom, hogy ¢zt a mondatomat kionnvi lesz télredrtelmezni!): még ha
rendelkeznénk is, mondjuk 1550-bal, egy clséranga udvari szerelmi ¢nekkel, mds ismereteim alabja’n
még akkor is azt kellene mondanom, hogy ¢z a maga idején nem Iehetett elterjedt, kordra jellemzo
miifaj. olyasmi, amit Balassinak ismernic kellett volna, hanem inkdbb ritka kivétel. Dehit sajnos nem
rendelkeziink ilyennel.

A részrehajlismentes tuddsvagy kell, hogy vezéreljen. Vizsgaldddsainkat czért nem szabad tgy ira-
nyitanunk, hogy igazunk legyen. Olykor felbukkannak olyan nyomok is, amelyek biztaténak latsza-
nak: legnlabb ideig-Ordig azzal kecsegtetnek. hogy taldn teladhatjuk a tagadds vigasztalan alldspont-
jat. Ugy vélem, cszmecserénket egy ilyen aprosdg ismertetésével fejezhetem be legméltdhban.

Pirndt, Tarnai, Kdszeghy és masok, szoklncskutatasalk soran e vonatkozasban eddig nem méllat-
tak figyelemre Balassi szavit, a ,kegyes™-t, mely hasonld jelentéssel fordul clg az , Oltoznek be ..
kezdetli korar verstoredekben is, s ckként alkalmasabban bizonyitja Balassi kozvetlen slal.nkkal mlo
kapcsoldddsat cgy udvari szerelmi hagyomdnyhoz, mint a , talilmdny "/, lelis”, az ..asszony™ és n¢hiny
hasonlé szé. A ,.kegyes™ clGtorténcte, ma ugy latom, 6sszhangban lenne hozhato az udvari szerclem
feudalis és valldsos eszmerendszerével.

(Korrek tura-jegyzet) Ulmolvasva vilaszcikkemet, sajndlattal dllapitom meg, hogy részben
méltatlanul bantam Kd&szeghy Péter dolgozatdval, amikor elhdritottam a vele vulo vitdt. Rakénysze-
riiltem erre: a szamos Titkos Azonossdgot, az cgy kaptafdra készilt megannyi Félreértést mindenképp
el kellett takaritani. Am mivel megelégedtem azzal, hogy bemutassam a muvita anatémia’ja‘t ohatat-
lanul torzképet rajzoltam Kdészeghy tanulmanyarol pedig abban sziamos olyan gondolat és adat is el6-
keriil, amelyeknek nincs ugyan tul sok koziik az én balvégzetd konyvemhez, de anndl figyelemremél-
tébbak. A Balassi elStti magyar nyelvd udvari szerelmi lira kérdésci foglakoztatjak vitapartneremet:
nagy faradsdggal ehhez késziilt a sok értékes szétorténeti adalék stb., am;lyut tulajdonképpen kdr is
volt belegydmoszolnie a vitacikk Prokrusztész-dgyaba: konyvecském nem ér ennyit. Komghy ujabb
kozleményeibdl vildgosan kitiinik, hogy a magyar irodalomtorténet ¢ dontd kérdésérdl 6 uj felfogast
dolgozott ki, s az iigy fontossigdra valé tekintettel talin mégis meg kellett volna vitatnom vele a pub-
likdciébol kirajzolédd koncepciét. Amig erre (méltobb moddon) sort nem kerithetiink, csak egy agga-
lyomat terjesztem eld. Nem a Bornemisza-hely tilinterpretdldsirdl, nem cgy ik-masik szojegyzék adata-
rél hanem egy dltaldnosabb tudomanyclmelen kérdésrdl szeretnék szolni.

Egy elmélet értékének egyik Osszetevje a belsé koherencia. Nem togalmazhatunk meg egy mast
kizdrd dllitdsokat ugyanarrdl a tdrgyrol. Ha Liiké Gdbor nyomdokain haladva azt mondjuk, hogy a vi-
ragénckekben — virdgnyelven ugyan, de — éktelen malacsdgokrol volt szd, akkor nem mondhatjuk,
hogy a virdgénck volt a magyar ,grand chant courtois”. Vagy ha ugy képzeljiik, hogy volt magyar
trubadurdal, mely az udvari szerelemnek, ennck az aprélékosan kimunkdit, mélyen valldsos és feuda-
lis eszmerendszemek hordozdja volt, akkor nem gondolhatjuk azt, hogy dltaldban el sem jutott a le-
jegyzésig, mert a szobeliség volt a természetes kdzege. Végiil: nemcsak a hidnyzo, hanem a mc.glévé'
miifajokkal is el kell tudnunk szdmolni. A Balassi el6tti erotikus lira olyan miifajai, mint a ndi dal, a
Jlator ének™ és a tancdal vildgirodalmi parhuzamok alapjdn j6l elhelyezhetdk cgy olyan cmhzacmban,
amely nem ismeri, vagy nem ismeri el az udvari szerelem bonyolult koreografidjit. Ez utobbihoz mis
miifajok is tartozndnak: Kerekasztal-torténetek, lovagregényck, a kozépkori Magyarorszagon megvé-

dett egyetemi doktori disszertdcidk.
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