mdssdgdval tud autentikus és immanens formdkat
létrehozni, s ezzel egyittal — egy mds szinten —
irodalmi folytonossagot is biztositani. S mint
ebbdl is lithatd, Konczolnek élet és mii kérdésé-

Julianus barit és Napkelet folfedezése. Vilogatta,
bevezette és a jegyzeteket irta: Gyorffy Gyorgy,
Gy. Ruitz Izabella. Bp. 1986. Szépirodalmi Kk.
493 1. (Magyar Ritkasdgok)

Nemzeti tudatunk programszerii romboldsa
utdn, ugy tilinik, ha sok szempontbdl végképp
elkésve is, de oOrvendetes viltozdst éliink meg.
Tiikroz6dik ez konyvkiaddsunkon is — legaldbbis
bizunk abban, hogy nem csak a jo eladhatésdg
miatt kapnak helyet népszerilibb sorozatainkban
is torténeti, mivelSdéstorténeti forrdsaink. Akdr
ismételten is, mint erre a Napkelet folfedezése is
példa. A legutébbi, 1965-6s kiaddst csaknem
valtozatlan formdban vette fel Szalai Anna (a
sorozatszerkesztd) terveik sordba.

A viltozdsok szambavételét a cimlapon
kezdhetjiikk: a ,,Napkelet felfedezése” helyetti
,Napkelet folfedezése” forma (mert inkdbb
magyar) Orvendetes, még akkor is, ha esetleg
véletlen a vdltoztatds.

A kovetkezd eltérés a-két kiadds kozott mdr
tartalmi jellegli. Az ujban szerepel C. de Bridia
jelentésének a magyarokra vonatkozd része: A
ferences szerzetes Johannes Plano Carpininek volt
utitdrsa (1245-1247), s ttleirdsa 1965-ben jelent
meg elGszor nyomtatdsban. Ezért nem szerepelt
kotetiink els6 kiaddsdban.

A harmadik eltérés a két editio kozott a
jegyzetelésben, a bibliogrdfia bdségében van. A
Nemzeti Konyvtdr inkdbb szakkozonségnek szol,
igy az els6 kiadds e szempontbdl (nem lényege-
sen) alaposabb.

E rovid osszehasonlitds utdn ldssuk mit
tartalmaz ez a kotet, hogy a Magyar Ritkasigok
sorozatban kellett megjelennie?

MindenekelStt Julianus, magyarorszdgi do-
monkos szerzetes két ttjanak leirdsat (1235-36;
1237), illetve az utrdl, a ,Napkeleten” maradt
magyarokrol, s a tatdrokrol készitett jelentéseket.

ben ez az esztétikai megkozelitése nemcsak a mii
létezésére nézve érvényes, de tovabbgondolva,
az élet létezésére nézve is.

Dérczy Péter

A tobbi szOvegrészlet — beleértve a mar emlitet-
tet, mint frissen: kozoltet is — a magyarorszdgi
tatdrjards utdni keletkezésli: Pjotr Akerovics
oroszorszagi érseknek 1238-t6l° 1245-g volt
alkalma ismereteket szerezni a mongolok életérdl,
politikai viszonyairdl — errél is kérdezték 1245-

ben a lyoni zsinaton. Vallomdsinak forditdsa

koveti a Julianus-utak emlékeit.

Egyetlen utazdsnak dokumentuma Plano
Carpini, Benedictus Polonus és C. de Bridia
ferencrendi szerzetesek- leirdsa. -Annak a kovet-
ségnek utja sordn keletkeztek, amelyet Carpini
vezetett 1245-47-ben a pdpa megbizdsibol a
Mongol Birodalomba. Ok hoztdk magukkal azt az
ugyancsak kozélt levelet, amelyet Giijitk kdn irt
IV. Ince pdpdnak (1245). E négy szemelvényt
még ketté koveti: IV. Béla tatdrokhoz kiildott
koveteinek jelentése (1247-48) és Willelmus

Rubruk flamand ferences 1255-bdl valé utleirasa. -

Valamennyi szovegemlék XIII. szdzadi torté-
nelmiink, Gstorténetiink kiemelkedGen fontos do-
kumentuma (az elsé Julianus Gtrdl sz616 Riccar-
dus-féle jelentés kozépkori gestairodalmunk
egyik legfontosabb tanija), amelyeknek Ossze-
gyijtott, szép magyarsagi, gondosan jegyzetelt
kiaddsa nem csupdn a miivelt olvaséréteg szamadra
valt djra elérhetévé, hanem fontos tanitdsai
segédeszkoz is egyetemeinken.

Gyorffy Gyorgy bevezetGje persze szélesebb
horizonti anndl, semmint hogy a kozreadott
forrdsokat magyar-k6zpontian interpretdlja: a
teljes terjedelmében ujrakozolt eldszé tulajdon-
képpen annak is torténete, hogy az 12351255
kozti kovetjdrdsok irdsos emlékei hogyan hatot-
tak az eurdpai foldrajzi gondolkoddsdra, hol a
helyiik az curdpai utazasi irodalomban.

Monok Istvdn
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Monok Istvin: A gyongyosi reformétus gyiileke-
zet lelkipdsztorai és tanitéi. 1557-1710. Bp.
1986. 1. (Rdday Gyijtemény Fiizetei 1. Szer-
keszti- Benda Kdlmaén)

Ritka és régen ldtott miifaji tanulmédnnyal
indul A Rdday Gyiijtemény Fiizetei cim{i \j
sorozat. Monok Istvan az 1. Rdkdczi Gyorgy dl-
tal Gyongyds védrosinak adomdnyozott Oreg
Gradudl azon kéziratos bejegyzéseit adja ki, ame-
lyek felsoroljdk a vidros reformdtus prédika-
torait és tanitéit, s ehhez kapcsolédva megki-
sérli a névsort kiegésziteni mds forrdsok alap-
jin. Nem kivdnt helytorténeti monografiat
irni — utolsé bekezdésében ki is jelenti, hogy ez
csak-a vdza lehet egy ilyen témdji konyvnek —
mégis nagy jelentSségii a kezdeményezése, mert
az egyhdztorténet (ldsd elsGsorban Zovinyi
Jené munkdssdgdt) iddig elsGsorban a kiemel-
ked6bb személyiségek életrajzdra koncentrilt.
Az életrajzok és az egyes helységekre vonat-
koz6 lelkészi és tanitéi névsorok azonban kol-
csonosen: kiegészithetik és tdmogathatjdk egy-
mast, foként akkor, ha az adataink valamilyen
okndl fogva hidnyosak. Az ilyen névsorok és a
veliik Osszefiiggésben 1évG teljességre torekvd
életrajzok pedig végre hiteles képet adhatndnak
a XVI-XVII. szdzadi magyar értelmiség: egyik
legfontosabb rétegérdl, a reformatus papokrol
és tanitokrol, lehetSséget adva torténelmi, szo-
cioldgiai és statisztikai vizsgdloddsokra. Nyil-
vinvalé mindemellett a dolog miivel6déstorténe-

ti, konyvtorténeti és irodalomtdrténeti haszna:

ugy mellékesen szdmos nyomtatvdny, vers és
mds mi szerzje megfoghatévd vilna, nem is
szélva a kéziratok scriptorairél, mdsoléirdl, a
konyvek possessorairél. Archontoldgia ez is —
ha nem is a-klasszikus értelemben, hisz nem il-
lami hivatalok betdltSirdl késziilt — s mint ilyen
egyardnt segédtudomdnya a torténettudomdny-
nak és az irodalomtudomdnynak. Kiilondsen
fontos szémunkra a XVI. szazad: ha taldlunk
tobb olyan mezévdrost vagy falvat, amelyben a
papi és rcktori névsort az egész szdzadon &t
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nagyjabol végig lehet vinni, akkor megfoghatéva
vélhat a reformdcié menete és térhéditdsa egy-egy
helységben — ez az, amir§l ma még keveset
tudunk.

Gyongyos esete kiilonleges: a hddoltsdgi
mezdvdros egyike volt azon kevés helyeknek a
torténelmi Magyarorszagon, ahol a katolikus
egyhdzi gyakorlat a reformdcié idején is toret-
leniil fennmaradt, mint legtobb esetben itt is a-
ferenceseknek koszonhetGen. A reformdtus pa-
pokra és tanitékra vonatkozé adatok ugyan csak
a XVI. szdzad utolsé negyedében kezdGdnek, a
viros késObbi torténetéhez azonban igen sok
forrdsunk van, s ezek feldolgozdsdban olyan eld-
dei voltak Monok Istvdnnak, mint Bédn Imre.
A gyongyosi névsor adatai megbizhatéak és
pontosak; én csak két esetben tudom azt élet-
rajzi adatokkal is kiegésziteni. Az 1582-ben
itt lelkészkedS Liszkai Demeter 1584. jiliusinak
végén beiratkozott a wittenbergi egyetemre, s
julius 24-€n az ottani magyar coetus tagja lett.
A coetus ekkor igen magas szinvonalon dllé
tudomdnyos életében iidvozlGversek irdsdval vett
részt (nemegyszer a vele egy napon beiratko-
zott Baranyai Decsi Jdnos tdrsasdgdban); néha
Liszkai B. Demeternek nevezte magdt, s 1589-
ben még itt tanult (RMK. IIl. 766, 777, 795,
796, 797, 799.) Az 1594-ben Gyongyodson ta-
nité Bakai Péter pedig kordbban, 1590 nyara
el6tt, Egerben volt rcktor (Magyar evangélikus
egyhdztorténeti emlékek, Sajté ald rendezte
Stromp Ldszlé, Bp. 1905.135.)

Mindezen aprdsiagok mellett Monok Istvin ta-
nulmdnya nem elhanyagolhaté jelentdségii kez-
délépése lehet az ijra a forrdsok felé fordulé
egyhdztorténeti kutatdsnak, melynek eredménye-
it nemcsak-a helytorténet, de szdmos mds tudo-
manydg (koztiik az irodalomtorténet) is haszno-
sithatja. RemélhetGleg a sorozat tobbi kotete
— hasoniéan a ,feltdimadt” Rdday Gyifijtemény
Evkonyvéhez — ilyen irdnyban halad tovdbb.

Szabé Andrds



Markovits Gyorgyi: Magyar ir6k harca a cenzira
ellen (1919-1944) Bp. 1985. Akadémiai K.
248 + 52 L. (Irodalomtdrténeti Flizetek, 111.)

Markovits Gyoegyi a magyar cenziratorténet
legkitartébb, leglelkesebb kutatdja volt. A ki-
zelmuiltban bekdvetkezett haldldig kozel harminc
esztenddn 4t kutatta a haladé magyar irok, G-
sgirok, tuddsok — s mds kozéleti emberek —
kiizdelmeinek alakuldsdt, amely a szd- és a- betii
szabadsdgdért folyt az ellenforradalmi Magyar-
orszdgon. Kényvek sordt jelentetic meg, tdbbszdz
tanulményt, cikket s mds publikdcidt készitett
enrdl a témdrdl. JelentSs mértékben neki készdn-
hetjilk, hogy sokkal tébbet tudunk, dmyaltabb
képet kaphatunk a két vildghdboru kozotti
korrdl, ezen beliil a cenziira tevékenységérdl,
s az ez ellen folytatott kiizdeleme8l,

E nemrégiben megjelent, sajnos mdr a szerzd
utolsd kotete lényegében Osszefoglalja eddigi
kutatdsait- és tanulmanyait, 361 dttekinthetd szer-
kezetben tdrgyalja a korabeli cenziratorténet
fé kérdéseit: a cenzira intézményrendszerénck
felépitését, a korabeli haladé sajto és konyvki-
adéds cenzira elleni harcdt, roviden kitér a film
és a szinhdz cemzura elleni kiizdelmeire, részie-

tesen targyalia az emigricids kiadvinyok sorsit.’

A kotet cgésze idOrendi korszakokra oszlik:
a fehérterror
iddszakdra, a harmincas évek, majd a mdsodik
vilaghdborii idGszakaira; az egves korszakokon
beliil tirgyalja a cenzurdval Osszefiiggd kérdé-
seket.

Az egyes témdk tdrgyaldsindl az irodalmi
tematika kapta a f6 hangsiiyt. Tehdt a korabeli
irok, irodalmi alkotdsok kidlldsdral és GMozteté-
sérdl van itt elsSserban s2d. Ha csak néhdny itt
szerepld nevet sorolunk fel, jelczhetd a feladat-
viilalé ok, irodabmi miivek széles kore. Ady
Endre, Baldzs Béla, Bilint Gyoirgy, Berda Jdzsef,
Darvas Jozsef, Gébor Andor, Illyés Gyula, 6
zsef Attila, Kassdk Lajos, Kodolanyi Janos, Lu-
kdcs Gyorgy, Méricz Zsigmond, Radndti Miklés,
Remenyik Zsigmond, Révai Jézsef, Tersdnszky
Jozsi Jend, Veres Péter, Zsolt Béla &s masok neve
jelzi a cenzira ellen kiizdd és a- cenzira dltal
iildozott irék korét. E névsor mutatja egyben azt
is, hogy az elienforradalmi rendszer eften kiiz-
dék tdbora milyen széles volt: a polgdri liberd-
lisoktdl és radikdlisoktdl, a népi irdkon és a szo-
vidldemokratikon 4t a kommunistakig tetjedt; s
Markovits Gydrgyl is ilyen széles perspektiviban
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éveire, a bethleni konszoliddcid

dbrazolja ezt a kizdetmet, s ezt a kiizdGtabort.
Tehdt itt valéban — a vald életben, a gyakorlat-

ban bontakozott ki az antifasiszta exdk egysége,

amelya politikdban csak joval késGbb, az 1930-as
évektol (de igazdn még ettdl az idGszaktdl sem)
tudott kibontakozni Magyarorszagon.

A kotet haszndlhatdsdgat talan jobban szol-
gilnd, ha az eszmei irdnyzatok szerint (vagy
eszerint is) kaphatnank dttekintést a2 cenzira
elleni kiizdelemrdl {illetve a cenzira iilddzd te-
vékenységrol); e kotet ugyanis az égyes témdkon
belill tirgyalja a kilohféle eszmeiségli alkotdk

torekvéseit és kiizdelmeit. {gy azonban lissé

egybemosodnak az itdnyzatok és a szerepldk,
egy-egy irdnyzat illetve személy sok helyiitt
szerepel, tevékenységik tartalmat és eredménye-
it a kotetbdl elég nehéz figyelemmel kisérni.
Az objektivitds azonban azt is megkoveteli, hogy
elmondjuk: a szerzé csaknem mindeniitt ponto-
san- megdllapitja, hogy a tdrgyalt irdnyzat vagy
személy a torténelni korszak mely szegletéhez
tartozik, tehdt igyekszik elvilasztani (de nem
szétvilasztani), differencidlni egymdstdl a ki-
lonféle eszméket képviseld szereplGket.
Probléma, hogy a kdtet — szemmel ldthatd-
iag — csak az 1970-g megjelent publikdcickat
haszndlta fel. Nyilvinvaléan Markovits Gyorgyi

kézirata sokdig kiadatlan maradt, ez azonban el-

sésorban konyvkiaddsunk problémdira vildgit rd.

‘Tudomdsom szerin{ a kétet elsé fogalmazdsa -

mar az 1950<¢s évek végén sziiletett meg, az ez-
utdin hozzdirt, pdtldlag kutatott anyag beikta-
tdsa a kotetnek mindenképpen haszndra szolgilt.

fgy most + a korszakra vonatkozdan — egy
tébhé-kevésbé teljes cenziratdrténeti kotetet

vehetiink kézbe. A benne foglalt anyag lelkesi- -

tben gazdag, — bizonyitva, hogy mily jelentSsek
voltak azok az erdk, melyek a rendszer ellen, a
haladds, a szocializmus elérése érdekében harcol-
tal az ellenforradalmi Magyarorszagon. Ugyan-
akkor a kotetben felsorolt sokszdz személy, foly ¢
irat s cgyéb kiadvdny — a haszndlhatdsdgot
tekintve — kissé béditéan is hat; talin helyesebb
lett volna némiképp kevesebb nevet, intézményt
¢s kiadvdnyt felsorolni {a kevésbé jelentGscket
esetleg kihagyva), de gy a teljességre, vagy
legaldibbis a viszonylagos teljességre torekvés
szenvedett volna csorbat, Ha Markovits Gydr-
gyinck az &let tobb id6t engedélyczett volna,
nyilvén megsziletett voina a témdt .cgy még
részletesebben  feldolgozd, a felsorelisokat job-
ban dokumentaid (s tobb elemzést is tartalmazd),
nagy volumenii munka. Dec ne legyink clégedet-
lenek: a teljesitmény gy is impondlg.




MegemlitendS, hogy sok: tucat ijsdg; folyo-
irat, s mds kiadvdny — s irattdri anyag — dtnézé-
sén kiviil Markovits Gyorgyi igen sok kortdrstél
is informdcidkat szerzett, s haszndlt fel: Domokos
JézseftS], Hajdu HenriktSl, Hollés Korvin Lajos-
tol, Hubay Miklidstol, lllyés Gyuldtdl, Kinszery
Gyuldtél, Méd Aladdrtél, Rajcsdnyi Karolytdl,
Szinté Zoltdntdl, Tiszay Andortél és mdsoktol.
Az informdcidszolgdltatok nagy része mar meg-
halt, e kotet igy az elfuté id6 megdllitdsdban,
a dokumentum-fontossigii emlékek megdrzésé-
ben is szerepet villal.

A kotet haszndlhatésdgdt segiti, hogy a kotet-
ben szereplé személyekrSl névmutatd, a periodi-
kus kiadvdnyokrdl tdrgymutaté késziilt. Kar,
hogy hasonld mutaték nincsenek a kotetben
szerepld konyvekrdl, filmekrdl, szinhdzi elS-
addsokrdl stb:; tehdt egy részletes tdrgymutatd
még haszndlhat6bbi tette volna a kotetet.

Erdekes képanyag is szerepel itt, bizonyitva,
hogy tudomdnyos kiadvdnyainkndl sem f6los-
legesek: az ilyen illusztraciok. Horthy Miklds,
Radnéti Miklés, [llyés Gyula és masok leveleinek,
vagy a Népszava kicenziirdzott irdsainak bemu-
tatdsa az Ujszerliség miatt is érdekes, tanulsd-
gos. -

Szildgyi Jdnos

Gédbor Andor emlékezete. Centendriumi tandcs-
kozds Barcson. A kiadvédnyt szerkesztette: Laczké

Andrés. Kaposvar, 1986.

1983 janudrjdban Barcson megalakult a Gé-
bor Andor emlékbizottsdg, mely elhatdrozta,
hogy az iré sziiletésének centendriumdt tudoma-
nyos tandcskozds keretében iinnepli meg. A meg-
emlékezésre 1984. janudr 17-<¢n keriilt sor Bar-
cson. Az emlékiilésen felolvasott tanulményok,
dokumentumok: kotetbe foglalva 1986-ban je-
lentek meg Kaposviron.

Az iinnepélyes tandcskozds résztvevGi nem
szokatlan, ugyanakkor nem is kdnnyii faladatra
véllalkoztak. ElSaddsaikban a kordbbi értékeld
szempontok kiegészitésével, drnyaldsdval megki-
séreltek cgy olyan iréi tevékenységet és élet-
utat leirni, melynek helye, szerepe kétségteleniil
bizonytalan a magyar irodalom torténctében.
Egyszerili lenne azt mondani, hogy a bizonyta-
lansdg az életm{f cgyenetlen miivészi - szinvo-
naldnak megitélésébdl cred, s hogy ezt a torténe-
ti és csztétikai megkozelitésbdl szdrmazd ldt-
szblagos ellentmonddsok felolddsdval esetleg meg
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is sziintethetnénk. De ez sem menne kdnnyen,
mert mig ‘a miivészi szempontbdl értékesnek
tartott irodalmi orokség torténeti értéke vitat-
hatatlan, a térténeti nézdpontbdl fontosnak és
megérzendének vélt hagyomdny értékei leg-
tobbszoér bizonyitdsra szorulnak.

Ez esetben az életmii megitélését még az is
neheziteni ldtszik, hogy Gdbor Andor rendki-
vill nagy szdmu és igen sokféle miifaju, nem azo-
nos vildgnézetli, és hozzdtehetjiik még, nem
csak magyar nyelven irt miivet hagyott hadtra.
Ezek legnagyobb része tjsdgokban jelent meg, s
egyik-mdsik feltehetGen még ma is ismeretlen
szdmunkra. A kotetben szereplS tanulmdnyok
mindezek figyelembevételével igen gondosan és
alaposan elemezték az iré minden alkotéi kor-
szakdt, minden dltala kedvelt miifajt, rendezé
elvként vagy a kronologikus megkozelitést,vagy
egy miifaj teljes, illetSleg korszakonkénti dttekin-
tését vdlasztva. Nem kétséges, hogy a médszerek
barmelyikének alkalmazdsiban Didszegi Andrds
monogrifidja — ahogy Botka Ferenc megnyité-
jdban nevezte ,az alapmii” — hatott j6tékonyan,
méghozzd annak is az 1961-es és az 1966-0s
rovidebb viltozata. (Az el6bbi Gdbor Andor
Vdlogatott miivei ¢lé irt bevezetGként jelent meg
a Szépirodalmi Kiadoéndl, az utébbi A magyar
irodalom térténete 1919-t6]1 napjainkig cimi
kotetben, az Akadémiai Kiadé gondozdsdban
litott napvildgot.) MindkettGbSl hidnyoznak
azok a megjegyzések, amelyek épp a torténeti
értékelés tilzott hangsiilyozdsibdl erednek, s
amelyeket 1966-ban, a Gondolat Kiadéndl
megjelentetett irds tartalmaz. Az el6z6 kettd
szemléletét elfogadva rajzolja meg Szekeres
Jozsef is Gdbor Andor vildgképét a palyakezdés
iddszakdban, és elemzi frdsait 1919 végéig. Az
1912 és 1949 kozott keletkezett cikkeket, uj-
sigokban megjelent révidebb irdsokat Tasi
Jézsef tekinti dt kiemelve az életmiivon beliil
a publicisztika jelentGségét, Gdbor Andort a
szdzad clsG felének legnagyobb publicistdi kozott
nevezve meg. Nemes G. Zsuzsanna arrdl ir,
milyen hatdssal volt a rekldim és a plakdtok
ldtvinya a korabeli kabarészovegekre, s ezekkel
dsszehasonlitva Gabor Andor dalaira és szatiri-
kus irdsaira is. A rcgényeket, az Untauglich urat,
a Doktor Senkit és a Hét pillangét Czére Béla
elemzi, érzékeltetve az iré utjdt a Monarchia
kozéletének szatirikus dbrizoldsdtél a lélektani
regényig. Hasonlé miifaji dttekintésre vallalko-
zott Szijarté Istvan, aki az eddig értékelések
alapos tanulmdnyozdsa és Osszegzése sordn arra



a kovetkeztetésre jut, hogy biar Gdbor Andor
»sajitos miivész - kvalitdsokkal rendelkezett”,
lirikusi pdlydja kordrtsem egyenletes ivii. Erre
vonatkozé megdllapitdsit érdekesnek tartom,
ezért idézem: ,,... a kor, melynek hii fia volt
tartalmazta a buktatékat (— a csdbitdsokat a
kénnyi feliiletes életre, 1éha szérakozdsra csak-
ugy, mint a politikdban ragaddsra —).” A tanul-
manyokat két dokumentum, az 1913-as Rend-
kiviili Ujsdgban megjelent irdsok kozlése (Licht-
mann Tamds), illetve az emigrdcidban kelt leve-
lek néhdny részletének bemutatdsa egésziti ki,
amelyet Petrdnyi Ilona lit el érdekes megjegy-
zésekkel. A késziild levelezés-kotet minden bi-
zonnyal érdeklGdésre szamottarté darabjai kozott
lesznek a Vidor Ferikéhez (Gdbor Andor maso-
dik feleségéhez) frott levelek, és ezek feltehe-
tden sok szempontbdl magyarazatként, ha nem is
viratlan megfejtésként szolgdlnak az iré-ujsagiré
vildgnézeti atalakuldsinak kérdéseihez. Az emlék-
iilés természetesen nem feledkezett meg Gabor
Andor 1945 utdni sorsinak alakuldsdrél sem.
Szildgyi Jdnos Vidzlat és dokumentumok alcimet
visel§ irdsa vdzlatossdga ellenére is az eddigieknél
részletesebben gyf(ijti Ossze azokat az okokat
és tényeket, amelyek alapjdn a szovjetinidbeli
emigrdciébdl hazatért jonevii, tapasztalt publi-
cista és szatirikus iré6 mell6zottnek érezhette
magat. Ennek illusztrdldsdra kdzli Gébor Andor
Rdkosinak cimzett 1950-es levelét, amely ugyan

Diészegi Andrds monogrifigjdban is megtaldl-
haté, anélkiil azonban, hogy a szerzé a cimzett
nevét feltiintette volna.

Azzal kezdtem, hogy az ilyen — miifajokban,

. korszakokban meglehetGsen gazdag, termékeny

életpdlya értékelése semmiképp sem konnyi
feladat. Most azt is hozzdtenném még, hogy
kiilonosen egy emlékiilés keretében nem az, hi-
szen ilyenkor Ossze kell egyeztetni a megemléke-
2és, a tanulmdnyirds, és esetenként — a megel6zd
értelmezések hatdsdra — a monografikus megkdo-
zelités kiilonbdzé szempontjait és modszereit.
Ennek kovetkeztében a kronologikus vagy miifa-
ji kozépponti dttekintések konnyen ,(feldara-
bolhatjdk™ az életmiivet, és igy esetleg a leg-
1ényegesebb vondsok halvdnyulnak el. A barcsi
tudomdnyos {ilés irdsaibél azonban végiill kike-
rekedik egy megkozelitGen egységes megitélés,
melynek lényege, hogy a szerz6k Gdbor Andort
elsGsorban mint publicistdt és mint kivdl$ szatiri-
kus irét ismerik el, hangsilyozva a szatirikus
szemlélet jelentOségét mds miifaju irdsokban is.
Tovdbbra sem teljesen tisztdzott azonban az
Ugynevezett | szocialista szatira” valédi ere-
dete. Mint ahogy nem tudjuk, hol sziiletett a
mi Gdbor Andorunk: a valamikori (1884-es)
Ujnépen vagy a mai Rinyaijnépen esetleg
Uj-Népen vagy Rinyanépen.

Kalmdr Melinda
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KRONIKA

Zrinyi-ilésszak
(Debrecen, 1987. mdjus 21-23.)

Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének reneszdnszkutatd osztdlya, a Magyar Irodalomtdrténeti
Térsasdg, az egyetemek régi magyar irodalomtorténeti tanszékei, a Debreceni Akadémiai Bizottsdg,
valamint a TIT Hajdi-Bihar megyei szervezete rendezésében Keriilt sor az iilésszak megtartdsdra.

Mijus 21-én délutdn (a Déri Mizeumban) Orosz Istvdn, a KLTE rektorhelyettese elnoki megnyitSja
utdn hangzott el
R. Virkony Agnes: Reformpolitika Zrinyi mozgalmaban c. el6addsa.

Médjus 22-én délelétt (a DAB-székhdzban) Klaniczay Tibor elndkletével a Zrinyi-konyvtir c. iilésen
keriilt sor az aldbbi el6addsok felolvasdsira:

Monok Istvdn: Zrinyi Miklés, a konyvgyiijté

Kovdes Sdndor Ivdn: ,Mert szerencse vigasztal” (Vélekedések néhdny Zrinyi-konyvjegyzetrSl)

Horvdth Mdria: Zrinyi miihelymunk4jibol (Adalékok forrdsaihoz)

Hausner Gdbor: Zrinyi Addm és a Zrinyi-konyvtar

Zimdnyi Vera: Zrinyi Péter kincseinek leltdrai

Orlovszky Géza: A Zrinyi-kényvtdr sorsa

Miéjus 22-én délutdn Pirndt Antal elndkletével, a Zrinyi Miklos koltészete c. iilés keretében hangzottak
el a kovetkezd elGaddsok :

Szabé Andrds: A Zrinyi-album és a torokellenes harcok irodalmi megjelenitései az 1580-as években

Szérényi LdszIo: Panegyricus és eposz (Zrinyi és Cortesius)

Kirdly Erzsébet: A Szigeti veszedelem az olasz eposzelméletek tiikkrében

Amedeo Di Francesco: A Szigeti veszedelem formuldi

Mohdcsi Agnes: Szémszimbolika a Szigeti veszedelemben

Németh Béla: Zrinyi latin epigrammadjanak hdtteréhez

Mdjus 23-dn délelStt a Zrinyi Miklos utéélete c. ilésen, Kovdcs Sdndor Ivdn elndkletével hangzottak el
az aldbbi el6addsok:
Bene Sdndor: A Zrinyi-legenda hiromszaz éve
Boridn Gellért—Bene Sdndor: A Forstall-kédex (Boridn Gellért felolvasdsiban)
Boddé Eva Mdria: Zrinyi Miklés kiadatlan olasz nyelvii levele XIV. Lajos francia kirdlyhoz
Bukovszky Andrea: Londoni magyar vonatkozdsi kiadvinyok és az 1664. évi Zrinyi-€letrajz
Héjjas Eszter: Magyarorszdg 1663—64-ben, francia diplomdciai jelentések tiikkrében
Nemeskiirty Harriet: Zrinyi fogadtatdsa a korabeli német irodalomban

Az iilésszak befejeztével a résztvevdk Almosdra litogattak, ahol megtekintették a Kolcsey-emlék-
hézat.
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Szemle

Konyvek a romdniai magyar irodalomrdl (Pomogits
Béla)

Matyas kirdly levelei (Boronkai Ivdn)

Gyarmati Balassi Balint énekei (Stoll Béla)

Tiskés Tibor: Pilinszky Jdnos alkotdsai és vallomadsai
tikrében (Rénay Ldszlo)

Konczol Csaba: Tiikkorszoba (Dérczy Péter)

>

Julianus barat és Napkelet folfedezése — Monok Istvin:
A gyongyosi reformdtus gyiilekezet lelkipdsztorai és
tanitéi, 1557-1710 — Markovits Gyorgyi: Magyar irék
harca a cenzira ellen (1919-1944) — Gdbor Andor
emlékezete (Monok Istvdn, Szabo Andrds, Szildgyi
Jdnos, Kalmdr Melinda)
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