Pozsonyban, Komdromban és esetleg — dundntili
vandorlisa sorin — faluzd térpetdrsulaiok produk-
cigjaként lathatott. Az is tény, hogy kordntsem
ismerjitk teljesen a hatdscsatornikat, ameiyeken
dt a Rorszak irodalmi és miivel6dési értékei vagy
divatjai terjediek. Erre éppen Csokonai szin-
miiveinek masolatai viligitanak rd, vagy példdul a
Fikke hertzeg dallamai, amelyeket k&ltonk mds-
fél évvel a bemutatd utin parddia céliara haszndlt
fel Debrecen, orszdgosan is énekelték Sket
{I. 309.), holott nyomtatisban eddigi ismereteink
szerint nem jelentek meg.

Altaldban sajndljuk viszont, hogy a betétdalok
dallamjelzeteinek kozlését nem mindeniitt talal-
juk meg a jegyzetekben. Ez megelSzhetne olyan
tévedést, hogy Kanakiz kangsztinca a Culturd-
ban a ,,népi tinc elsé eldforduldsa mapyar szin -
padon.” (II. 335.) Az iskoladramadk ismert dalla-
mainak szaporodasa (Szabolesi Bence, Bartha

SOMOGYI SANDOR: GYULAI ES KORTARSAI
Fejezetek egy negyedszdzad irodalomtorténetébsl

A kbtet sajté ald rendezdje, Szérényi Laszlé
négy ciklusba sorolta a miiveket. A Harcos Gyulai
Pal cimii monogréifia-toredék hézagossiga ellenére
(az 1854-ig terjedd pdlyakép bizonyos fejezetei
nem késziltek el) ériasi anvagot dolgoz fel, s nem
puszidn a hagyoményos nagy-monogrifia adat-
halmozé teljesség igénye, hanem az értékelés,
dlldsfoglalds és vita szellemében is. Igen hata-
rozotian veti el példdul Hermann Istvinnak,
Heller Agnesnek és mdscknak Salamon Ferencre
visszavezethetd vélekedését, mely szerint az Un.
[rodalmi Dedk-pirt mdr az 50-es évek elején,
illetve kdzepén is létezett volna. A masodik ciklus
{Nemzel és irodalom) terjedelmes tanulmdnyban
adja cgy omagyar kritikatOrténet program-
tervezetét (Irodalomtudomdnyunkrol, multidrol
szdlva), s egy ideoldgikus keresztmetszetet a
Bach-koiszakiél (Nacionalizmus az dnkény-
urglom és g dualizmus kordnak magyar irodalmd-
ban). A harmadik ciklus (Tablg, arcképekkel} az
akadémiai irodalomtdrténet IV. kitetében publi-
kdlt fejezeteket kozli. Ezek a tomdr, Ményeglitd
palyarajzok értékesck és szinvonalasak még akkor
is, ha az djabb kutatisok lényeges pontokon
médositottdk, vagy mddositani fogjdk Gket. Két-
ségtelen, hogy a vdlogaténak a negyedik ciklus
{Kritikdk} dsszedllitdsakor kellett a legkomolyabb
nehézségekkel szembenézni. Okkal ragaszkodott

9 Trodalomtdrténeti Kbzlemények

Dénes, jabban Murinyi Rdébert Arpdd, Falvy
Zoltdn & mdsok kutatdsai nyoman) azt mutatja,
hogy az erdélyi Besztercén mar 1736-ban kandsz-
tdnc-dallam szerepelt szinpadon, sét mellette el-
hangzott a Tempeféiben emlitett killai kettSs is.
Végezetill javitsunk egy tollhibit, helyesen irva le
Scakdts Kirolynak, a Magyar Szinhdzi [ntézet
immar nyugdijas munkatdrsdnak nevét (I1. 354.).

Csokonai Vitéz Mihdly szinmiveinek kivdld
kritikai kiaddsa munkdra serkent: forraskutatd-
sokat siirget, problémadkat vet fel, elképzeléseink
ijragondolisira késztet. § reméihetSen bizonyitja
a filoidgidtél idegenkedSk szdmdra is, hogy a
Pukinszkyné Kdddr Joldn &letmiivet korondzé
munkijihoz hasonlé teljesitmények  nélkit
irodalom- és szinhidztudomdnyunk nem 1ép-
het elére.

Kerényi Ferenc

.Bp. 1977. Akadémiai K. 542 1.

néhdny jelentds, fontos kérdést tdrgyald irdshoz.
Az abszolutizmus és dualizmus kordrdl szélo
Magyarorszdg t0riénete kotet kapcsan példdul
maig megoldatian korszakoldsi kérdések (mennyi-
ben korszakhatdr 18497 } meriilnek fel, Komlds
Aladdr kényvérSl (Tdguld irodalom) széblva a
kritikusi tevékenység jellege. A Rendezni végre
kdzds dolgainkar . .. nagyon kordn és nagyon
pontosan, az internacionalizmus szellemében
emel sz4t egy szlovdk szerz§ toriénclemhamisits,
magyarellenes, nacionalista koncepcidia ellen. E
hdrom-négy szakkritika kedvéért viszont bizo-
ny4ra ardnytalannak litszott kiildn ciklust nyitni,
igy Xeriilhettek aztdn melléiiik olyan cikkek,
amelyek pusztz ismerfetések, vagy legaldbbis
értékiik, id6tillé voltuk meg sem kozeliti a meg-
1624 ciklusokba foglaltakét.

Szorényi Laszld vilogatd és sajté ald rendezd
munkdja igényes és dtgondolt. (A monogrifia-
téredék elSkészitése kiilondsen faradsigos,
dldozatos feladat volt) Szévd legfeliebb a Gre-
guss €s a Salamon pdlyakép sorrendjét lehet tenni.
Igaz, Salamon Ferenc tiz évvel tovdbb éit
(egyazon évben, 1825-ben sziilettek), s az is tény,
hogy Greguss pdlydja joval hamarabb (1844)
indult a Regéld Pesti Divatlapban és az Elet-
képekben kozol verseivel. A Greguss-portré
azonban tobbszdr is utal Salamon Ferencre (az
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irodalomtorténet IV. kotetében ez a fejezet meg-
eldzi a Gregussrél sz6l6t), ezért szerencsésebb lett
volna a sorrendet felcserélni. Tapintatos huzd-
sokkal elkeriilhetd lett volna a monogrifia-
toredék id6nkénti blbeszédiisége is, hisz a sajtéd
ald rendez6nek olyan nem végleges szdveggel volt
dolga, melyen ezt a tdmoritd, szelektdlé munkat
minden bizonnyal a szerzd is el kivanta végezni.
Az is elofordul, hogy mondat, mondatok, néha
egész bekezdés megismétlédik, példdul Lisznyai
jellemzése a 176., majd a 218. lapon. A 174. lap
128. szamu jegyzete sziikségteleniil visszatér a
219. lapon a 81.-ben. Es még egy aprésag: a 374.
lapon taldlhaté nem azonositott idézetnek (10.
jegyzet) a lel6helye: Irodalmunk 1849-t51 1905-ig
(Egyetemi jegyzet) II. rész Tankonyvkiadé Bp.
1964.187.1.

Kiilénleges silya és jelentGsége van az Iro-
dalomtudomdnyunkrdl, multjarél szélva cimi,
monografia értékl tanulmdnynak. A kotet darab-
jainak a miilt szdzad harmadik negyedét érintd, a
kozéppontba Gyulait 4allité irodalomtorténeti
vizsgaldddsai a XX. szazad derekdig érvényesitik
szempontjaikat, amennyiben Horvith Jdnost a
Gyulai oOrokség folytatéjaként tiintetik fel a
szazadfordulén, az 6 eleven hatdsa pedig mdig
tetten érheté a magyar irodalomtudoményban.
Elenjaré marxista irodalomtorténészek mindig is
tisztdban voltak azzal, hogy a Horvath-6rokség
megkeriilhetetlen és mellzhetetlen hagyomdny.
Somogyi Sandor is tisztelettel és felelGsséggel
nyul a kérdéshez, s polémikus szdndéka csak el-
vétve sodorja egyoldali ibedllitdsokba. Fioldgiai
pontossaggal kimutatja példdul, hogy Ady végiil
is egy olyan cikk miatt szakitott Horvithtal,
amelyet tévesen irt az § rovasdra (annak szerzgje
a valésigban Baros Gyula volt), ennek azonban
nem tulajdonit kiilondsebb jelentOséget, mert,
ugymond, Ady éppen elég hosszan tiirte Horvith
,»a priori szemponti Nyugat-értékelését” és nem-
egyszer értetlen, nyers, igazsagtalan kirohandsait
»Adyék” koltészete ellen. Adyt valéban elismerés
illetheti tiirelméért, de nemcsak nagyvonaltisig-
bél és nagylelkiiségbdl tartott ki olyan hosszan
Horvith mellett, hanem azért is, mert emberileg
igen szerette, szakmailag roppant becsiilte, s fGleg
mert Horvdth tdmaddsainak csak egy részét
értette magdra. Somogyi tehdt Ady és a Nyugat-
tdbor kiilonbozdségét nem veszi itt eléggé figye-
lembe (253-255). Annyi kétségtelen, s erre & is
utal, hogy az Ady—Horviath kapcsolat teljes és
részletezd, elfogultsigoktél mentes feldolgozasa
fontos kérdése a szdzadel6 magyar irodalom-
torténetének.
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Mind Gyulai, mind Horvith Jdnos életmiive
széba kerill a ,nemzeti klasszicizmus” elméle-
tével kapcsolatban. Gyulai esztétikai elvei a
,klasszicizalt realizmust kanonizéljak” (432), ami
nemcsak azzal magyarazhaté, hogy az ,esz-
ményités” révén Kemény, Arany és mdsok az
europai realizmus stilizdlt valtozatit teremtik
meg, hanem azzal is, hogy Gyulai nézetei nagyon
1s sokat Orokolnek az eurdpai klasszicizmustdl
(harmonidra torekvés, erkolcsi szemlélet, erdk
dinamikus egyensilya stb.). Az ,erkolcsi vildg-
rend” eszméjében kifejez6dS objektiv idealizmus
hatja at kritikai irdsait mdr az 50 es években,
mikdzben Lisznyaiék ,,zseniskedése”, vadroman-
tikus egzalticiéja a szinvonal, a migond, a
higgadt alkotdisméd kovetelményéhez vezetik el.
Az dbrand és forradalom-ellenesség, az ,,eszélyes-
ség” hangsilyozdsa Osszhangban van a miivészi
aldzattal, az Orok értékek irdanti tisztelettel.
Gyulai puritdn, kiegyenlitésre hajlé, normativ
moralizmusa abban a tételben nyugszik meg,
hogy ,,a koltészet nem disszonancia, hanem 6ssz-
hang”. A kiilonds és bizarr kultuszdval szemben
az dltalinos emberire apelldl, a nyersebb dbra-
zolds helyett az erkolcsi ember bemutatdsit
ohajtja. Szabdly- és rendszerellenessége elvilasztja
a merevebb Kklasszicista teoretikusoktdl, igy éles
hatdrt von az erkolcsi és a miivészi szempontok
kozott: A koltészetnek, s dltaldban a miivészet-
nek célja sem tobb, sem kevesebb, mint az, hogy
szép miivet alkotva gyonyorkddtesse a lelket, s a
szivben fenséges, nemes és kedves érzéseket
keltsen. Ha szép helyett az erkolcsi j6t fogadja el
vezérelviil, veszti hatdsdt anélkiil, hogy az erkol-
csiségnek valédi szolgdlatot tehetne. Bizonydra
koltészet és erkoles kozt nincs ellenkezés, s6t egy
bizonyos pontig egymads szdvetségesei, de soha-
sem rabszolgdi ... A koltészet célja mindig szép
marad, de a szépet éppen ugy nem alkothatni
meg erkolcsiség, mint igaz nélkiil.”” A Vildgos
utdni helyzetben a nemzet erkdlesi egységének
Gvdsa, az ennek szolgilatdba dllitott materia-
lizmus-ellenesség ily médon kedvezett bizonyos
klasszicista esztétikai elvek kialakuldsinak, amit
az irodalmi életben egy elvi probléma (idedl és
redl Osszeegyeztetése) és egy konkrét kritikai fel-
adat (a petdfieskedSk elleni harc) indokolt. Ez a
klasszicista esztétika pozitiv funkciét toltdtt be a
Bach-korszakban az irodalmi szinvonal és a
nemzet erkolcsi integritdsinak védelmében, s csak
késGbb vilt a fejlédést gitold tényezdvé. Horvath
Jinos mds szempontok szerint beszél ,,nemzeti
klasszicizmus”-rél, de gondolatmenetének logikdja
ezt a tovdbbértelmezést is megengedi, kiilondsen,



ha arra gondolunk, hogy a megel6z6 romantikus
kor megfelelGjeként stilromantikdnak nevezi az
Arany—Petdfi-korszakot koévetS izlést, mintegy
igazodva mesterének, Brunetiére-nek irodalom-
fejlédési sémdjdhoz, amely szerint az irodalom
torténetében miikods erdk koziil legfontosabb
egy miialkotds hatdsa egy madsikra: ,,Mdsképpen
akarjuk csindlni, mint azok, akik elSttiink jartak;
ez az eredete és mozgaté elve minden izlés-
viltozdsnak és irodalmi forradalomnak.” (Manuel
de I’Histoire de la Littérature francaise 1899 )
Horvith e formalista fejl6désképletet olyan torté-
nelmi, ideolégiai tartalommal ruhdzza fel, amely
az Arany—Petdfi-korszakban litja megtestesiilni a
,,nemzet erkdlcsi, értelmi erGinek legjavat.”
Somogyi Sdndor szivesen vizsgil torténelmi
jelenségeket eszmei, ideoldgiai szempontbdl, s
mestere annak, hogy miként kell és lehet ideo-
logiai jelenségeket torténetileg magyardzni. Ered-
ményekben ¢és gondolatokban gazdag tanul-
mdnya, a Nacionalizmus az énkényuralom és a
dualizmus kordnak magyar irodalmdban a Viligos
utdni nacionalizmus jellemvondsait veszi szimba.
A reformkor nemzeti ideolégidjit hordozé
nemesség, az osztalyellentétektSl és a germani-
zdldstol fenyegettetve, 1849 utdn is igyekszik
fenntartani az érdekegyesités politikdjit. A tanul-
mdny ezen a ponton egyes irdi-koltdi életmiivek
(Jokai, Arany, Gyulai, Vas Gereben) ilyen szem-
ponti konkrét elemzésére tér rd, pedig az 50-es
évek nacionalizmusdt tovdbbi szempontok hoz-
hatjdk kozelebb. Figyelembe veendd példdul,
hogy bdr gazdasigi, tdrsadalmi okok egész sora
idézte el6 ezen érdekegyesité nacionalizmus
dtalakuldsdt soviniszta, nagyhatalmi politikdvd a
szdzadvégen, mdr a mozgalom induldsakor meg-
nevezhetdk az erre vezetd koriilmények. A nagy
dinasztikus 4llamokba (ilyen a Habsburg biro-
dalom is) egyesitett, illetve kis dllamokba vagy
idegen orszdgokban  széttérdelt (németek,
olaszok) népekben a XVIII-XIX. szdzad naciona-
lista hullima az integricié magasabb fokdnak
igényét hozza létre. Az egyik leghatékonyabb
integrdlé erd az a nemzeti tudat, amely, mintegy
metafizikai gyokér gyandnt, részben Herder
nyomdn, a népre, mint a kultirdnak, a teremtd, a
bioldgiai er6nek a forrdsira hivatkozik. Az ideo-
légia és a magatartdsformdk szintjén ez annyit
jelent, hogy a nemzetté szervez8dd csoportnak
hinnie kell abban, hogy benne valami kiilénds,
egyedi erd rejlik. Onnon értékének tudatibél
olyan torténelmi szerep szdrmazik, amely a
szazad végén elvezet a ,kultirfolény” hamis el-
méletéhez, de mdr a szdzad kozepén magiba fog-
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lalhatja a magyar nemzet kivaltsigos voltinak
hitét, s esetleg mds népek lenézését is. A nemzeti
integrdciés mozgalom Onmaga igazoldsit 6nallé
nemzeti kultirdra valé hivatkozdsiban keresi. A
nyelviijitds, az egységes irodalmi nyelv megterem-
tése, nyelvtanok és vitairatok, tudds tdrsasag és
szinhdz, a nemzeti irodalom kultusza sziikséges és
elengedhetetlen lépcséfoka a fejlédésnek, hiszen
a nyelvi tudat a nemzeti tudat jelentékeny eleme.
De eldrevetiti az egynyelvii nemzetallam kovetel-
ményét, s ezzel a szazadvég vészterhes beolvasztd
torekvéseit. Mivel a nemzeti Kkulturateremtd
mozgalom és a polgdri reformmozgalom a jog és
kultura forrdsit a nemzetté alakulé népben litja,
a mozgalom eleve magiban hordja a csirdjat
annak az igénynek, hogy a kialakult nemzet a
gazdasdgi és politikai 6ndllésdgot is megszerezze,
az dllami 6nrendelkezés allapotit is elérje.
Amikor tehdt Csengeryék Kazinczy koranak
visszatérését, az evoliicids feladatok fontossdgat
hangoztatjidk, kimondva vagy kimondatlanul a
forradalmat és Kossuthot hibaztatva, akkor azt
nem veszik figyelembe, hogy a nemzeti mozgal-
maknak olyan belsé logikdja, tipikus utja van,
amelyen nincs megallds. Bessenyei és Kazinczy
kezdeményébdl ha nem is okvetleniil tarsadalmi
forradalomnak, de nemzeti fiiggetlenségi harcnak
kellett kibontakoznia, Kossuth tehdt nem tett
egyebet, mint (részben Széchenyi inditdsa
nyomdn) végigjirta ezt a fejlGdési utat az
utolsé konzekvencidig, a tronfosztdsig. Kemény,
Csengery Kossuth-kritikdja ezen a ponton is egy-
oldalu: a folyamatnak ezt a kikeriilhetetlen logi-
kdjat nem értik meg, amit pedig Széchenyi is
megsejtett, amikor a 49-es katasztrofdaért on-
magdt tette felelGssé. Ez vezet azutdn (ijabb meg-
osztottsaghoz és kettdsségekhez: Viligos utfn is
sikeriil hatdsos, dltaldnosan elfogadott politikai
koncepciét, Uj nemzeti ideoldgidt teremteni.
Mivel az emigrdcié uj forradalomban, eurdpai
bonyodalmakban reménykedik, igen jelentGs itt-
honi rétegek (féleg a kisnemesség, a kispolgdrsag
és az értelmiség egy része) a Kossuth-varas
biivoletében hosszan Orzik ideiglenesség-tuda-
tukat, azt a meggydzGdésiiket, hogy a Vilagos
utdn kialakult dllapot torvénytelen, igazsigtalan,
s mint ilyen érvénytelen és csak dtmeneti. Az az
uj elképzelés pedig, amely a magyar nemzetdllam-
ban gondolkodva alkot integricids ideoldgidt a
Pragmatica Sanctio figyelembevételével, a polgari
nemzetidllamnak olyan modelljét dolgozza ki,
amelyben a nemzetiségeknek nincs helyilkk. A
nyelvijitdssal kezd6d6é mozgalom utja, bizonyos
objektiv ellentmonddsok (az dllamhatalom meg-
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héditdsdnak lehetetlensége, nemzetiségi kérdés)
folytdn is, igy vezet a szdzadfordulé nagyhatalmi
sovinizmusdhoz. Az 50-es évek nacionalizmusa a
kiindulépont és a végkifejlet koz6tt mintegy
dtmeneti dllapotot jelent, s ez az dtmenetiség jol
szemlélhetd egyes ir6k magatartdsiban

Jékai onbizalmat és hitet add, s ennyiben a
Bach-korszakban pozitiv funkciéji mivei ,egy-
szersmind azt is elOsegitették, hogy 1848-49
emlékének némileg retusdlt portréja maradjon az
utékorra; ez pedig...a Kkiegyezési korszak-
ban . . .a délibibos nemzeti 6ntdmjénezésnek, az
egy és oszthatatlan magyar virtusnak éppen ugy
egyik tdptalaja lett, ahogyan a forradalmat
kovetd korszak szocidlis lekiismeretének egyik
elaltatéja is.” (370) J4l illusztrdlhaté Jokai nacio-
nalizmusdnak ,dtmeneti” jellege Az uj foldes-
urral. Somogyi Sdndor gy jellemzi ezt a
regényt, mint amelyben ,,A nemzeti érzés eleven
jébe vdg, midSn lélektani és érzelmi vonat-
kozasokban nagyobb és regénye szerint jatszi
konnyeséggel elérhetd kompromisszumot kot,
mint amekkordra a valdédi redlpolitikus csak
késziilt.” (372) Az 4j foldesur eszmeiségének
vannak kdros, vagy veszélyesnek bizonyulhatd
elemei, de elmarasztaldst aligha kompromisszu-
mossagdval érdemel, hiszen nem a megalkuvisrél,
hanem a hiiségrél, a megvesztegethetetlen helyt-
allasrél sz6l. Mint Nagy Miklés kimutatta, a ki-
egyezéses rendszer idején nem is tartotta senki 67
el6készitGjének, ez a tévhit csak joval késébb
alakult ki. A regény a passziv rezisztencidrél szél,
magyar hdsei, a Garamvolgyiek semmiféle alkuba
nem bocsdtkoznak, éppen hogy tdntorithatat-
lanok az elnyomds, a szenvedések idején is. Sem
az ird, sem egyetlen pozitiv szereplé nem fordul-
szembe 48-cal, sGt éppen annak hdsiessége folyta-
tédik Addm tr és Aladdr ellendlldsdban. Ha J6kai-
nak és hdseinek hiisége 48-hoz nem volna toret-
len, akkor a regénynek semmi értelme nem volna:
ekkora dldozatokra csak azok képesek, akik el6tt
szent az elbukott harc emléke. Még annyi
megingas sincs itt, mint A k&szivii ember fiai-ban,
amelyben Jend bicsiilevele, nagyon is valészinii,
Jékai meggyGz6dését is jelzi: a forradalmat és
szabadsigharcot nem lehet és nem kell ujra-
kezdeni: ,,Ti csendesen fel fogjatok épiteni a
romokat, amik most a mi fejiinkre szakadtak. A
hajé kormdnya ismét kezetekbe fog  keriilni,
elébb vagy utébb. A mi sirkoveink lesznek a jel,
hogy ott szikla van, amerre nem kell a hajét
kormanyozni.” Az uj foldesur-ban ezzel szemben
48 nem ,szép tévat”, hanem az az erkdlcsi-
eszmei pont, amely koriil minden forog: az ahhoz
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valé hiiség és a gydztesekkel valé szembendllds
adja a regény eszmei magjat.

Ha a regényt a szdzadkozép nacionalizmusa-
nak szemszogébdl vizsgdljuk, akkor arra az ered-
ményre jutunk, hogy a csakis és kizdrdlag
Ankerschmidték 4ltal kezdeményezett kdzeledés-
nek antinacionalista jelentése van. Abban az idé-
ben, amikor a fiiggetlenségi, Kossuth-viré kozép-
nemesség jelentGs hdnyaddt nacionalista gyfilol-
kodés, elfogult németellenesség is befolydsolta,
Jékai bétor és tisztin humdnus elvet hirdet: nem
szdrmazdsa mindsiti valakinek a magyarsdgit,
hanem az, hogy villaljae a nemzet multjat, és
dolgozik-e annak jovGjén. Az Ankerschmidt és a
Garamvolgyi csaldd szovetsége, némi illizids-
sdggal, de Oszinte lelkesedéssel hirdeti, hogy az
emberség, a megértés folotte dll a nemzeti hova-
tartozdsnak. (Garamvolgyi Addm ereklyeként
6rzi Eliz figyelmeztetS levelét; szabadsigharcos
emlékei, Kossuth-bankék, zdszléfoszlinyok mellé
keriil egy osztrdk liny emberségének doku-
mentuma.) Mindez Osszefiigg Az uj foldesur
masik alapkérdésével, az asszimildcival.

Somogyi az 50-es, 60-as évek nacionaliz-
musdval kapcsolatban csak a romdn, szlovdk stb.
nemzetiségekre vonatkozé asszimildciés torek-
véssel, illetve annak hidnyaval foglalkozik (382),
pedig a hazai és bevdndorolt németek asszi-
mildciéjdnak kérdése mar a reformkortdl ak tudlis.
A jelenséget a szdzadvégen gyakran interpretiltdk
magyarkodd, nacionalista hangnemben, dicsérvén
a magyar tdj és ember ellendllhatatlan vardzsit.
Az &szinte asszimildcié szép példdit szolgdltatjdk
a hazai németség magyarrd valé képviselGi
(Toldy, Hunfalvy, Greguss stb.), de a forradalom
és szabadsdgharc nem egy kiemelkedd alakja is.
Jokai tehét valds folyamatot ir le megejtd lirdval
(1.A hant mely idekét cimi fejezetet) és nem
kedvébe kivdn jirni bizonyos hivatalos koréknek.
Mir csak azért sem, mert azok esetleg inkabb a
magyarok elnémetesedését nézték volna jé szem-
mel, s nem az osztrdk tiszt 48-assd fejlédését. A
regény az idedlis asszimildciérdl szél, melynek
sordn a magyarsag vonzo emberi és politikai tulaj-
donsigai vilnak a beolvasztds elGsegitSivé. A
kotSanyagot a 48-49-ben  megnyilvinuld
erények adjdk (hiiség, felelGsségtudat, Onfel-
ildozds, rendithetetlen hazaszeretet), hiszen
Ankerschmidt és Eliz rokonszenvét haszonlesd,
megalkuvé magyarok nem vilthattdk volna ki. Az
asszimildcié tehdt nem elvtelen kibékiilés a
regényben, hanem egy nacionalizmuson tili
humanizmusnak a kissé illiziés rajza. Ily médon
nem a kompromisszumért, s nem is a kiegyezés



elGkészitéséért érheti megrovds, hanem Kkissé
mindent megszépitd ldtdsmddjdért, elfoguit-
sdgdért, ami nemcsak az ellendllé magyarsig
rajongé  tilbecsiilésébdl  (Garamvblgyiéknek
minden sikeriil) viliglik ki, hanem az elnyomé
hatalom ostobasdginak, iigyetlenségének, gonosz-
sdginak eltdlzédsabol is. (Mint ismeretes a Bach-
korszak, magyar szempontbdl, sokkal keser-
vesebb és tétovabb volt, mint Az tf foldestr bdl
kitiinik, sokkal tobb kudarccal, emberi, erkolcsi
vesztessépgel jirt.) Az 1860-as reményekbdl, az
ird folényérzetébd] adddik a mi humora is (mint
Kiss Ferenc ecls6ként bizonyitotta): a gydztes
joviben vald feltétlen bizonyossig teszi elnézévé
¢és derlissé. Mdr FegyGzdtinek &s utdlag drtalmat-
lannak itélt rendszert lit az 50-es évek Snkény-
uralmi vildgdban, melyet nem gyiildlettel, hanem
kinevetéssel illet. Mindebben ldthatunk békiilé-
kenységet és megbocsatdst is, de ldtnunk kell
benne azt is, ami elbizakodottsdg és az ellenfél
indokolatlan lebecslilése. Garamvolgyiék régi,
de j6l megépitett, elemekkel, drvizzel dacold kas-
télya példdul nemcsak a magyarsig dllhatatos-
sdgat és éGletrevaldsigdat szimbolizdlia, hanem az
idegeneket is megoltalmazd vendégszeretetet is,
hiszen a ,kéz0s baj” idején Ankerschmidtéknek
és egész cselédségiiknek adnak menedéket. Ertjik
a jelképet, s adott helyzetben helyeselhetjiik is,
de valamiféle (esetenként indokolatlan és igazsdg-
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talan) Ondicséret és elbizakodottsag is ott munkadl
benne: a magyar hiz erds, idOtdlls, a bacsi épi-
tész munkdja feliiletes, lelkiismeretlen, az Anke-
reschmidt kastélya Gsszeomlik, mint a kdrtya-
vir. Ez a nagy bukds utdn reményt ébresz-
16, hitet tdmaszté dnbizalom vélik a 70-es, 80-as
évektdl olyan dbrindossiggd, mely a szdzad-
fordulé felelStlen és elbizakodott, dzsentroid
magyar onszemléletéhez is hozzdjirulhatott. 4z
tf foldesir, s.persze a Bachkorszak tébb mds
miive is igy tiikrozi egyszerre a szdzad elsd felé-
nek haladd nemzeti mozgalmat, s a szizadvég
hamis {olényérzeten alapuld nacionalizmusit.
Akik kézbeveszik Somogyt Sindor posztu-
musz tanulmanykotetét, akdr ismerhették &t
személyesen, akdr nem, aligha tudnak meg-
rendiilés nélkiil elmeriilni olvasdsdban. A mind-
6ssze harminckilenc esztenddsen elhunyt iroda-
lomtérténész e kitetbe foglalt, torzékeént is jelen-
tékeny életmiive tiszteletet parancsol, s egy-
szersmind a személyes sors tragikumdéval dibbent
meg. Nemcsak a tudomdnyos teljesitmény szin-
vonala impondld, hanem az is, hogy a Somogyi
Sandortol vizolt feladatok, problémakijeldiések
(az Onkényuralom kordnak a forrasokig, a folyd-
iratokig hatolé szdmbavétele, kritikatdrténeti
rendszerezés stb.) mindimaig nem veszitettek id6-
szeriiségitkbdl.
Imre Ldszio

Tanulminyok Adyrél. Szerk. Lang Jézsef. Bp. 1977. A Petdfi Irodalmi Mizeum ¢s a Népmiivelési
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Az Ady-centendriumra megjelent tanulmany-
kotet -- a fiilszdveg szerint — négy targykort Slel
fol. ,,A kotet é&én 4l6 irdsok kozéppont-
jiban Ady politikai-vilignézeti dllasfoglalisainak
vizsgilata dit. Kimeritd vilaszt kapunk ennek
sordn példdul olyan kérdésekre, mint Ady
Monarchia-képének alakuldsa a pdlyakezdés évei-
t6l a vildghdbord alatti idékig vagy Ady és a
szocidldemokricia viszonya 1897 és 1906
kdzdtt ... 7 LA kotet kovetkezd egysége az
Ady<letmi killonbézs, eddig jérészt kevéssé
targyalt kérdéseit érinti, mint amilyen Ady kolté-
szetének nyelvi rétegei, Ady és a szinhdz miivé-
szete, Ady novelliinak viliga ...” A harmadik
csopost: ,Jelenids teret kapott a kdtetben az
Ady hatdla utini Ady-értékelések tdrgyaldsa’”

Végill: ,,A kotetet hdrom olyan tanulmdny zdta,
amely Ady s a képz8- illetve fotomiivészet kap-
csolatdnak kérdéskorébdl meriti targyat.”

A tanulmanvok bizonyira nem megrendelésre
késziiltek, hanem a kész irdsok dlltak Ossze On-
maguktdl igy. Talin érdemes lett volna a szer-
kesztdnek ezt a négy részt — Ady kiteteihez
stilusosan igazodva — ,cikluscimekkel” is el-
litnia. Ez esetben bizonyira a tanulminyok sor-
rendje is mdst kivdnt volna: pl. Rdnay Laszio
és Kiss Ferenc irdsa — mindkettd Kosztoldnyird! —
egymis mellé keriilhetett volna.

A gazdag tartalmy, terjedelmes kitet az Ady-
kutatds seregszdmildia. Kiilon Orvendetes a tdrs-
tudomdnyok — a torténettudomadny es miivészet-
térténet — bekapcsoloddsa az Ady-mii vizsgdla-
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