tokrél  kimutatott zenetorténeti cikkekre
gondolok (124-131.; 238. 1.), hanem kiilondsen
a hazai tobbszolamu zenei emlékekrdl szélé
tanulmdnyokra: Tobbszélamusdig a kozépkori
Magyarorszdgon, kiilonosen pedig a gazdag
dokumentéciéval ellitott Tobbszdlamu zenénk
emlékeia 15. szdzad elsé felébol (151-196. 1.). A
piispoki és fouri rezidencidk, a gyulafehérvari
fejedelmi udvar és a vdrosok tizenhatodik sza-
zadbeli zenei miiveltségét épp azért mindsitet-
ték eddig gyokértelennek még a hazai zene-
torténészek is, mert kétségesnek tlint a polifén
muzsikdnak mint zenei praxisnak akircsak vi-
szonylagos elterjedése is. Nos ebbdl a szem-
pontbdl nézve is felbecsiilhetetlenek Rajeczky
Benjamin idevigé adatai. Ugy érezziik, hogy
Bartha Dénes zenetorténésznek 40 évvel ezelGtt
megfogalmazott itélete (,,a fejedelmi udvar
reneszansz muzsikdja import jellegli és hatds
nélkiili volt”) most madr kiegészitésre szorul: az
iskoldazott réteg (akar kiilfoldon, akdr itthon
tanult!) nemcsak ismerte, de énekelte is az
Eurdpa-szerte ismert kozkézen forgdé polifén
alkotdsokat. Rajeczky kutatdsai feltdrtdk a
késGbbi évtizedek reneszinsz zenekultirdjanak
hazai gyokereit, és kijelenti: ,, . . . a literatus réteg
egy része a hangszeres tobbszélamu zenében is
otthonos volt.” (149. 1.)

Kozel 20 éve annak, hogy Koddly Zoltin meg-
hivta Rajeczkyt az Akadémia Népzenekutato
csoport helyettes vezetGjévé. Az & szellemében
dolgozik mindmdig. Hogy milyen széles korli a
tudomdnyos tevékenysége, bizonyitja a kotet
végén taldlhaté bibliogrifia, a zenetudés élet-
miive.

Barlay O. Szabolcs

Ruffy Péter: Bujdosé nyelvemlékeink a Tihanyi
Alapitélevéltdl a Bori Noteszig. Bp. 1977. Méra
Ferenc K. 165 1.

Ruffy Péter a kismiifajok mestere. fré, Gjsdg-
iré, ahogyan konyvében magdrdél nyilatkozik:
ujsagok betiivetSje”, akinek tolla alél bSséggel
keriilnek napfényre riportok, karcolatok, Kis-
regények, utiélmények. J6l dokumentlt irdsai-
ban megbizhaté tdjékoztatast kapunk, mivel
ismeri és kritikdval haszndlja a témadrdl irt szak-
irodalmat, és nem sajndlja a faradsdgot, hogy sajdt
kutatdsaival is hozzdjaruljon meggyokeresedett
tévedések Kkiigazitdsdhoz, félig ismert tények,
tisztdzatlan problémdk megolddsihoz. Az dtlag-

olvasé és a szakember egyformdn haszonnal és
élvezettel olvashatja cikkeit.

Ezek jelen kotetének is erényei. Benne az ifju
olvasékat hivja ,megtanulni anyanyelviink
regényét”. Bdr szerényen azt irja, hogy ehhez a
munkdjdhoz nem kutatott sokat, hanem csak a
feltirt kincset hordta egybe, lépten-nyomon
kitlinik, hogy nemcsak a szakirodalmat ismeri jél,
hanem sokat fdradozott, hogy személyes kap-
csolatot létesitsen a kérdések specialistdival, leg-
fébbképpen pedig magukkal a dokumen-
tumokkal.

Koényve jol megirt ismeretterjeszté munka.
Cime taldn tilsdgosan riportszerli. A tizendt
kérdés koziil ugyanis csak a Tihanyi alapitélevél,
a Halotti beszéd, az Omagyar Mdria Siralom és
Anonymus Gestdja sorolhaté a szérvdny-,
illetleg a szovegemlékek szokvdnyos kategérid-
jaba. A tobbi fejezetben (de mdr Anonymus
Gestdjat is torténeti miiként ismerteti!) miivelé-
désiink, irodalmunk, koltészetiink, torténetiink
egy-egy nem kevéssé fontos tdrgyi emlékérdl
beszél, azok keletkezésérdl, torténetérdl, értelme-
zésérdl, értékeirdl ir, vagy portrét rajzol. Matyds
kirdly corvindi a magyar reneszdnsz ,,bujdosé”,
sokdig lappangd, nagyobb részben megsemmisiilt
emlékei, de nem nevezhetSk nyelvemlékeknek.
Az elsé nyomtatvinyokrél, Balassi Bdlintrdl irt
tdjékoztatdsa irodalomtdrténeti vontakozdsi és
jellegii irds.

Erdekes nyelvészeti dolgozatot olvashatunk a
kotetben a magyar és finnugor nyelvek rokon-
sdgdrdl Sajnovics Janossal kapcsolatban. Kazinczy
Ferenc Fogsdgom napldja c. munkajarél készitett
tanulmanya megintcsak irodalomtorténeti targy.
Erdekes Ruffy Péter konyvében a Petdfi
Sindornak Emich Gusztdvval kotott szerzodé-
sérdl, annak sorsirél tdjékoztaté  irdsa.
Féjdalmasan izgalmas, amit Arany Janos irdsainak
Budapest ostroma alatti pusztuldsirdl elad, de
még inkdbb az a Radnéti Miklésrél és Noteszérdl
sz616 emlékezés.

Mennyire igaza van a szerzének, hogy a
kiilénds véletlen mentette meg azt, ami emlékiink
nyelviink régi miiltjabél, hajdani rovasirdsunkrol,
régi  koltészetiinkbdl és irodalmunkrél meg-
maradt. Es nemcsak a régi miltrél mondhatjuk
ezt el: a Fogsigom Napldja tébb, mint 100
esztendeig ,,bujdosott”; PetSfi Sdndor kiadéi
szerz6dése csak 1970 végén keriilt Magyar-
orszagba, a Bori Noteszt a véletlen hozta nap-
fényre az abdai tomegsirb6l! Milyen gazdag az
,,elveszett” magyar irodalom csupédn azoknak az
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adatoknak alapjdn, melyek réla szélnak! Mit hoz
még napfényre beldle a tervszerli kutatds vagy a
véletlen? Nem lenne-e hasznos az ismert
adatokat legaldbb Osszegylijteni, megirni el-
veszett, ,bujdosé” koltészetiink, irodalmunk
torténetét?

Varga Imre

Fénagy Ivén: Fiist Mildn: Oregség — dallamfejtés.
Bp. 1974. Akadémiai K. 220 1., 1 hanglemez.

Két tudomdnyteriilet kozott dll Fénagy Ivin
munkdja: a szerzd fonetikus, de a munka cél-
kitlizése poétikai-stilisztikai jellegli. Mdr A kolt6i
nyelv hangtandbdl c. munkdja (1959) azzal foglal-
kozott, hogy a versek sajitos hangviszonyait
vizsgdlta, elsGsorban olyan jelenségeket,
amelyeket eléggé elnagyoltan hangszimbolika
névvel szokds illetni. Fénagy eszkozfonetikai
iskoldzottsiga elsGsorban a hanglejtés vizsgilatd-
ban nyilvinult meg, munkatdrsdval irott
monogréfidja (Fénagy Ivin — Magdics Klira: 4
magyar beszéd dallama. Bp. 1967.) mdr azt a
tételt is tartalmazza, hogy a minden nyelvi kozlés
akusztikai velejardjaként ismert hanglejtés egy-
szersmind poétikai-stilisztikai lehetdségeket is
tartalmaz. Ezt voltaképpen sosem tagadta a
nyelvtudomdny és a metrika-stilisztika, mind-
azdltal a modern, mérési eredményekkel is rendel-
kez6 fonetika kindl el8szor lehetdséget e fel-
ismerés pontos, megbizhaté igazoldsdra. Volta-
képpen a hanglejtéskutatds kdzben alakult ki
Foénagy felismerS-utinjitszé fonetikai kutatdsi
médszere. Ennek lényege abban 4ll, hogy vala-
milyen meghatdrozott beszédszitudciéban (pl
orom, harag, jdték stb.) veszi fel a szoveget,
ennek egyes kisebb egységeit, szavakat vagy széla-
mokat kiilén végja, igy mutatja be tovabbi kisér-
leti személyeknek, akik feladata rekonstrudlni az
eredeti szovegkOrnyezetet. Fénagy eredményei
szerint ez legtobbszor sikeriil: a szavak dallama
olyan informdciét hordoz, amely rekonstruil-
haté, és jelentéssel bir.

Ezek voltak az eldzetes feltevések, amelyek
alapjdn és bizonyitdsira késziilt a jelen
monogréfia. A kélté Fiist Milin Oregség c.
szabad versét maga a kolté olvassa fel, ezt mintegy
zenei médon lekottdzzdk, valamint gondos
eszkozfonetikai méréseknek vetik ald, és mindezt
kivilasztott informadciés alanyokkal értelmez-
tetik. Eredményként a vers hangzdsinak egy
mindense kiterjedS, mintegy 200 lapos elemzése
olvashaté, alighanem a legrészletesebb ilyen

116

jellegli vizsgdlat. Fénagy ennek sordn idézi a
modern nyelvészeti fonetika tobb eredményét,
néhol utal metrikai és stilisztikai tdvlatokra is,
voltaképpen azonban csak egyetlen fG kérdéssel
foglalkozik, az elhangzott vers ,dallamanak”
rekonstrudldsira és magyarazatira torekszik. Itt
igencsak segitségére van két koriilmény: Fiist
Mildn igen szuggesztiv, a koltsi eladdsok atlaga-
hoz képest is eksztatikus, végletek kozott
ingadozé, nagy hanghatdsokkal és a vers metrikai
felépitését érzékeltets sziinetekkel dolgozé els-
addsmédja; valamint az a koriilmény, hogy a
szabad versnek természetesen egyéni ,,dallama”
van. A verset felolvasta egy igen gondosan beszélé
nyelvész (LOrincze Lajos) is, igy mintegy a
»koznyelvi” dallamérzést is megpillanthatjuk.
Mivel Foénagy szerint a vers hangszdvete
ndallam”, az egész miivet dtszovik a zenei
analogidk, pdarhuzamok, és maga a ,dallam-
kottdzds™ is ilyen jellegii kisérlet.

Ami a konkrét elemzést illeti, a nagyon jol
vilasztott példa és elGadé igazoljdk a szerzd eld-
feltevéseit. Azt mar a kordbbi magyar szakbiralat
(elsdsorban irodalomtudésok, ritkdbban nyel-
vészek) hangoztattdk, hogy amit Fonagy
mindeme jelenségek magyarazataként emlit
(hangszimbolika, nem egyszer freudista indo-
koldssal), bizonyos fokig kétséges. A jelen
munkdban még mindig megtaldljuk e megoldast,
tulzdsai nélkiil, és maga a szerz$ éllapitja meg,
hogy a hanglejtésnek jelentést feltételezni olyan
nehéz téma, amelyben még igen sok tovibbi
vizsgdlatra van sziikség. A mégoly részletes inter-
pretdcidt sem érzi befejezettnek. A mii in medias
res indul, a versrdl semmilyen irodalomtorténeti
vagy poétikai dttekintést nem kapunk, és a meg-
emlitett pirhuzamok is csak az egyes részletjelen-
ségekhez tdrsulnak, ily médon azok sem mindig
altaldnosithatok. A monogrifia esettanulmany, és
ilyen médon igazdn pontos, hasonlé tovibbi
munkdk elSlegezGje lehet. Manapsdg, amikor
ismét megnétt a koltészet és dltaldban a nyelvi
kozlés auditiv vondsainak fontossiga (és kolték
versmonddsa hanglemezek szdzain, hangszalagok
ezrein férhetd hozzd), nyilvin sok hasonlé munka
sziiletik majd.

Fonetikai szempontbél Fénagy fOként a’
,dallam” néhdny Osszetett jelenségét hang-
silyozza: a hanglejtés-metaforit és a komplex
dallamok meglétét. ElSbbin azt érti, hogy egy
szélam hanglejtése valamilyen mds szélam hang-
lejtését koveti (pl. szomorisdg érzédik egy
semleges mondatbdl), utébbiban pedig az egy-
szerre  tobbféleképpen (pl. dllité és kérdd



