SZEMLE

JANUS PANNONIUS

Tanulmdnyok. Szerkesztette Kardos Tibor és V.
(Memoria saeculorum Hungariae 2.)

E tanulmédnykotet, az 1972. marciusi pécsi
Janus Pannonius iilésszak elSaddsainak gyijte-
ménye, évtizedek Ota az els§ jelentékenyebb
kisérlet a Janus-kutatds eredményeinek Osszegzé-
sére. A hosszui vidrakozds utdn mégis azt kell
tapasztalnunk, hogy a Janus-filologia két nagy
etapjdhoz, illetve korszakalkoté miivéhez — Abel
és Huszti munkdssigihoz — mérve az évforduld
alkalmdbdl Osszegylijtott kozel negyven év
tudomdnyos eredményei nem vezettek egy uj,
gazdagabb Janus-kép kibontakozdsihoz, de még
olyan 1j kutatémddszerek jelentkezéséhez sem,
amelyekkel el6bb-utébb egy tudomédnyosabb,
korszer(ibb, lényegesebb, azaz esztétikailag-
poétikailag relevinsabb itélet sziilethetnék Janus
koltészetérdl. Ez a negativ végeredmény termé-
szetesen sok mindennel magyarizhatd. Elsé-
sorban taldn azzal, hogy egy évforduld sziikség-
képpen csak kiilsGdleges 6sztonzd lehet valamely
koltSi életmii irdnti tudoményos érdeklodés fel-
lenditésére. Az utdbbi évtizedek publikdcidi fel-
tétleniil azt bizonyitjdk, hogy nagyon kevés
kutaté érez akdr csekély vonzalmat is a janusi
koltészet, illetve dltalinosabban az dltala kép-
viselt koltészettipus irdnt. S ha pillanatnyilag
sikeriilt is lelkesedést szitani a konferencia
grandiézus szimpozionnd, jelentékeny kozéleti-
tudomdnyos eseménnyé szervezésével, a nyereség
szilkségszerlien nem tobb, mint néhdny Kitiind
tanulmany, s emellett szdmos, tehdt inkdbb jel-
lemz6 a mdr eddig is agyonbeszélt életrajzi-
filolégiai dokumentumok ujrafelemlegetése, az
apré-csepré tények, dljelentékeny felfedezések
Osszehorddsa. Némelyik adalék talin még On-
magdban érdekes mint anekdota, vagy mint nem
tudni hova dobozolhaté adat, az esetek
tobbségében azonban még errdl sincs szd, csak
kozhelyek visszhangozdsarél, vagy olyan, a
novum semmilyen ismérvével sem rendelkézd
adatok kibdnydszdsardl, amelyek legfeljebb eddig
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nem hatoltak be eléggé a tudomanyos koztudatba
— jelentéktelenségiik miatt.

Részletes felsorolds helyett csak néhdny
példat emlitiink. Rdzsa Gyorgy Fendt XVI.
szazadi sirvers-gyilijteményében egy Janus sirjat
dbrdzold rajzot taldl. Ezt elemzi hosszan, majd
maga is kénytelen megallapitani: egydltalin nem
bizonyos, hogy a rajz hiteles — s mi is ugy véljiik,
hogy a konyv inkdbb litterdris funkciét tolthetett
be, a rajzok pedig diszitésként, illusztriciéként
funkciondlhattak. fgy a szerz6 szdmdra sem
marad mds, mint hogy egy ismert, kozhelyes
tételt ismételjen meg elGaddsa konklizidjaként:
,»a konyv értékes emléke Janus XVI. szdzadi
nemzetkozi hirnevének”. Komor Ilona két Janust
idézG levélrészletbdl igencsak messzemend kovet-
keztetéseket von le: Janus bukdsa évszdzadokra
befolydsolta az eurdpai politikai gondolkodast!
,Janus példdjanak minden bizonnyal szerepe volt
abban, hogy Erasmus nem villalta Ferdindnd
mellett a nevelSi megbizatdst, mdsrészt viszont
abban is, hogy Comenius a Rdkdcziak udvardban
betoltott szerepét politikai kiildetésének is tekin-
tette. fgy befolydsolta tehdt Janus Pannonius,
elsé eurdpai hirii kolténk tevékenysége, példdja a
XVI. és XVII. szdzad egy-egy legnagyobb alakjat
terveiben, elhatdrozdsaiban.” De idézhetnénk
Téth Istvan, Rénai Mihdly Andrds, Balogh Jolin
stb. irdsait is, — ezek sem tobbet monddak. Sét,
sajnos a kiilfoldi szerz6k irdsai is ide sorolhaték
lennének, — taldn egyediil IJsewijn tanulmanya
jelent kivételt.

Ez utébbi tényben azonban nem csupdn a
szerzdket kell hibdztatnunk. Nyilvdnvaléan a
tilzottan nagyrandtt nemzeti biiszkeség, a
konferencia eurdpai jelentdségli tudomdnyos
taldlkozovd duzzasztdsiban megmutatkozd ardny-
tévesztés is indokolja a kiilf6ldi tanulmidnyok
alacsony szinvonaldt. Sajnos be kell valljuk: hidba
kozelithetd meg Janus koltészete a kiilfoldi
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tudomdny szdmadra is, — mig a magyar nyelvii
koltészet esetében joggal-jogtalanul fedezziik
magunkat a nyelvi korldtok dthighatatlansdgdval
— még sincs Janus-kutatds az orszdg hatdrain
kiviil. Azok szdmdra, akiket netaldntdn érdekelne
a humanista koltészet, rendelkezésre dllnak olyan
nagy, a Januséndl kétségkiviil gazdagabb és sok-
rétiibb életmiivek, mint a Pontanoé, Sannazaroé,
Marulloé, vagy a késGbbiek koziil példdul a
Konrad Celtisé. fgy amit e tudésok mondani
tudnak, nem t&bb, mint néhdny, sajat kutatdsi
teriiletiikr6l vett periférikus adat, s ezt kisérlik
meg ugy tdlalni, hogy legaldbb Janus apropdjdin
jusson az esziikbe. Két példat emlitve: Johannes
Irmscher eléaddsabél példdul megtudjuk, hogy
van Janusnak egy Theodérosz Gazészhoz irt
epigrammdja — nos ezt mindenki tudhatja, aki
olvasta a verset. Mégis jo iirligy ez Irmscher
szdmdra, hogy ismertesse Gazész életrajzit, — az
idG és lehetdség szabta kereteken beliil sziikség-
képpen hevenyészett, Osszeollézott biografidt
nyujtva. S hogy ez is miért? — erre egyiltalin
nem deriil fény. Giuseppe Billanovich irisa
hangoztatja, hogy Guarino iskoldja elsGrangi
volt, (mintha nem ugyanezt Adllitotta volna
minden kordbbi szakmunka is!) s hogy igen sok
olyan kiilféldi didk is litogathatta, akiknek név-
sordt még nem ismerjiik, — s ebbdl maga Billa-
novich sem érul el semmit. Ehelyett néhdny koz-
helyes tandccsal latja el a jovendGbeli kutatdokat
(pl.: el kellene olvasniuk Guarino levelezését),
majd egy bdjos anekdotdval zirja elGaddsat.

A kotet egészére tehit mintha illenék
Jakobson sokat idézett hasonlata a rossz iro-
dalomtudoményrél: ,az irodalomtorténészek
eddig nagyrészt egy olyan rendérségre hason-
litottak, mely ha le akarna tartéztatni egy
bizonyos személyt, minden esetre letartéztatna
mindenkit é mindent, aki és ami a lakdsban
taldlhaté, de a véletleniil arrajové utcai jaré-
keldket is. Az irodalomtorténészeknek is minden
kapéra jott — az élet, a pszicholdgia, a politika, a
filozéfia.” Ha azonban élesebb szemmel itéliink,
még ez a jakobsoni hasonlat is sdntit: a tanul-
manyok dontd tobbségének még az élet, a
filozéfia, a pszicholdgia sem jott kapdra. Vagyis:
nemcsak az az — egyébként is silyos — érv
vethetd a kotet ellen, hogy egydltalin nem vesz
tudomdst a tudomdnhyos paradigma (mdr t6bb,
mint fél évszdzada megtortént) valtozdsirél, —
silyosabb ennél: a kotet messze elmarad még a
hazai pozitivizmus és szellemtorténet kiemel-
keddbb teljesitményeitdl is.

94

A harminchét tanulmdny koziil legfeljebb
hirom vagy négy (s e szdm is csak némi jé-
indulattal hozhaté ki) foglalkozik Janus kolté-
szetével, s ezek koziil is csak egy nevezhetd
poétikainak: Mikids Pdl versinterpreticidja. A
szerz6 Janus sajit lelkéhez sz6l6 elégidjat kisérli
meg értelmezni, a mai dtlagolvasé szemével. S
még ha elméletileg (vagy inkdbb: szocioldgiailag)
meg is tdmogatja sajit elemz6i mdédszerét, az
elemzés maga azt igazolja, hogy a forditdsszoveg
haszndlata, a koltészettorténeti kontextus, vala-
mint a korszak eszmeiségének hidnyos ismerete
sziikségszeriien félreolvasasokhoz és egyszeriisité-
sekhez vezet. ElsGrendlien kifogdsolhaté a
forditdsszoveg elemzése, kdzismert ugyanis, hogy
a forditds sohasem azonos az eredeti mii-
alkotdssal, — lényegében két kiilon miirdl van
sz6; masodsorban pedig a szerzG alapvetden
hamis és vulgdrszintli reneszdnsz prekoncepcidja
is hozzdjdrul kovetkezd tévedéseihez: 1. Nem a
humanizmus kordnak felfedezése a szenvedés, a
kozépkor tele van olyan versekkel, melyeknek
témdja az egyéni lét szenvedései (Abélard-tél
Jacopone da Todiig). 2. A mens semmiképpen
sem azonosithaté az En-nell A neoplatonikus
gondolkoddsban a mens, a lélek legfolsd, isteni
része, az, aki osztozik az isteni mindentuddsban
és halhatatlansigban — tehdt egydltalin nem a
személyest, az individudlisat jelenti, hanem az
abszolitat. Igy: 3. mdr emiatt sem lehet sz6 a
fogalom eredeti értelmében vett 6nmegszolitds-
16l (legaldbbis a Németh G. Béla dltal hasznilt
terminus — a szerzd is 6rd hivatkozik — Ossze-
egyeztethetetlen a vers platonizmusdval).
Tovdbbd a szerzd figyelmét az is elkeriili, hogy
két ,személy” fordul el6 a kélteményben: egy
TE (ez a mens) és még valaki, aki viszont egyes
szdm elsé személyben beszél magirél. E tény
nemcsak ellentmond az 6nmegszdlitdsnak, hanem
torténeti poétikai magyardzatot is kivin. Ha
Miklés Pil bevonnd interpretdcidjdba a Janust
megel6zd és kortars irodalmi hagyoményt, — ami
nélkiil elemezni nem volna szabad — folvethetné
példdul azt a lehetGséget, hogy vajon a versben
nem éppen a test és lélek beszélgetésének
platonikus dtértelmezésérdl van-e szé? 4. 1d6-
szembesitésr6l \igyszintén nem beszélhetiink,
mivel Németh G. Béla idézett terminusa egy
olyan modern (egzisztencialista) idGszemléleten
alapul, amely Janus Pannoniustél gyokeresen
idegen lehetett. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a koltemény a létezést ciklikusan fogja
fol, tehdt még a foldi létezés (foldi idS) —



orokkévalésag (hainatatlansidg) idGszembesitd
dichotémidja is viszonylagos. 5. Végiil: a plato-
nikus keresztény gondolkodds — mert Ficinotdl
kezdve Janus Pannoniusig mindegyikiik a keresz-
tény vildgszemléletet egyezteti Gssze Platonnal —
abban nem tér el a kereszténységtdl, hogy a
vildgot tokéletlennek tekinti! A foldi létezés
mind a keresztény, mind a platonikus hagyo-
manyban tokéletlen, s csak visszfénye egy
igazabb vildgnak, amely utdn a lélek egész foldi
1étében sévdrog (tobbek kozott ezért is volt a két
gondolatrendszer Osszeegyeztethetd). Az persze
mas kérdés, hogy az elégia sorsfelfogdsa ennek
ellenére poginy.

Ugy véljiik, Miklés P4l tanulmanydnak
viszonylag bévebb tdrgyaldsa egyébként sem
haszontalan: még a kotet szinvonalasabb tanul-
madnyai sem mentesek ugyane kettds hibdtdl: az
elméleti megalapozatlansagtdl és a torténetietlen-
ségtSl. Kardos Tibor és Horvdth Jdnos példdul
konyvélmény és valddi élmény elméletileg el-
avult, tarthatatlan, torténetileg pedig — mint
ahogy erre példdul Haldsz Gdbor ma is idGszer(
Janus-tanulmdnya rdmutatott — kivdltképp irre-
levins megkiilonboztetésében gondolkodik. A
distinctio eredetére maga a ,valédi” szé is rd-
vildgit: a szdzad elsé évtizedeiben virdgzé pszicho-
logista irodalomtudomédny miiszava ez, s azt a
bizonyos pszichikai élményt jelenti, melynek
lenyomata a mi. Kardos is, Horvith is ezt a
pszichikus élményt nyomozza az idézetek, mds
szovegekre tett utaldsok, mitoldgiai feldolgozdsok
mogott, s ha ezt nem lelni, akkor a vers retorikus
(1), személytelen stb. Ugy latszik, még ma sem art
emlegetni azt a lassan mdr kozhelyes alapelvet,
hogy a miialkotds esztétikai értéke sohasem az iré
dltal kifejezett, verssé formalt élménybél szar-
mazik — hogy mibdl, az persze mdr sokkal
nehezebb kérdés. E két vitathatatlanul értékesebb
irds gyengéivel szemben Petrovich Ede versértése
mdr szinte karikaturisztikusan hat: az életrajzi
tényeknek a versbe valé teljesen jogosulatlan,
megalapozatlan beleldtdsdt ad absurdum valésitja
meg. Szerinte pl. a Bucsu Vdradtdl cimen ismert
koltemény keletkezési ideje azért 1460, és nem
1451, mert ,Janus 1451-ben még csak didk volt
és latogatoba jott haza Olaszorszdgbdl, azzal a
tudattal, hogy nemsokéira visszatér oda. Ilyen
koriilmények kozott egy meghivds Buddra nem
jelenthetett szdmdra végsd elszakaddst attél a
virostél, melyet taldn megszeretett, de amelyben
amigy sem tartézkodott olyan hosszi ideig.
Viszont ha 1459 végére vagy 1460 -elejére
datdljuk a verset, konnyebben megértjiikk hangu-

latdt. Varadtdl tekintve Pécs is a Duna irdnydba, a
Duna tdjékan fekszik. A hétszer ismétlédg sort —
,,Quam primum o comites viam voremus” — Ki-
véltotta belSle az uj méltésdg, de kozrejatszott az
a korillmény is, hogy végeredményében sziilG-
foldjére tér vissza és \jra megldthatja, sGt maga
veheti gondjdba szeretett édesanyjat”.

A kritikai észrevételek e kordntsem teljes
lajstroma utdn — melyet még kiegészitink — a
kotet vitathatatlanul jobb, értékesebb irdsai: a
tagabb értelemben vett filoldgiai tanulmanyok:
Jelenits Istvdin, Ritook Zsigmond és Horvith
Jdnos Kklasszika-filoldgiai irdsai, a Csapodi-hdzas-
par kozleményei Janus és Vitéz konyvtdrdrol,
tovibbd egyes tudomanytorténeti munkdk
(Borzsdk Istvdn, V. Kovdcs Sdndor) — és a két
sziikebb értelemben vett irodalomtorténeti tanul-
many: Kardos Tibor Janus életmiivét tdrgyald
tanulmdnya, valamint Jozef IJsewijn kontextus-
vizsgdlata. Messze kiemelkedik a kotet szin-
vonaldbél Ritodk Zsigmond Janus gorog
forditdsait vizsgdlé tanulmdnya. A Janus-filolégia
torténetében  elGszér tisztdzédik, hogy a
kordbban szdm szerint 30 forditdsnak tekintett
epigramma koziil melyik valéban az, Janus mely
forrdsokat,  szOvegvaridnsokat  haszndlhatta,
tovdbbd tisztdizédik néhdny epigramma eddig
ismeretlen eredetije is. E dontS filoldgiai ered-
mények birtokdban a szerzG szdmos preciz,
érzékeny észrevételt kozol Janus forditéi techni-
kajar6l, melyek egyébként Janus alkotéméd-
szerére, immanens poétikdjira is vonatkoztat-
haték. Kiilonosen értékesek a tanulmdny azon
részei is, melyben Ritodk a fordité Janust (elsd-
sorban Homérosz-forditdsa alapjan) a korabeli
forditéi gyakorlat kontextusdban értékeli, s ugy
tlinik, elfogulatlanul jut arra a kodvetkeztetésre,
hogy Janus, bizonyos fogyatékossagai ellenére is
— ismerve a korabeli forditasok szinvonalit ill. a
korabeli elvdrdsokat és esztétikai izlést — kiemel-
kedd forditéi tehetséggel rendelkezett. E tudo-
manyosan megbizhaténak latszé dllitds biztos
pontot jelenthet az egyébként gyakran szélsG-
ségekre hajlé Janus-értékelések sordban.

Horvith Jénos tanulmanya, a Janus Pannonius
miifajai és mintdi, szintén filoldgiai eredményeket
mondhat magdénak: tébb Janus-vers forrdsdt,
mintdit sikeriilt felleltdroznia. Versinterpretacidit
és miifajelméleti rendszerezését azonban tdmad-
haténak véljiik. Els6ként azért, mert a maga dltal
megfogalmazott kovetelményt — ti., hogy ,,meg
kell keresni éppen Janus helyes megértése és
értékelése szempontjabél azt a nézépontot,
amelyb8l nézve Janus Pannonius epigramma-
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koltészetének az egészét tekintve a minta kove-
tése mar nem tehertétel az értékelés szempontja-
b6l, hanem — érdem” — sem valdsitja meg kovet-
kezetesen. Kiilonosen érzékelhetové vilik ez a
szerzGhoz lényegesen tdvolabb dllé elégidk értel-
mezésében: interpretdciéi tulzottan témdhoz és
anyaghoz  kotottek, ahol  pedig ettdl
elrugaszkodik, ott legfeljebb a pszichikus élmény
— mint kifejtettiik, igen kétes — rekonstrukcio-
jdhoz jut el. gy, minta é élmény kettdsségében
itélkezve nem tud esztétikailag is megalapozott
versértékeléseket nyujtani, — pl. az egyik leg-
szebb elégiat, a sajit lelkéhez szolét nem tar-
gyalja, mig mdsokat tilértékel. Tovdbbd talin e
sziik nézéponttal fiigg 6ssze az is, hogy Horvith
csatlakozik ahhoz az egyre kevésbé tarthatd
dlldsponthoz, miszerint az elégiairé Janus alatta
marad az epigrammairénak. Elavultnak és poé-
tikai szempontbdl terméketlennek érezziik azt
a hagyomdnyos miifaji felosztist is, amelyre
Horvith a verstipusok rendszerezését alapozza:
egyrészt mert lényegében tartalmi felosztdsrdl
van sz0, masrészt mert Janusnak az irodalmi
hagyomdnyhoz valé viszonydt merdben stati-
kusan fogja f6l. Ami az irdsban valéban
impozans, az a nagy filoldgiai tudds, a vallalkozas
nagysaga (bar, mint mondtuk, nem tekinthetd
sikeresnek), valamint egyes epigrammak elem-
zése.

V. Kovdcs Sdndor irdsab6l hidnyoljuk az
utdbbi évtizedek Janus-irodalmdnak — Kardos
Tibor, Gerézdi Rabdn stb. — szemléjét: azzal,
hogy Husztindl lezdrja a sort, szdmos aktualis
birdlat lehetdségétdl esik el.

Kardos Tibor terjedelmes tanulmdnydra csak
roviden tériink ki, részletesebb birdlatara nincs
lehetdségiink, mert kordbbi tanulmanyainak ered-
ményeit foglalja oOssze, s igy az egészet kellene
vizsgdlnunk. Kardos tanulmanyait, s igy ezt is, az
teszi figyelemre méltévd, hogy Huszti éta az
egyetlen monografikus, életmivet elemzd kisérlet
az Ové, dm hogy valéban modernebb szemmel
kozeledne Janushoz — ez tiinik f6 térekvésének
— kétségbe kell vonjuk. Mar Kardos alap-
koncepcidja a kettds lelkiiletii, meghasonlott
Janusrdl — a humanista, a kiildetését, hivatdsit
bet6lté Janus, aki a kor elvdrdsainak maximalisan
eleget tesz, — és az emogott rejld modern
személyiség — igen kétséges, és egy meglehetGsen
sematikus torténeti determinizmus-modellbdl
kovetkezik: ti., hogy a nagy személyiség ugy

96

teljesiti be torténeti hivatdsit, hogy ugyanakkor
tdl is né rajta. fgy minta-humanista Janus, és
Petdfi el6futdra (miért pont Pet6fié? ), kora vers-
technikdjdnak virtuéza, és a modern lirai realiz-
mus(!) elvének elsé megfogalmazéja. Nem volna
érdektelen Kardos Tibor nyelvét is jobban szem-
iigyre venni: ilyen szépen oOsszegyljtve ritkdn
talalhatok a humanizmusrél valaha kitaldlt szo6-
lamok, dagdlyos, hangzatos kifejezések.

Végiil: a neolatin koltészet egyik leg-
elismertebb szaktekintélye, Jozef IJsewijn elsG-
rangu tanulmdnydhoz csak egyetlen szempontbdl
szolunk hozzd: ez az els6 nem magyar szerz6t6l
szarmazo, tudomanyosan megbizhaté itélet Janus
koltészetérdl. IJsewijn a korabeli eurdpai latin
koltészetet sorra dttekintve bizonyossaggal élla-
pitja meg: ,JJanus Pannonius Eurépa foldjén a
nem itdliai humanista kolték élharcosa volt”. A
folytatdsban pedig némiképp helyreteszi a
magyar kutaték gyakran tulzo értékelését: ,,igy
érthetd, hogy Janus latin verselése dltaliban még
nem érte el a legtehetségesebb itdliai kolték —
példdul a Strozzik vagy Landino — valasztékos
tokélyét és formai viltozatossdgat”. E meg-
allapitdssal alapjaban véve egyetértve — azaz azt
hangsulyozva, hogy Janus valoban nem érte el a
legnagyobb neolatin verselék: Pontano, San-
nazaro, Poliziano szintjét — két ponton mégis
ellent kell mondjunk IJsewijnnek. A Strozzik
nézetiink szerint unalmasabbak, egyhangibbak és
dagdlyosabbak Janusnal, és a formai véltozatossag
kérdése is sokkal bonyolultabbnak latszik ennél.
Igaz, hogy Janus koltészete latszdlag egyhangu, —
de ugyanakkor viszonylag Osszetett vers-
tipusokban bdvelkedik, s ebben a tekintetben
csak a legnagyobb kortdrsakhoz mérhetd. Az
tijabban elfkeriilt versanyag birtokdban pedig
mdr nem dllithatjuk teljes bizonyossdggal, hogy
Janus monoton distichon-verseld lett volna.

Osszegezve kritikdnkat, csak oda térhetiink
vissza, ahonnan elindultunk: a kotet irdsai ugy
mentek el az aktudlis, fontos kérdések mellett,
hogy egyiltalin fel sem vetették Oket, vagy ha
egyes esetekben mégis, akkor is csak nagyon
kétes értékidi, sovdany vilaszokat adva. Az alig
egy-két jelentds irdst leszimitva a Janus-kutatds
ott tart, ahol évtizedekkel ezelGtt tartott, s ezen
csak szemléleti, médszertani megujuldssal lehetne
véltoztatni.

Kocziszky Eva



