kozép-eurdpai belsd felillemelkedettség, a sziikebbnek egy tdgabb horizont birtokdban valé kritikus
véllaldsa adekvit kifejezését Ady autochton, s mégis a vildgirodalom vérkeringésében dramlé lirdjdban
taldlta meg. A megel6z6 fok, két nagy korszak kozott vilasztévonal és osszek6tS kapocs Vajda Jdnos

és Silvije Strahimir Kranj&evié koltészete. Milosevits Péter

Hat lappangé Kosztolanyi-kritika

Réz Pdl érdemébdl 1958 6ta keziinkben vannak Kosztoldnyi Dezsének kortdrsairdl irt kritikdi,
cikkei, tanulmdnyai (/rék, festdk, tuddsok): a két kdtet majdnem haromszor annyi irdst ad kozre, mint
Illyés Gyula hasonlé régebbi gyf(ijteménye, a Kortdrsak. Réz Pidlnak a kozelmultban megjelent
Kosztolanyi-Osszedllitdsa, az Egy ég alatt 1ényegében az /rdk, festdk, tudésok anyagat adja. Lényegé-
ben, mert néhany iddsebb alkoté (Abrdnyi Emil, EStvos Kdroly, Kozma Andor, Mikszdth Kdlman és
madsok), akiknek csak utolsé évei estek Kosztoldnyi induldsdnak idejére, dtkeriilt a Ldtjdrok, feleim
kotetbe, madsrészt mert az Egy ég alatt 13 irdssal tobbet nyujt, mint az [rék, fest6k (Linyi Ernd,
Herczeg Ferenc, Paldgyi Lajos, Lakatos Ldszlé, Reményi Jozsef, Foldi Mihdly, Sérté Kdlmadn stb.). De
az Egy ég alatt még mindig nem az utolsé szd: kimaradt belSle hat olyan kritika, amelynek itt lenne a
helye. Melyek ezek?

Budapest. Koltemények. [rta: Elek Alfréd (Magyar Szemle, 1906. aug. 2, aldirds: K. D.). Eleknek ez
volt az elsé kotete (még egy jelent meg 1912-ben.) Hidba igéri, hogy: ,,4 tollamat csak uj eszme
vezérli, S .dalaimnak a kontose se régi’ — régi a koltészetében minden. Lendiiletes, de nem eredeti,
szogezi le Kosztoldnyi, és Makai-, Reviczky-hatdsokat emlit. Hozzdtehette volna Komjdthy Jendt is:
Elek az 6 mdédjan isteniil, és dorog a ,kéjelgd palotdk™ elétt: |, Lelkem tiizét szikrdzva szorom szerte,
Ldngra gyul téle az 6romtelen, Hitetlent megtanitok szeretetre: A j6, a szép valldsdt hirdetem.” Van
ezekben a versekben miizsa, linyka, nektar, ajk, iidv, zsarnoksag, kéjnek pohara, lant, dal,gunykacaj —
akdr az 1840-es évek almanachlirdjaban. ,, ... minden hibdja abbol szdrmazik, hogy nem ma éI'" —
illapitja meg Kosztoldnyi. Tandcsa: dlljon a sajdt ldbdra. Elek nem tudta megfogadni a kritikusi intést.

A Négy verseskonyv (A Hét, 1908. jul. 26, aldirds: K. D.) roviden birdl négy koltét: két
jelentéktelen oreget (a dilettdns ,,dr.” Szdsz Kdrolyt meg az Ujsdgirdsbol a Parnasszusra harom kotettel
kirdndulé lhdsz Aladadrt), valamint két akkor indulé fiatalt: Hangay Sdndort (aki késGbb tobbszor
kiadott rosszfajta hdborus verseket és prézdt irt) és Drozdy Gyo6z6t. Kosztolanyi folénnyel, oktatéan
kritizdl, mintha nem is huszonhdrom éves lenne, egyetlen lirai kotettel a hdta mogott.

1909. februdr 21-én rovid és névtelen kritikdt hozott A Hét: Bazsalikom. Erdélyi Zoltdn koltéi
elbeszélése. A februdr 28-i szerkesztdi iizenet szerint iréja Kosztolanyi Dezsé. Kevés éles, tdmadé
birdlata van koltG-kritikusunknak. Az emlitett ezek koziil vald, talin a legkorabbi. Erdélyi, ez a
szorgalmas miikedveld, aki irt lirdt, epikdt, dramat, elbeszélést, regényt, operettszovegeket, gyermek-
darabokat, monoldégokat |, fiatal linyok szdmdra”, megérdemelte a keménységet. A lapos, dzsentri-
dicsGits, Byront és Puskint masolé Bazsalikomra Nadasdy-dijat kapott. Ennek iiriigyén Kosztoldnyi a
birdlat elején tdimadta Vargha Gyuldt, Lampérth Gézit é az Akadémia dijazottait, majd izekre szedte a
Bazsalikomot: Erdélyi ,,dréttalan tdviré kolteményt irt koltészet nélkiil, regényt emberek nélkiil és
verseket — égbekidlto, lapos verseket — invencio, csiszoltsdg és természetesség nélkiil . . . Sirdsra és
kdromkoddsra készté konyv . .. konyvszagu irodalmisdg . . . mintha szalmdt és csikorgé homokot
ragndnk . . "

Hogy milyen tartalmat milyen eszmeiséggel formilt meg Erdélyi Zoltdn, azt nem tudni meg a
kritikdbdl. Ehhez el§ kell dsni a birdlt miivecskét. Véghy, a ,,derék” dzsentri elveszti ,,Gsei birtokat”,
meggyiiloli a ,hont”, Amerikdba vindorol. Ott — természetesen — vagyont szerez, majd dajkdja
hivdsira meg a bazsalikom illatdra hazacsibul. Ez a cselekmény, nyakondntve az uralkodé osztily
felszines és a nép demagdg birdlatdval, kuruckoddssal, antiszemitizmussal, szocializmus-ellenességgel, a
szabadsdgharc elGtt is avatag nemesi-nacionalista eszmeiséggel. Kosztoldnyi minderrél nem szélt, neki
csak a gyonge miivészi megformaltsag ellen volt kifogdsa. Ritka ndla ez a timad6 hang, s alighanem ezt
is felrétta neki a konzervativ irodalmi tdbor, amikor a vildghdbori alatt a koltd sikerteleniil
kéredzkedett a Petdfi Tdrsasagba.
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A Husvéti konyvekrél (Elet, 1909. dpr. 25, aldirds: Vampa) hirom miniatiir kritikdt illeszt Ossze
hosszabb cikké. (Vagy tiz éve Faragé Vilmos irt hasonldkat az Elet és Irodalomba: tjszeriien litszott a
mad, de Faragé csak rdérzett arra, amit Kosztoldyni majdnem hatvan évvel azelStt mivelt.) A kritikus
joindulatian sz6l a 15 éve versel Farkas Imrérdl, elismervén, hogy az & koltészete jelent bizonyos
szinvonalat, Kimutatja fejlédését a ,,precieux, sipkoros, parfiimés finomsdg”-tdl a ,,régi szalonok
gyengéden melankolikis romantikdjdig.”” Kuthy (Térey) Sdndort dicséri: ,,finom, diszkrét, izléses
ténusokat keres’, nagy utakat tesz meg egy jelzGért. Ez a dicséret alkalmat ad Kosztoldnyinak arra,
hogy jobbra és balra sujtson egyet: ,,Ez ma, mikor még legjobbjaink is utszéli irodalmi vitatkozdsra
haszndljék fol a verseket, s azon iparkodnak, hogy nagyot koppintsanak egymds fején, magdban is
érdem.” Kosztoldnyinak nincs igaza: az \tszéli hangu vitatkozds egyes konzervativ irodalmarokra volt
jellemz&, akiknek irdsai nemegyszer a katolikus Elet cimii irodalmi lapban jelennek meg — esetleg
éppen kolténk jegyzetkéinek szomszédsdgiban ... Erdekes: Kosztolinyi nem teszi szévd Kuthynal
az er@s Ady-hatdst; a jelzGket (nagy, szent, bolond, bius stb.), a sz6halmozdsokat (,,Itt nincs vérds,
hivés, gy(ilolség, Keserfiség, driilet, lirma”; , Mennyi jaj, akards, dtok™), a hdromszavas cimeket (A fehér
hegedi, A haldl torndca, A lelkiink palotdja, Az ég6 hid). Mindezek — rimritkdzdssal, a révid és hosszi
sorok Osszecsengetésével, a refrén slir(i haszndlatdval, a hatdrozé-diskdldssal — szinte Ady-epigonnak
mutatjdk az indulé fiatalembert.

A harmadik birdlt mili Gellért Oszkarnak A deltdndl c. verskotete. Ez hatott ,,a legmélyebben” a
kritikusra (annyira azért nem, hogy kiilon irdst szdnt volna rd . . . ), szereti ,,elvontsdgdt”, , hamdlyos-
sdgdt’, ,kédJss hullimzdsit”’, ,egész ember’-nek és ,egész k6lt6”-nek mondja 6t. Am barmilyen
elismerdek is ezek a sorok, kurtdk: egy iigyes miikedveld meg egy most indulé fiatal koIt mellé
sorolva szélnak a mdr évtizede alkotd, a birdld utjat is egyengetd Gellért Oszkdrrdl. Kozvetett kritika
ez, sokat levon a széban nyilvdnitott elismerés értékébdl.

A cserebogdr. Kanizsai Ferenc novelliskonyve (Vildg, 1911. jun. 25, aldirds: K. D.). A birdlé
egyértelmiien dicsér: az élet ellentéteit dbrdzolé, a megriadt kisembereket figyelS, oOntudatos
biztossagu, sok szemponti, kénnyid tolld, éles szemi, folényes stilusi iré konyve ez. A konyvet
atlapozva nem értjiik a dicsérd jelzdket: népieskedd szépitykézést, kibirhatatlanul locsogé részletezést,
izetleniil humorizdlé torténetkék ezek, halvinyan Mikszdthra sandité ilyen kiszdldsokkal: ,jol
jegyezziik meg”, ,.elképzelhetjiik”, ,,ah”, ,hogyisne”, ,imhol”, ,hejnye-hejnye”, ,,megkévetem”,
,,beh” Kosztolﬁnyi utélta az efféle modotosségokat - ez esetben mért dicsért mégis” Taldn azért

Egy teljes névvel alau't Nyugar-beh kritika is elkeriilte Réz Pdl és munkatdrsai figyelmét: 1974
(1915. mare. 1.). lro_|a U]helYI Néindor 1914-ben elbeszélésekkel indult, s mdsodik miive volt ez
1912—-14-ben jitszédd ,kortorténeti” regény. A hdbori Kosztoldnyinak is silyos megrazkodtatds,
annyira, hogy médszerétdl eltéréen tartalmi problémaval kezdi kritikdjat: nem fogadhatja el a hdbord
megitélését. ,, Vildgnézetében (ti. a fGhdsében. Sz. E.) is van valami az ir6 vildgnézetébdl, aki a hdborit
dltaldban (az én kiemelésem. Sz.E.) szemléli, s nem emberi és erkélcsi, nem a mély és tragikus
jelentdségében.” Kosztoldnyi — a homo aestheticus — elutasitja ezt a ,,nézd-élvezG-esztéta™ dllds-
pontot. A miiben folvdzolt jové-képhez nincs szava: a hdbori ,kiégeti a salakot”, a megmaradék
viszont jobbak, erdsebbek, dsszetartébbak lesznek; johet valami ,.faji szocializmus”, a pdnturanizmus
elsopri a szldvsigot, a tarsadalmi rend nem viltozik, csak ,,méltinyosabb” lesz; ,,sovénkedés,
kozmopolitdskodds, fiiggetlenkedés, ultramontdnoskodds mint a pelyva szorodnak szét ennek a
szélvésznek nyomdn, és megteremti az ifjiu Magyarorszdgot . . . az ifji magyarsdg, mely ott van a
harctéren . ..”" A fénésnek, Uthy Istvdn ir6nak a gondolatai ezek, de nem marad meg az elmélkedésnél:
onként a hactérre megy, agyonldni legaldbb egy orosz katonat.

Behaté tartalmi elemzés helyett tehdt egyetlen megjegyzést tesz Kosztolinyi a regényrdl, de
legaldbb egyet tesz. A megformadlds dicséretet kap: , kellemes és folyamatos” olvasminy a regény,
,,zdporosan patakzatos’, mondatai ,,szinesen émlenek”, nyelve , tisztdn és gazdagon magyar”’. De a
sok elismerés utdn egy hosszabb idézet kovetkezik annak bizonyitdsira, mennyire J6kai hatdsa érzik a
stiluson. Valéban. Egy ideig birjuk az dradé felsoroldsokat, a mellérendeld mondatfiizéreket, 3
hésoknek lekerekitett mondatokban valé bemutatdsit. De aztdn féllizadunk: ezek az emberek gondol-
kodds és cselekvés helyett dmlengenek, megnyilatkoznak, szénokolnak sajit maguknak is, a regény
misodik fele pedig az iré dltal meg nem emésztett vezércikkekbdl, propagandaszélamokbdl és wjsig-

<60



cikk-mondatokbél habarodik szoveggé. Kosztoldnyi minderrdl nem szdl: irgalmas a Jdkai-mdsold
kezdd regényiréhoz.

Ezek a kritikai irdsok maradtak ki az Egy €g alattbdl. Egy kivétellel nem jelentds kortarsak nem
jelentds miiveirdl szélnak, veliik teljes Kosztoldnyi Dezsd kritikusi arculata, s megmutatjik, hogy 6, aki
pilyaja legnagyobb részében elragadtatdssal dicsért, a kezdd években — noha gyorsan félhagyott ezzel
— nyesni is akart.

Szabo Erné
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