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a zugléi torténeteivel a Pirdk-novellik motivum-
korét tovibb épité Szabd Istvdnra is. Sajnos a
kotetbe bekeriilt, ,,ars poeticinak”, vallomésnak
szént irdsokbdl ennek az orientdciénak a lényege
nagyon kevéssé reveldlédik.

Czére Béla

Juhész Béla: Irodalom és valésig. Bp. 1977. Szép-
irodalmi K. 429 1.

Juhdsz Béla konyvének egyik legfontosabb
jellemzGje: hiisége a vizsgdlt anyaghoz, igyekszik
azt minél intenzivebben feltirni, nem enged a
divatos elméletek kisértéseinek, hagyomdnyos
eszkdzokkel kozelit az alkotdsokhoz. O maga, a
vizsgdl6dd, tapintatosan a hdttérben marad, hadd
beszéljen helyette az anyag, az ir6, a kor. Vannak
kedves irdi, szivéhez kozel all6 miivek, melyeket
Ujra meg ujra vallatéra fog, s minden egyes
elemzés tud wjat kozolni réluk. Puritdin médon,
kozértheten fogalmaz. Am egyszerfisége nem
egyszerlisités, a vizsgdlt alkotds legaprébb
rezdiilése sem Kkeriili el figyelmét, a térténelmi
hittér felrajzoldsira épp olyan gondot fordit,
mint — ha erre sziikség van — az iré filozéfiai
szemléletének elemzésére.

Izléséhez a realista szandéki epika dll a leg-
kozelebb. Szabd Pdlrél irt tanulmdnyait Mer-
szetek Szabo Pdl életmiivéb6l cimmel foglalja
ciklusba. Am e metszetekbdl teljes palyakép
bontakozik ki. Szeretettel és megértéssel koveti
nyomon Szabd Pl pdlyajat és torekvéseit, bizton-
siggal helyezi el az életmiivet a kor legfonto-
sabb regénytorekvései kozott. Megalapozottnak
érezziikk vélekedését, hogy Szabé Pil ,szoro-
sabban tapad a valésig esetlegességekben gaz-
dag vildgihoz, mint Tamdsi, szemlélete ugyan-
akkor koltibb, mint Veres Péteré.” Mindez nem
jelenti azt, hogy ne volna tisztdban azzal, hogy
Szabé Pidl életmiive egyenetlen. Juhdsz Bélat
ugyanis nem a kitér6k, nem a miivészi fiaskék
foglalkoztatjdk elsGsorban, hanem maga a jelen-
ség, annak gyokerei, kornyezete, s nem utolsé
sorban az a probléma, vajon korjelzdk-e torek-
vései, villalkozott-e az iré a valésiag miivészi vjra-
teremtésére, vagy éppen elszakadt-e attdl a belsd
kényszer vagy egy ki nem mondott fikcid
igézetében.

Nem fogalmazza meg pontosan, milyen az
irodalmi eszménye, de irdsait olvasva nyilvin-
valévi vilik, hogy az emberként vallalt kiildetést,
az emberi tartalmak kifejezését érzi az iré fo
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feladatdnak. Megbecsiili és fontosnak tartja a
miivész ,szuverén teremts§ erejét”, de érdekls-
dése csak akkor izzik fel, amikor gy litja, hogy e
teremtS erd az ember kiteljesedését szolgdlja elsG-
sorban, nem pusztin a miiét. Ilyenkor meg-
bocsitja az alkotds zdkkendit, kovetkezetlen-
ségeit, hiszen érzi benne az ,életszerli mozgds”-t,
mely a maga raér8s tempdssdgaval végiil is teljes
vildgot hoz a felszinre. Ezzel a megkdzelitéssel
Szabé Pdl regénytrilégidjanak uj értékeit tudja
felmutatni, s a miiveinek hdtterében felsejls,
sziintelen jelen 1évg lirdt elemzi nagy affinitdssal.

Aprdlékos részletezéssel mondja el a vizsgalt
epikai miivek tartalmdt, cselekményrajzat. Aki
azzal a meggy8z8déssel ir, hogy nemcsak az iré és
szakma szdmdra akad mondanivaléja, hanem az
olvasok szdmadra is, aligha tehet masként.

Juhdsz Béla irdsai kitiné fogédzét adnak a
miivek megismeréséhez, hiszen a cselekmény
hétterébdl érzékletesen, pontosan bontja ki a
jellemeket, s ezek ismeretében, nagy Svatossdggal,
az esetek tobbségében hitelesen kovetkeztet az
iré szdndékara.

Ha prézai miivekrdl ir — és a jelek szerint
szivesebben ir ezekrdl —, a mércéje kimondva-
kimondatlanul Illyés Gyula prézdja (mint ahogy
alighanem Illyés emberi habitusdt is idedljanak
vallja). Ha versekrdl szdl, ugyancsak Illyéshez
viszonyit. Mert azt a lirai magatartdst érzi kor- és
idGszerlinek, mely nem zdrkézik el a vildg elél, ha
kell, villalja a kisérletek és kudarcok kockazatit
(mint ahogy Illyés kimondva is villalta ezt az
Abbahagyott versekben), aki nem zirkézik el
hermetikusan a kivancsi pillantdsok el6l, hanem
villalja a vilaggal valé kapcsolatot, ,,a k6zdsségi
gondok gravitdciés terének” vonzdsit. Vagy
ahogy Illyés tanulmanykotetével kapcsolatban
fogalmazza meg: ,,a szemlélet hatdrozott vonalait,
irdnyuldsat, realista természetét, kozdsségi von-
zalmédt, nemzeti-tdrsadalmi sorskérdések és
egyetemes emberi gondok irdnti elkotelezett-
séget”. Ezek az eszmények Juhdsz Béla szerint
szavatoljagk a szemléletmdd ,tdgas befogadd-
képességét, nyitottsagat”. Ez a nyitottsig lesz az
G idedlja is. Mint ahogy alighanem Illyés esszé-
irdsa és tanulmdnyiréi munkdssiga volt a példdja
abban is, hogy ndla is mindig az dllitdson van a
hangsiily a tagadds ellenében, és sosem valami
ellen fog tollat, hanem mindig valamiért. On-
magdrdl is elmondhatta volna, amit Illyéssel kap-
csolatban ir le: ,Ertéket véd, helyez méltébb
megyvilagitdsba, von ki a félreértések korébél,
igyekszik tisztdzni”.



Mindez nem jelenti azt, hogy Juhdsz Béla
idegenkedik a birdlattél. A Vondsok arcképekhez
cimii ciklusban jonéhdny izgalmas, eredeti meg-
ldtdsokban bdvelked§ kritikai irds taldlhaté, ‘s
alighanem Juhdsz Béla mar emlitett szerénysége a
magyarazata, hogy némelyiket nem tgy emle-
getik, mint egy-egy kérdés vagy alkotds alap-
vetGen fontos birdlatit. Fejes Endre J6 estét
nydr, jo estét szerelem cimii regényérdl irva
rendkivill j6 érzékkel vildgitja meg a mii gyenge-
ségének legfGbb okat, azt, hogy ,,a téves gondolat
regénye”, hiszen a titokzatos s6tétruhds fii nem
koveti Hdbetler Jani példdjat, nem hallgat jobbik
énjére, hanem olyan kibontakozdst és menekiilést
keres, mely ugyanolyan biinds és eThibazott, mint
az élete. Az egész kotet egyik legfontosabb irdsa
Weores Sindor Psyché-jérdl szdl, s aligha vélet-
leniil irta fécimiil tanulmédnya elé ezt a hirom
szét: ,szerep és vallomds”. A Wedres-filolégia
megpenditett mdr Juhdsz Bélaéihoz hasonld
gondolatokat, hogy tudniillik a kolt6 az 6sztonds
életforma abszolit szabadsdgit hirdeti egész
lirdjdval, de kevesen vetették fel az ezzel a maga-
tartdssal kapcsolatban felvet8d6 kételyeket olyan
élesen, mint Juhdsz Béla. ,,Az életfelfogds két
végletének dilemmdja nem oldhaté meg vagy-
lagosan — irja (321. lap) —. Wedres azonban
mintha aktudlis feladatnak még inkdbb a
személyiség individudlis felszabaditdsdt, gat-
ldsaitél valé teljes megszabaditdsit tekintené,
mintha az Onmegvaldsitds érdekében sajitosan
felfogott szabados szabadsdg kdprdzata biivolné.”
S nagyon finom az a megdllapitdsa is, hogy
Wedres ebben a miivében az élet és koltészet
elvilasztdsa mellett tesz hitet, s szembedllitja egy-
médssal az empirikus és koltéi ént: ,,mig egyfeldl a
valésdg elhallgatott realitdsdnak gdtolatlan kolt6i
birtokbavételét szorgalmazza, mdsfeldl feladja a
koltészetnek egy integrins részét”. Es érezniink
kell, hogy itt nem egy miirdl, nem egy kényvr6l
van sz, hanem Juhdsz Béla az egész életmiivel
kapcsolatos legfontosabb fenntartdsit igyekszik
elfogulatlanul, mégis egyértelmli keménységgel
megfogalmazni. Megdllapitdsdval persze lehet
vitatkozni. Kenyeres Zoltin Wedres Sdndor
irodalomszemlélete cimii kitiin tanulménydban
példdul éppen azt érzi fontosnak kiemelni, hogy
,nem a hermetikus, élettdl elvont verscsindl-
madnyokat pdrtolja, hanem az eleven, szerkezeté-
ben  belill is mozgalmas koltészet meg-
nyilatkozdsait keresi a ’szévevényes egyszeriiség’

és a ’légiesen lebegd szovevényesség’ szélsGséges
hatdresetei kozott.” Dehdt az igazdn nagy kol-
tészet alighanem az értelmezésnek tobb lehetd-
ségét kindlja, s Juhdsz Béla olvasatdnak is fel-
tétleniil megvan az igazolhaté alapja.

Juhdsz Béla kritikdinak, megldtdsainak hitele
részben abbdl ered, hogy azokkal a koltékkel
kapcsolatban is kitiin6 megldtdsai vannak,
akikhez talin nem vonzédik, illetve akiknek
alkoté médszerét hatdroltnak, sziikdsnek érzi.
Devecseri Gdborral kapcsolatban irja egyhelyiitt
(340. lap): ,,Mindent el tud beszélni a versben,
anyanyelve a versbeszéd”. Ennél tdmorebben
aligha lehet jellemezni Devecseri Gdbor kolté-
szetét. S ha mdr a pontos megldtdsokndl, a
kritikusi |, telitaldlatokndl” jdrunk, hadd idéz-
ziik Simon Istvin Almafdk cimii kétetérdl
irt birdlatdnak befejez6 gondolatait 1962-bél:
,Simon Istvin koltészete rangos szintre ju-
tott, de az a benyomdsunk, hogy ott megillt.
A kotet — remek darabjai ellenére is — valamiféle
stagndldsr6l beszél. .. Az & tudatos fegyelme
vajon nem tilsigosan megsziirie a valdsigot?
Ennek a lirai énnek — bensdségességeit meg-
Grizve, de tdgitva is — frissebb, elevenebb,
kockdzatosan is bdtrabb kapcsolatba kellene
keriilnie a nyugtalan, fesziiltségekkel terhes,
drimai valésiggal: Uj impulzusokra van sziik-
sége.” (349. lap)

Végezetiil Juhdsz Béla kritikusi habitusdnak
még két karakterisztikus jellemzdjére figyelmez-
tetiink. Kritikusként is, szerkesztSként is szere-
tettel figyeli, regisztrdlja a fiatalabb évjdrati irék
eredményeit. Természetesen itt sem tagadja meg
magdt: elsGsorban azokat a torekvéseket méltatja
rokonszenvvel, melyek a valésdg realista meg-
kozelitésének és dbrdzoldsinak példdi, s érdek-
16désének fokuszdbdl kiesnek mds — sokszor
ugyancsak jelentds — kezdemények. S a madsik
jellemz8: ugyancsak mindkét minGségében
példdzza a sziil6f6ldhéz, az otthonhoz valé el-
kotelezett hiiséget. Az Alf6ldr8l irt tanulménya
irodalomtérténeti dokumentum, s ugyanezt
mondhatjuk el a Pikozdy Ferencr§l rajzolt
forrasérték(i palyaképrdl is. Ez az irds is kritikus
hangvételli. De érezni benne azt a szeretetet és
megértést, mely Juhdsz Béla irodalomtSrténetirdi
magatartdsinak oly vonzé jellemzgje.

Rénay Lészid
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