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SZEMLELET ES MODSZER KET PETOFI-MONOGRAFIABAN

Riedl Frigyes: Petdfi Sdndor (Bp. 1923.); Horvéth J4dnos: Petdfi Sandor (Bp. 1921.)

A XX. szizad elején madr vildgosan kirajzolédott, hogy Petdfi korszakos és nemzeti nagysdgdnak
értékelése mennyi ellentmonddst, milyen silyos tdrsadalmi és politikai dilemmdkat rejt magdba.
Személyiségének legenddja, miiveinek pdratlan népszeriisége kordntsem volt Osszhangban a
tudomdnyos értékelés, az esztétikai elemzések 4ltalinos szintjével. A népnemzeti iskola szemlélettének
zsdkutcdi, a hivatalos irodalom kisajititdsai egyfelSl, a modern mfivészetszemlélet kiilonb6zé
irdnyainak térhéditdsa masfeldl, s végiil — taldn legnagyobb erével — Ady, a Nyugat, az ij politikai és
koltészeti programok egyre élesebben tették fel a Petdfi-hagyomany, a Petdfi-koltSidedl értékelésének
nyitott kérdéseit. Uj szintézisre siirgetett az id6, melyet linnepi alkalom: Petdfi sziiletésének szdzados
évforduldja is siettetett. Ez a kor azonban torténelmiink és szellemi életiink egyik legvalsdgosabb
szakasza: a vildghdbori, az elbukott forradalom és az ellenforradalmi terror drnyékétdl sotét
esztenddk ezek.

A Petdfi-irodalom kényes kérdése mindig politikai, forradalmi koltészetének értékelése volt. A
kezdetektGl fogva tébbet jelentett ez irodalmi és kritikai nézeteknél: mélyen Osszefiiggott a torténelem
dilemmdival, mélyen Osszefiiggott a torténelemfilozéfiai problémaékkal, az alkotéi magatartds moralis
kérdéseivel, a tudomdnyos értékelések médszertani elveivel — legalibbis az igényes, mélyenszdnté
elméknél, azoknal, akik az irodalomtudoményt torténelmi hiavatdstudattal mivelték. Ilyen volt Riedl
Frigyes és Horvith Jdnos: a Petdfi-kérdés problémdira mindketten a torvényszerii-dltaldnos és a
torténelmi-egyedi Osszhangjdnak igényével keresték a vilaszt. Sok a kozds vonds elméleti és irodalmi
nézeteikben, médszeriikben: a XIX. szdzad hagyomanyait vitték tovdbb, s a modern tudomény igényei
szerint prébdltdk dtemelni a Petdfi-Grokséget a jelenbe és irdnyt szabé eszményként a jovobe. Az
eredmény azonban nem igazolta mindenben a kutatds nemes szdndékait, vilignézetiik, eszméik, koruk
lehetSségei és nem utolsésorban egyéni hajlamaik, egyéniségiik részletigazsdgok felismeréséig vezette
Oket, s nem lehettek mentesek néhdny nagy tévedéstdl sem.!

,,Petdfit mindenekeldtt kora képviselGjének tekintem.”

Riedl Petdfi-monogrifidja nem késziilt el, a sajté ald rendezd: Sikabonyi Antal a megirt vazlat
(felosztds, fejezetcimek) és a néhdny kidolgozott , kész”-nek jelzett részletbdl dllitotta dssze a konyvet
(megjelent: 1923-ban), mely igy is egység, téredék-voltdban is beszédes tanija a tudds szemléletének,
egyéniségének. A monogréfidban kidolgozatlan maradt az életrajz, Riedlt elsGsorban a Petdfi-életmii
torténelmi jelentGsége érdekelte, s e kérdés tudomdnyos értékii, tdg horizonti meghatdrozdsira
torekedett. ,,PetSfit mindenekelStt kora képviselSjének tekintem” — irta (227), tehdt a PetSfiben
megtestesiilé torténelmi tendencidk Osszetevdit viligitja meg mindenekelStt. , Koreszmék erejérdl”
sz6l, de csak az elnevezés kapcsolédik a szellemtorténet terminoldgidjdhoz. ValGjdban sokkal tobb
koze van a herderi-hegeli elvekhez: az ,.eszmeerdk” fejldése a folytonos tokéletesedés szakadatlan

'A moédszer és szemlélet vizsgdlatdndl felhaszniltam a Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalom-
tudomdny irdnyzatairél c. kdtet (1970.) tanulmédnyait, féként HORVATH Kiroly, H. LUKACS
Borbdla és HANKISS Elemér irdsait.
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dramlatét jelenti; az eszmék a torténelem, s féként a nemzeti torténelem kibontakozdsinak vdlnak
hajtéerejévé, s igy hatnak az irodalomban is. ,,Minden korban mindig, mindeniitt ldtjuk az eszméket,
mint hatalmas erdt, irdnyitani és hajtani az embereket, litjuk az eszmeerGt parhuzamosan miikédni a
természeti erdkkel. Ugy mint a torténeti eszmék, ugy hatnak az irodalmiak is . . . Petdfit vagy birmely
més irodalmi jelenséget nem lehet elszigetelve tekinteni.” (24) Petdfit hirom nagy dramlat meghatéro-
zéiban vizsgdlja: a nemzeti, a demokratikus és a népies , irdnyitds”-ban. Riedl szerint az eszméké a haj-
téerd, az irdnyitds szerepe, de mogéjiik széles torténelmi tablot fest a korabeli Magyarorszdgrol s a meg-
el6z8 évszdzad torténetérdl, Eurépa demokratikus és forradalmi mozgalmairél.

Riedl médszerét dontSen meghatdrozta a pozitivizmus ténytisztelete és okkeresd igényessége.
Hirdeti, hogy az irodalmi jelenségeknek éppiigy megvannak a pontosan meghatdrozhaté okai, mint a
természeti, fizikai jelenségeknek (22), 4m a pozitivizmus hdrom meghatdrozé tendencidjdbol (faj,
koérnyezet, idﬁgont) Riedl tobbnyire az id6pont: a torténelmi adottsdgok szerepét hangsilyozza és
dokumentdlja. Igy alkalmazza pl. a klimaelméletet is. Az egzaltdciora valé hajlamot a magyar poli-
tikusokban és koltékben a geolégia felfedezéseivel magyardzza: a kdviiletekben feltdrt hajdani délszaki
fléra és fauna nyomdn kikovetkeztetett tropikus klimdval. De nyomban hozzéteszi, hogy a kozszellem
,villamos fesziiltsége” Eurépa és a kor 4ltaldnos jelensége volt, az irodalom és Petdfi is e , fel-fel-
pezsdiilé eurépai forradalmi kozhangulatnak megfelelden” lett érzékeny kifejezGje kordnak. — A
poztivizmus médszere f6ként PetSfi egyéniségének rajzdt hatdrozta meg. Irodalomszemléletének
alapjaibél kovetkezik, hogy a karaktert is a korszellem adottsdgai kozott vizsgdlja. ElsGsorban azt
keresi, hogy a személyiség adottsdgai milyen mértékben keriilnek Osszhangba a korszellem erivel,
egyedi tulajdonsdgai mivel segitik el annak érvényrejutdsdt, s melyek azok a jegyek, amelyek tdbbek,
mésok, eltéréek, amelyek éppen tiilzdsaik miatt mdr nem szolgdljdk az ,eszmeerdk” tokéletesedését.
Riedl — Taine szellemében — Petdfi egyéniségének alapvetGen meghatdrozg jellemvondsait keresi. Két
ilyen tulajdonsdgot jeldl meg: ,,Az els6 sajitsig: természetessége. Természetes az, ki Ugy adja magit,
aminé, olyannak adja magit, amilyennek az Uristen teremtette. A mdsodik sajdtsigdt lirai fesziilt-
ségnek nevezem. Benne az érzelmeknek az egész tengere hullimozva hullimzik: lelke mintegy varja-lesi
a kiilvildg benyomasait, hogy rezeghessen.” (74)

Arrél, hogy a természetesség és a lirai alkat milyen termékenyen hatott a népies-nemzeti koltészet,
valamint az uj tipust személyes lira kivirdgzdsdra, s hogy Petéfi egyéni példdja miként hozott \j irdnyt
irodalmunkba, arrél mdr sok és érdemes szé esett Riedl elStt is. Arany és Gyulai 6ta e kérdésben
ligyszélvin mindenki egyetértett. Eltér6 nézetek hangzottak el viszont arrél, hogy az egyéni jellem-
vondsokkal megsokszorozédott, jelentdssé tett népkoltészet mit fejezett ki inkdbb: a nemzeti eszté-
tikumot, demokratikus irdnyt, eurépai divatot, a fejlédés torvényszerii tendencidjit, vagy csupdn
irodalmunk nemzeti karakterének kiteljesedését? Riedl torténeti osszképe elsGsorban a miivelGdés
torténetének tabléja. Szemléletének ez az irdnya ellentmonddsok forrdsa, de szdmos eredmény alapja
lesz. Itt pl. az ,eszmeer6k” megvaldsuldsit kutatva korképében helyet kapnak a kelet-eurdpai
véltozatok, s az irodalom mellett sz61 a zenérdl és képzdmiivészetrl is. Nem melldzi a hazai
irodalmunk népies-nemzeti torekvéseit sem, de Petdfi alkotdé zsenijének korszakosan ijat teremtd
nagysagét emeli ki elGdeivel és nagy kortdrsaival szemben: ,,Vorosmarty képzeletének zokkenései miatt
nem ritkdn bonyolult, s6t kényszeredett és homdlyos. Arany ismét (dmbar népies) néha tomorsége
miatt nehezen érthet6” (111) — irja. Az Arany-Petdfi Gsszehasonlitds szokatlan mérlegére nem ez az
egyediili példa a konyvben: Petdfi prézdjdnak dicséretében is ott a szembedllitds: , Aranyé koriil-
ményes, lassi, vontatott, van benne koltSi szépségei mellett is valami feszesség, jegyzdi; Petdfié
ellenben epigrammatikus, csupa tiiz, elevenség, fordulatossdg, rovid mondatokban finomra csiszolt
pointe-ket magdban foglald.” (199)

A természetesség és a népkoltészet egységének nemcsak miivelddéstorténeti képét és jellemrajzat
irja le Petdfinél, hanem népdalformdinak elemzésével bizonyitja azok esztétikai értékét. KiemelkedGek
pl. a verskezdS természeti képek (initidlis) miivészi véltozatdnak leirdsai (96 kv.), s a népkoltészeti
sajétsdgok mély és személyes esztétikumdnak elemzése Petdfi lirdjanak egyéb dgaiban. RiedInél a
miivészi kép kibontdsa a miialkotds egészének vizsgdlatdhoz kapcsolddik, esztétikai és lélektani
jelentését egyforma erdvel vildgitja meg. Hangsilyoznunk kell ezt az elemz§ igényességet azért is, mert
Riedl el6tt — monogrifidkban, tanulminyokban és vitacikkekben — féként Petdfi koltészetének
jelentSségérdl, alapvetd sajatsigairdl, egyéniségérl — modern kifejezéssel élve: a PetSfi-modell érték-
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rendjérél irtak, vagy a munkdiban jelentkezd hatdsokat kutattdk. Petofi miiveinek esztétikai nagysagdt
is megvildgité, tudomédnyos értékii elemzés (olyasféle, mint a tilzdsaival is jelentGs Meltzl Hug6é), igen
kevés volt még ekkor. Azt kell mondanunk, hogy Petdfi nagysdganak, koltdi népszeriiségének igazoldsa
éppen az irodalomtudomény oldaldr6l késett. Riedl eredményei azonban részeredmények maradtak,
épp koncepciéjdnak, médszerének kovetkezetes érvényesiilése miatt.

Irodalomszemléletének és a metédusnak 1ényegébdl mar jol ldthatdk vizsgdloddsi korének hatdrai.
A koreszmék és a meghatdrozénak tartott jellemvondsok dsszhangjdbol meggy6z8en vezette le Petdfi
koltészetének jdonsagdt, esztétikai értékeit. A természetesség és a lirikus fesziiltség valoban lényeges
jegye volt egyéniségének, koltészetét e két vonds nélkiil aligha magyardzhatndk, — de csak e két jegy
alapjan sem. Kiilondsen akkor nem, ha — mint RiedInél és a pozitivista irodalomtérténetirdsban
dltaldban — e tulajdonsdgok csak mint spontdn adottsigok érvényesiilnek, ha ezeknek statikus
dllandésdga hangsilyozédik, a viltozds, a fejlodés lehetOségei nélkiil. Riedl, lattuk, foként az Ossz-
hangot kereste kor és egyéniség kozott, azokat a jegyeket, melyek a folvett képletbdl levezethetSk. A
korszellemmel valé taldlkozdsok sordn igy a személyiség véltozatlan marad, egyén és kornyezet
bonyolult kdlcsénhatdsa jelentdsen leegyszeriisddik. Ebbdl az egyoldali szemléletbdl fakadé hidnyok
élesen megmutatkoznak olyan kolt6nél, mint Petdfi, akire nemcsak a miivel6dés torténetében
tiikr6z6dd korszellem hatott, s aki nemcsak a Riedl dltal megjelolt két jellemvonds reakcidjdval fogadta
azokat. Az egyszeriisités mdr a természetességhez szorosan kapcsolédé miivek értékelésénél, be-
mutatdsindl is megmutatkozik.

A természetesség, mint meghatdrozdsabél is kitetszett, spontdn érvényesiild tulajdonsdga a
koltének, amelyet készen kapott s amelyet lirikus impulzivitdsdval felerGsitve fejezett ki miiveiben.
Rendkiviili tehetsége igy keriilt dsszhangba kora kovetelményeivel, s lett annak j irdnyt teremtd
alkotéja. Tokéletesnek sziiletett, rendkiviili alkat: egy romantikus zseni képe ez. A miivelGdés tényeire
oly £rzékenyen figyeld Riedl megfesti ugyan Petdfi miiveltségét, de nyomban leszogezi: ,,Gonddal
miivelte Gnmagdt és tehetségét, de azért mégis csak az maradt, amit 6 ugy fejez ki: ,,a korldttalan
természet vadvirdga vagyon én.” (75). EbbGl a szemszdgbdl viszont a természetességbdl fakadd
népiesség és az ,,eszmeerdk” fejlédésének rajza a valésagosndl joval sziirkébb, egysikiibb lesz. Riedl itt
a fejlédés ellentmonddsos herderi-hegeli eszméjét is szinte romantikus regényességgel egyszeriisiti le,
szemléletének korébdl fontos miivek és fontos tények esnek ki. A vazlatosan kidolgozott életrajzi
fejezetben sz6 esik ugyan a koltdt ért tdmaddsokrol, de ezeknek tartalmdt nem vizsgdlja, nem is tartja
jelentdsnek, inkdbb az dltaldnos elismerést hangsiilyozza (209), hogy,Petéfi ,,jokor jott”, a sors és az
irodalmi élet minden mozzanata mintegy készen virta &t (210). Az irodalmi életbe 1épS Petdfi
azonban 4télte és tudta, hogy a ,korszellem” nem diadalmaskodik akaddly nélkiil. Tudatos koltSi
programmal lépett fel, az egész korszak uralkodé izlésével fordult szembe, elszdntan verekedett
irdnydnak gydzelméért, vitdiban sebeket kapott és sebeket osztott. Mds volt és mds létt a karaktere is.
Nemcsak a Riedl dltal emlitett érzékenység a jellemzGje az irodalmi életbe 1épd Petdfinek, hanem az
elszdntsdg, a kovetkezetesség, a csatdrozdsokban szerzett keseriiség €s csaldédottsdg is. E jelenségek
mell6zésébdl kovetkezik, hogy Petdfi koltészetének szatirikus irdnya egydltalin nem foglalkoztatja
Riedlt, A helység kalapdcsinak targyaldsa szinte teljesen kimarad az osszképbél. A jelent8sebb epikus
koltemények mellett kiilon fejezetet szdnt pl. a Salgénak, a Bolond Istéknak, a novelliknak, de ez a
zsenidlis mii, mely szintén a tdmaddsok egyik céltdbldja volt, nem szerepel a konyv vizlatdban sem,
csak az életrajzi részben emliti egyszer, cim szerint. Nem jegyzetlapok esetleges hidnyarél van tehét
sz6, hanem a szemlélet egyoldalisigdrél. A Riedl dltal megrajzolt természetesség-fogalomba sem a
tudatos irodalmi program, sem a keserii vitdk, sem a szatirikus-humoros adottsdg nem fért meg, — errdl
kiilonben mdsutt is igen kevés sz6 esik.

Riedl a pozitivizmus ,természettudomdnyos” igényességével és objektivitdsdval kozeledik a
politikai versekhez. A politikai koltészet 1étét és reformkori kibontakozdsit a hazai és eurdpai, a
torténelmi és miivészeti el6zményekbSl magyardzza. Az okszeriiség igényével bizonyitja azt is, hogy a
Petdfi egyéniségét meghatdrozo két jellemvondsbdl, a természetességbdl és a lirai fesziiltségbdl sziikség-
szeriien kovetkezett a szabadsigszeretet, mely alapvetSen meghatdrozta koltészetének f8 irdnydt. Riedl
az Alf6ld szeretetét is innen magyardzza: ,,Annél rajongébban szerette Petdfi az Alfoldet, mivel benne
a szabadsdg symbolumit és a korldttalansigot 4hitozé lelkének tiikrét ldtta.” (135—136) Haza-
szeretetének — tehdt hazafias lirdjdnak — 6 jellemzGjét is e természetességbdl fakadé szabadsag-
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szeretetben jel6li meg. ,,Szabadsdgszeretete fokozza hazaszeretetét: anndl inkdbb szereti a hazit, mivel
szerencsétlen, mivel nem szabad.” (117) Miiveltsége, a francia forradalom térténetének tanul-
ményozdsa, ismerkedése az eurépai politikai koltészettel csak megerdsitették, tudatositottik céljait,
eszméit. A szabadsdg és forradalom koltészetbe emelése itt nem ,,importdlt” dramlat, melyet meg-
tanultak ugyan a francia és angol példdkbél, de amely lényegében mindig is idegen és veszélyes
eszmekOr maradt a magyar nemzeti karakter szimdra. Ez volt Kemény Zsigmond és BeGthy nézete, s
kordbban Riedl és hasonléan vélekedett a felviligosodds és a francia forradalom magyarorszagi
hatdsir6l.? Most a tudomdnyos objektivitds igényével lépett tovdbb, — de csak addig a hatdrig,
ameddig ez a fajta objektivitds elvezethette.

Elméletének gyenge pontja most is a Petéfi-karakter romantikus leegyszerisitése, statikus vizlatos-
sdga. PetSfi, mint a koreszmék kifejezje ,,végletes demokrata” (122), de elsGsorban patriéta — irja —,
aki a szocidlis eszmék elvont nemzetkoziségét mindenkor aldrendelte a magyar nemzeti politikdnak.
Riedl itt a demokratikus torekvések és a nemzeti-politikai eszmék korabeli, dialektikus Ossze-
fonédottsdgdt, ellentmonddsos hazai utjdt egyszeriisiti le. Elméleti alapjai most is viligosak. A nemzeti
gondolat hangsilyozdsa nemcsak a Petdfi-irodalom vezérfonala volt, hanem politikai és kulturdlis
életiinknek még a 20. szdzad elején is fontos tendencidja. A népnemzeti iskola egyoldali tilzisaival
szemben Riedl elismeri a demokratikus-forradalmi tendencidt, de aldrendelt viszonyba dllitja a nemzeti
gondolattal. Teszi ezt azért is, mert a kor f6bb irdnyait, eszmei dramlatait nem a konkrét tdrsadalmi
életbdl, a kozvetlen politikai tényekbdl vonja le, hanem a miivel6désbol, s foként a miivészetekben
tiikr6z6dd jelenségekbdl. Ahol viszont az 6ndllé polgdri dllam nemzeti jogalapjanak, nemzeti karak-
terének tendencidit hangsilyozzdk. — Petdfi azonban mds jelenség volt, tobb, mint ami a mivel6dés-
torténeti vizsgdlodds alapjdn magyardzhaté. Riedl rokonszenves objektivitdssal prébdlja megrajzolni
Petdfit, a forradalmi koltSt, de ez is csak médszerének hatdrai kozott sikeriilhetett. Jellemvondsaibdl
kovetkezett szabadsigszeretete, irta, ebbdl a tettrekész hazafisdg, a karakterét meghatdrozg lirai
fesziiltség pedig egyenesen a forradalom iigyének szolgdlatdra rendelte Gt. Mdrcius 15. Petdfi napja volt
Riedl szerint is, a forradalom kiiszobe, melyet szimtalan esemény készitett el8. Igaz, hozziteszi, hogy
e nap eseményei ,,tdrgyilagosan tekintve voltaképp nem egyéb, mint egyetemi hallgaték és fiatal irok
zenebondja.” (217.) A komoly események csak ezutdn jonnek, irja, de itt mar nem kiséri tovdbb Petdfi
utjait. Amit ezutdn a kolt6r6l mond, annyi, amennyit a leegyszeriisitett jellemrajz alapjin elmond-
hatott. ,,Petdfi szélsGségekre ragadtatta magit, de ne felejtsiik, hogy a forradalom a szélsGségek ideje.
Petdfi meggy6z6dése és temperamentuma oly erds volt: minden mély lelki talajbdl fakadt ndla, nem
fogunk tehit e paroxysmuson csuddlkozni.” (120) A lirikus alkat szélsGségeit, a magdt korldtlanul
érvényesitd zsenit hajlandé csak tudomdsul venni. A kolté kozéleti szereplését nem vizsgdlja, igy
kiszorulnak azok a miivek, amelyek a politikus Petdfi sulyos vivoddsait, csaléddsait jelenitették meg,
elmarad a magdn- és kozélet, az eszmék és a valsag, a forradalom és a nemzeti célok ellentmonddsain
toprengd miivek ismertetése. Természetesen nem kérjiik szdmon RieditSl mindazt, amit azdta év-
tizedek kutatomunkdja tisztdzott (vagy mdig sem tisztdzott): Petdfi politikai miiveltéségének,
nézeteinek teljes Osszetettségét, kozéleti szereplésének pontos rajzit. Arrél van csupdn szé, hogy a
tudés objektivitdsa is zsdkutcdba vezet, ha a maga villalta elmélet csak részben kapcsolédik a tények
objektivitdsdhoz — ha tehdt elismeri a torténelem erSinek meghatdrozé szerepét, de annak ellent-
monddsossdgdt és nyitott problémdit nem; ha az embert és a koltSt csak a maga dltal megrajzolt
jellemkép kereteiben vizsgélja, s nem a valésdg meghatdrozé koordindtdi kozott.

Riedl a romantika hatdsit is a természetes és a lirikus Petdfi egyszerii jelleméhez méri, igy csak e
sziik korben érzékeli jelenlétét. A természetességhez képest idegen kozeg ez, és csak annyi ér el a
koltéhoz, amennyi a kor divatja: inkdbb a kiilsGségei, rikito szinei; egyéniségében viszont az indulatok,
szenvedélyek és a korldtlan individualizmus felszabaditéja (71—72). Ebbdl a 1dtészogb6l értékeli
romantikus miiveit; mdrmint azokat, amelyek ebbe a romantika-értelmezésbe beleférnek: a Salgot, A.
hohér kotelét és dramai kisérleteit. S ahogy a népiesség spontdn, szinte dsztonds értelmezéséhez nem
illeszkedett A helység kalapdcsdnak, a szatirikus,-humoros népiességnek taglaldsa, igy marad el most a
romantika sziik értelmezése alapjdn a Felhdk elemzése, valésziniileg azért, mert sem a benne meg-
fogalmazédé vélsdgélményt, sem annak gondolati magvdt nem tarthatta komolynak. A gondolkodd

2RIEDL Frigyes: A magyar irodalom f6 irdnyai. Bp. 1896. 127-128.
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Petdfirdl kiilonben sem volt nagy véleménye, Vorosmarty vagy Arany mélységeit e téren soha nem érte
el, irta (111). Sokkal inkdbb illett Riedl koncepciéjdhoz a dramdk szélsGséges jellemeinek bemutatdsa,
vagy a helyzetek és az erkdlcsi vildgkép romantikus szertelenségeinek elemzése A héhér kételében. A
regeny szereplSi csak két végletet ismernek, kdrtya vagy koldusbot, ,virtu6zai a nyomornak”, irja
,,dolgozni nem tudnak vagy nem akarnak” (189). S bér ugy ir e regényrdl, mint romantikus miir8l, s
bédr megdllapitja, hogy annak kozépponti szenvedélye a bosszi, mégsem az foglalkoztatja, hogy vajon
Petdfit ekkor miért épp ez a szenvedély érdekli ilyen mélyen, ilyen kovetkezetesen. — Természetes,
hogy Az apostolban sem lit mést, mint a lirikus Petdfi exaltdcidjat, aki személyes élményeit, néhdny
napos elkeseredettségét ,,egy miilé hangulatot” rogzitett, s ezért egyoldali miinek tartja (178). Leirja,
hogy Szilveszter sorsa a viligszabadsdgért kiizdS nagy férfi tragédidja, akit nem ért a vildg, az eszmét
azonban éretlennek, kiforratlannak itéli, mivel a zsarnokolést sem a maga miivészi-gondolati kozegén
beliil értékeli, hanem mint ,,szellemi deficitet” (177). Azt kell mondanunk, nem is irhatott mdst, ha
Petdfi egyéniségébll csak a szélsGségekre hajlé lirikus alkatot litta, csak ehhez kapcsolhatta a mi
romantikus jelentés-rétegét is.

Pedig Riedl szdmdra a PetSfi-konyv, a Petdfi-téma nem pusztin tudomdnyos feladat volt. A mii
irdsira évekig készillt — igy irja a sajt6é ald rendezd tanitviny; a kéziratokat senkinek nem mutatta,
senkinek nem beszélt réla, — eleve drulkodo jel, hogy mélyen villalt feladat volt, személyes iigye.
Németh G. Béla szép és meggy6zG portrét adott Riedl egyéniségérdl. Leirja, hogy e ldtszélag deris,
mindenkihez kedves egyéniség mennyire zdrkézott, magdnyos, labilis idegzetli, s az Ongyilkossig
gondolatdig kétségbeesett ember volt. Ennek az egyéniségnek leghivebb tiikrézdje az Arany-konyv, a
rokonlélekrdl sz6l6 monogrifia, amelyben egyénisége, tudomdnyos eszméi, irodalomszemlélete,
nemzetrSl és tdrsadalomrél vallott koncepciéi maradéktalan szintézisben érvényesiilnek. gy kell
lennie, mdr csak azért is, mert ez a konyv elkésziilt, ez a konyv lett valéban a legjelentdsebb, és
legtobbet forgatott miive, szinte napjainkig.’ Am mindez nem céfolja, hogy élete hanyatlé kor-
szakdban a mdsik tipushoz, a masik ko6lt6hoz forduljon, nosztalgikus szeretettel. Ahhoz, akit oly
kiilénb6z4 eszmék alapjdn tettek ,,masikkd” hamisan, Arany ellenében. A szerzd és a téma személyes
kapcsolatdnak beszédes bizonyitéka az, hogy Petdfi és Arany Osszehasonlitdsa Riedinél, és éppen
Riedlnél, a szokdsostdl eltérd nézeteket hordoz. Elsok és egyenldk, — vagy éppen Petdfi az, aki
feliilmilja a bonyolult, a nehézkes Aranyt. Es nemcsak némely népies miifajban, neincsak a préza
ragyogé frisseségében, hanem — mint littuk — személyes tulajdonsagaival is. Riedl konyvének legszebb
lapjai azok, ahol Petdfi egyéniségét festi, s leginkdbb akkor, amikor Petdfi érzésvilaganak gazdagsagat,
dllandé magas héfokét értékeli. Vannak érzelem-zsenik és érzelem-vakok, irja. Petdfi természetesen
»érzelem-zseni” (87), de taldn nem is ezért csoddlja legmélyebben. ,,Ha ilyen rendkiviil erls és
folytatdlagos érzelmek mellett akaratereje gyenge lett volna, akkor Petdfi egészen belsS életre szorult
volna. Erds érzelmeinek azonban megfelelt erds akaratereje. Ez kiilonleges jelelmvondsa, amelyre nézve
kiilonbozik a kolték rendes tipusdtél. Nagy érzékenység, lizas fogékonysdg, rendkiviili képzelet és
nyelvérzék, bus hajlam gyakori elernyedéssel — ez tSbbnyire a koltk erkélcsi fiziognémidja. Petdfi
mds volt! . .. Nem a korilményektdl akar fiiggni: hanem maga kovécsolja sorsit.” (89). Azt hiszem, a
lényeges ponton vagyunk: a sajdt sorsa kerekeiben 6rl6d6 tudds utolsé kényvének nosztalgidjandl, az
elmulasztott tevékeny élet, érzelemgazdag élet dicséreténél, a tudds rejtézkddd onkritikdjandl. — S
megint itt az Osszevetés Arannyal és VOrosmartyval is. Arany az ,,izgalmak és idegkimeriilés kozt
révedezd, biuskomorsdgra hajlandé remetéje a koltészetnek”, Vordsmarty csak képzeletében éli 4t
viharait, ,,Petdfit velilk szemben a cselekvd élet energidja valami vad tiizzel hajtja eldre, azzal a tiizzel,
amely példdul megvan egy bator katondban, villalkozé hajésban vagy vaddszban.” (90) Szdméra ez a
tevékeny és lobogd Petdfi volt a korszellem megtestesitSje, egyformdn jelentds a mult és a sajét kora
szdmdra. Riedl az elsé vildghdbory, a ,katasztr6fdk katasztréfdjdnak” (227) drnyékdban, s a maga
életének mélypontjan egyértelmii és nagyszerli iddszaknak litta a reformkort, hatdrozott és
nagyszeriien cselekvd egyéniségnek Petdfit, akinek személyiségét nem a toprengd vivodds, a gondolati
mélység, hanem érzelemvildgdnak rendkiviili gazdagsiga tette képessé a kor eszméinek cselekvs

3NEMETH G. Béla: Az irodalomtérténeti pozitivizmus magyar mintamive (Riedl Frigyes Arany
monografidja) Létharc és nemzetiség c. kotetben. A PetSfi-konyv személytelenségérGl nem osztjuk a
szerzd véleményét (191.).
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szolgilatdra, Személyes elfogédottsdg és tudomédnyos modszer igy keriil egységbe Riedlnél, igy lesz a
szubjektiv alap az objektiv médszerrel tudomdnyos eredmények létrehivéja: igy vezeti el a politikai
koltészet eurépai tdviati tabléjdnak megrajzoldséhoz, jelentSségének, sziikségszerii voltdnak,
magasrend{iségének elismeréséhez. Es igy lesz e kettSs szdli koncepci6 vizsgdl6dasi hatdrainak lezdréja
is: csak az keriil szemléletének koérébe, amit a reformkor és Petdfi egyéniségébdl eszményi nagysdgként
dllithatott sajét maga és jelene elé, s csak az, amit az okszer(i pontossigra torekvd tudoményos
modszerrel koriilrajzolhatott. Riedl tudéshoz mélto objektivitdssal kozeledett tdrgydhoz, ezért
toredék-voltdban, hidnyaival és ellentmonddsaival egyiitt is olyan konyv ez, amelynek eredményei,
kovetkezetessége tiszteletet, szubjektiv elfogédottsiga rokonszenvet ébreszt.

»A magyar klasszikus izlés elsé, spontdn képviseldje PetSfi’

T6bb esztendds, bar mésféle elkésziilet alapozta meg Horvith Jdnos Petdfi-konyvét. — Horvith
Janos azok kozé a ritka tudésok k6zé tartozott, aki tudomédnyos munkdssigdnak rendszerét alakitotta
ki eldbb, elméleti alapokat, mddszert jelSlt ki, melyhez egész pélydjin kdvetkezetesen ragaszkodott.
Az alapelveit Osszegzé tanulmany: a Magyar irodalomismeret 1922-ben jelent meg, a Petdfi-konyv
1921-ben. Nagyobb igényli gondolati rendszer kialakuldsa természetesen hosszi folyamat (nyomait
tobb tanulmdnya Orzi); s igy azt mondhatjuk, hogy Horvith Jdnosndl az elméleti irdny kimunkaldsa
mintegy egy id6ben folyt annak gyakorlati alkalmazdsdval: irodalmi nézetei alapoztdk meg a koltS
palydjdnak elemzését, s a konkrét irodalmi, irodalomtorténeti anyag volt hivatott igazolni az elméleti
irdnyt. Horvdth Jinos irodalomszemiéletével mar sokan foglalkoztak (Barta Jdnos, Bodnir Gyérgy,
Keresztury Dezsd, Klaniczay Tibor, Somogyi Sindor, Téth Dezsd), igy most csak azokat a vondsokat
emeljiik ki, amelyek a Pet6fi-konyv szintézis-teremtd elveit magyardzzak.

Horvith Jdnos szerint az irodalom: ,,irék és olvasok szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével.”
E szellemi viszonyban ,,az olvasét irodalmi szempontbdl egynemiivé avatd kozos lelki forma” fejlédé-
sének féazisait vizsgdlja az irodalmi izlésben és az irodalmi tudatban, a torténeti és a Iélektani hitelesség
igényével. E ,koz0s lelki forma” f6ként az irodalmi tudatban tiikr6z8dik a maga komplex egységében,
ennek meghatdrozo kritériuma pedig az elmélyiild nemzeti eszme, mely erkdlcsi egységet is jelent. E
fejlodés torténeti meghatdrozottsagu, ellentmonddsos folyamat, mely évszdzadok utdn, a nemzeti
klasszicizmusban jut el a végsd kitisztuldshoz; megtestesitGi a koltészetben Petdfi és Arany, az irodalmi
tudatban pedig Arany és Gyulai szemlélete. Elméletének lényegébdl kitiinik, hogy a XIX. szdzadi
hagyomanyok folytatéja & is, mint Riedl. A herderi-hegeli eszmék alapjin é1 benne a fejlédés
organikus elvének hite, s az, hogy a torténelem ellentmonddsos szakaszai egy végs6 cél, a kiteljesedés
felé vezetnek. Szerinte ez a nemzeti irodalom kibontakozdsa, annak mordlis és esztétikai magas-
rend(iségében: ott egyesiil az egyéni és az dltaldnos, a nemzeti karakter a személyes nagysdg egyedi
jegyeivel; s itt forrnak egységbe irodalmunkban a népi, nemzeti és eurdpai elemek.

Horvith Jdnos médszerének 1ényegérdl is vildgosan szélt. Erdemes lesz G magat idézniink, anndl is
inkdbb, mert volt rd példa, hogy a kordbban polarizdltan jelentkezd két irdnynak, a pozitivizmusnak
vagy a szellemtorténetnek egy-egy dgahoz soroltdk. Pedig leirt programjdban és irodalomtérténeti
miiveiben leginkdbb a komplex mddszert teremtd igény uralkodik. J61 ismerte kordnak tudomdnyos
elméleteit, mindegyikbdl kiemelte a termékeny és hasznos Utmutatdst — s mindegyiktél a teljesség
igényének nevében el is hatdrolta magat. Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete c. (1930—-31)
dolgozatdban (kéziratdit Korompay H. Jdnos szivességébdl lithattam) fejtegeti, hogy az irodalom-
tudomdny egyik irdnya megdllt a kozvetleniil érzékelhetd rész-igazsdgok elStt, a mdsik a metafizikdndl,
pedig egyik sem lehet meg a mdsik nélkiil. ,,Nem valamely szoveg-értelmezés, egy mii, egy iré
6nmagdért, hanem mindenik egy tdgabb horizont s végiil egy teljes szintézis kedvéért tirgya az
érdeklGdésnek. Igy a torténet tényezdi koziil is kevésbé az egyén, mint a kdzosség, s amaz is csak mint
annak részese.” Ez a ,k0z0sség”, az Arany—Gyulai programja értelmében megfogalmazott nemzeti
kozosség, gy, ahogyan az a nemzeti klasszicizmus izlésében és irodalmi tudatdban megtestesiil. A
torténeti tényez6k meghatdrozé szerepét is fGként abban a vetiiletben vizsgdlja, amely ebben a
tudatrendszerben, illetve az ahhoz vezetd fejlodés egy-egy dllomdsan jelentkezett.

A torténeti igényli vizsgdlédds korébe igy mindenekelGtt a miivelGdésben tiikr6zodd jelenségek
keriilnek: gondolat- és izlésrendszer; az egyéni teljesitmény, egyéni alkat, mint ezek megformaldja,
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teremt$ alakitéja jelenik meg. Horvith Jdnos irodalomszemlélete itt a miivel6déstorténeti irdnnyal
érintkezik, s ennek jegyében & is, mint Riedl, a kor miiveltségének, s foként az eur6pai és a hazai
irodalom hatdsdnak drnyalt rajzdra torekszik. Horvith Jdnos viszont hangsilyozottabban vizsgdlja a
kolcsonhatdsokat, szemléletének kozéppontjdban mindig az tjat teremtd géniusz 4ll: nem azt keresi
csupdn, hogy PetSfi milyen irdnyokhoz, miivekhez kapcsolédik, hanem legf6képpen azt, hogy miként
teremtett ezekbdl egyedit, csak 6rd jellemzdt s miként hatott vissza a hozzd érkezd dramlatokra. Ezt a
bonyolult kélcsdnhatdst szinte minden rezdiilésében meg akarja vildgitani, élményviligdnak rajzdval és
féként miielemzésekkel.

Ily médon drnyaltabb lesz a személyiség rajza is: az 6rokolt, a tanult, az dtélt mozzanatok egyardnt
fontosak. Mint ezt a német pozitivizmus mddszere elSirja, — mondhatndnk. Horvith J4nossal kap-
csolatban azonban, épp az egyedi jegyek feltdrdsa, az érzékeny miielemzésekben dokumentalt fejlédés-
rajz alapjan inkdbb a francia pozitivizmus (Lanson és Brunatiére) iskoldjdt szoktik emlegetni. Ha
nagyon erdltetnénk a pozitivizmushoz sz6lé kapcsolatot, még azt is hozzdtehetnénk, hogy a nemzeti
klasszicizmus elvében is kimutathaté némiképp Taine hatdsa, aki szintén fokozottan hangsilyozta az
irodalmak nemzeti jellegének kibontakozdsit, s azt is, hogy az ilyen, nemzeti karaktert Kiteljesitd
korszakok kedveznek leginkdbb a remekmiivek létrejottének. — E gondolat azonban nyilvdn herderi
hagyomanyra megy vissza Taine-nél is; mdsrészt ismét Horvdth Janos sajdt, kidolgozott mddszerére kell
figyelmeztetniink. Az & nemzeti klasszicizmus-fogalma osszetettebb: nemcsak évszdzados fejlédés
tet6z8dése, hanem értékmérd norma, kritikai elv — szintézist teremtd irdny, s ez mind a francia, mind
a német pozitivizmustdl elhatdrolja 6t. Horvédth Jénos kiilénben Taine médszerérdl (Péterfyt kovetve)
kritikusan nyilatkozik: ,, . . . az egyén is torvények rideg sémdjdba halvinyul s Taine az emberi sorsot
egy pszichologiai kétszerkettd formuldira hozta le.”® — A korhiiség, a torténeti-, miivelGdéstorténeti
tények tisztelete pedig a szellemtorténeti irdny metafizikus, szubjektiv kategéridkkal dolgozé, intuitiv
médszerétdl vilasztja el élesen.

A Petdfi-konyv miifajanak kozelebbi meghatdrozdsa ujabb kérdéskorbe vezet. ,,Konyvem egyetlen
célja Petdfi jellemének lirai meghatdrozdsa” — irja az elsé mondatban. ,,Nem életrajzot irok tehit, s
nem esztétikai méltatast, de ,,monografiat” sem; a konyv ,fejlédésrajz”, ,,palyakép”, ,,csak esszé”, s
Horvith Jdnos megjeloli pontosan annak vezérfonaldt is. A koltS egész palydjdn, valamint az egyes
miiveknél ,liraisdiguk mibenléte és jelleme, a miialkotdsnak az ihletett lélekhez valé kdzvetlen
viszonya, létrejottének lélektani folyamata” (5) érdekli. (Az 1926-os kiadds lapszdmaira hivatkozom.)
Itt mintha a szellemtorténet idGtlen kategdridjat haszndlnd, mintha valami elvont magatartdsformaban
keresné a liraisdg természetét. Horvith Jdnos azonban a lirai kibontakozds ttjait is torténelmi
meghatédrozottsigdban vizsgdlja, s tigy tiinik, alkotdslélektani szempontjai — ha médszerbeli kap-
csolatokat keresiink — sokkal inkdbb a pozitivizmushoz kotédnek. A személyiséget G is, mint Riedl,
annak lényeges vondsa, uralkodé képessége alapjan hatdrozza meg, de f6ként az alkotdsokban, a
miivészi kdzeg drnyaltabb, gazdagabb tiikkrozésében. Elevenebb és szinesebb portré ez, mint Riedlé, de
lényegében éppoly statikus, alapvondsaiban éppoly véltozatlan. Am épp ennek a jellembeli dllandénak
a meghatdrozdsa az, amellyel Horvith Jdnos ismét tillép a pozitivizmus mddszerén is. A karakter
meghatdrozé jegye ugyanis esztétikai szintézist teremtS elv: a magyar klasszicizmusé. Mint elméleti
tanulmédnyaiban kifejtette, a magyar klasszicizmus erkolcsi kiteljesedést is jelent. A ,,magyar jellem”
Horvith Jdnos szdmdra értékméré norma, melyet polemikus éllel fogalmazott meg Adyrél szdlé
tanulmédnydban. Az \j lirikusok — irja itt — szembefordultak kéltészetiink hdrom alapvetd pillérével,
meghatdrozé jegyével: ,ErSs, de sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszeretet; tisztes, férfias
szemérem; s vildgos, kozérthetd beszéd.”® Pér lappal odébb az j koltészet elutasité itéletébdl,
mintegy negativan rajzolédnak ki a ,,magyar jellem” mds, meghatdrozé vondsai: ,,E tobzddé érzéki-
séggel kapcsolatos Adyék lirdjanak egy nagy szegénysége. Eltlint a jokedv, el az egészség deriilt
mosolya, a fiatalsdg hangos kacagdsa, el a magyar ember kedves, bolcs humora, el minden, mi érett
emberben is gyermekded maradhat.” (20) Hazaszeretet, harménia, természetesség, kedély — alap-
vondsa lesz a Petdfi-karakternek, s itt maris feltiinnek a Riedl képéhez oly hasonlé jellemvondsok.
Erkoles és akarat egységét, liraian felfokozott dllandd energijat hangsilyozza & is a Petdfi-konyvben.

*HORVATH Jédnos: Riedl Frigyes emlékezete. Irodalmi Tanulményok. Bp. 1956. 520.
SHORVATH Jénos: Ady s a legiijabb magyar lira. Bp. 1910. 14.

7% 627




Erdemes idézniink szép sorait: ,Jelleme vérmérséklet; tandcsaddsa: lirai energia; tiltdsa: gerjedezés
elképzelt kényszerek ellen. Ritka vérmérséklet, melynek legnagyobb izgalmait erkolesi ingerek
okozzdk; ritka szerencsés jellem, melynek minden mozduldsa erélyes indulatokban kozolheti magit a
vildggal. Ritka nemes férfi, kinek ellendrizhetetlen dsztone is kész erkolcsi eszmény.” (365.) Gondolat-
vildga nem mély szerinte sem, csak a lirai kdzegben emelkedik filoz6fiai magaslatokig. Mert alapvetden
lirikus alkatnak tartja, mint Riedl, ebbdl kovetkezik az Onérvényesités vigya, az dllandé meg-
nyilatkozdsi kényszer. Horvidth Jdnos vizsgélatainak f6 irdnya épp az lesz, hogy a magyar klasszi-
cizmust megtestesitd lirai karakter miként taldlja meg a koltészetben kibontakozdsdnak utjait.

Konyvének vezérfonala igy a lirai Onérvényesités fazisainak vizsgdlata. Tokéletesedéséhez a
koltének élményi tartalomra van sziiksége. Az alkotdsokban tehdt élmény és mii viszonydt vizsgdlja -
mely ismét a szellemtorténet modszerére emlékeztet. Csakhogy Horvdth Jdnosndl az élmény és a
kivdltott reakcié is a maga sokszdli meghatdrozottsgiban jelenik meg, nem pusztin primér lelki
adottsigokkal hozza kapcsolatba, nemcsak az érzés analizisére figyel, nemcsak az ,,0rok emberi”
vondsokat keresi, hanem minden egyes fazisban a valésdg meghatdrozé vondsait: a koriilmények
konkrét, idGbeli és torténeti adottsdgait, s természetesen azokat az eszméket, amelyek az élményben és
a belSliik fakadé miivekben megformalddnak.

Amig Petdfi lirai élményvildga szegény, képzeletébdl teremti meg gazdagsdgat — irja. Pdlydjanak
elsé korszakat ,,A lirai szerepjdtszds kora” cimen elemzi. A szerepjatszds-elméletrGl mar sok szé esett a
Petéfi-irodalomban, most inkdbb ennek alapjaira, az élmény és mi kapcsolatdnak vizsgdlatdra, és a
viltozd értékitélet egy-egy dllomdsira figyeliink majd. Horviath Jdnos ¢ Cipruslombok . .. és a
Szerelem gyongyei elemzésénél az élményi anyag csekély voltdra, keresett és mesterségesen szitott
jellegére figyelmeztet, melybdl nem sziilethetett jelents és egyéni lirai forma. ,,Minthogy az alkotds
végso forrdsa, az élmény csak a ko1t felcsigdzott képzeletében latszik rendkiviili médon személyesnek,
ihlete azonban nem szintén rendkiviili: igazdn 4j, sajit miformadt nem is hozhat 1étre, hanem hol az
ihlet igénytelenebb igazsigihoz esik vissza, hol pedig a képzelt rendkiviiliség lirailag hamis mii-
fogdsaihoz folyamodik.” (143) Azokat a verseket emeli ki, melyekben a részvét lirai intenzitdsa teremt
miivészi értéket. Itt tehdt az élmény szegénysége a mértéke az esztétikai értéknek is. Az ifjui PetSfi épp
azért csak azokban a formdkban alkot elGszér jelentGséget, ahol az dltaldnositds domindl: vagyis a
népdalokban, s azokban is kiildndsen ott, ahol tdrgyias keretbe (elképzelt helyzetek, folvett jellem,
események rajza) oltoztetheti lirai mondanival6jat: vagyis a zsanerdalokban. Petdfi beleélS képessége,
szerepjdtszdsi készsége itt valoban magasrendii esztétikai értékek megteremtdje lesz, s ezt Horvith
Jdnos kivdlé elemzésekben tdrja elénk. A koltd itt megtaldlta a kor és a sajat fejlGdési szakaszdnak
megfeleld miiformdt, ez az 6sszhang alapozta meg e korszak termésének nagysdgit.A fejlédés azonban
a lirai Onérvényesités felé, egy magasabbrendili, nemzetit-népit-egyedit megtestesitd lirai koltészeti
szintézis irdnydba halad. Ehhez azonban élményi gazdagsdg sziikséges, ennek hidnydt a tudatosodé
miivésznél az ,,\ij ingerek sziikségérzete” (216) pétolja, ez lesz a fejlédés hajtéereje. Igy torténik ez
szerinte a Felhdkben és az egész 1846-0os valsigperiédusban. E nézet cdfolatdnil sem kell mér
id6zniink: Illyés Gyula, SGtér Istvan, Pindi Pdl, Fekete Sdandor bdséges érvekkel és drnyalt elem-
zésekkel vildgitottdk meg e korszak sokféle mélységbe nyilé gyokereit.® Azt emelnénk itt ki, hogy ha
a tényekkel nem is teljesen, de a sajit modszerével egyelGre maradéktalan dsszhangban rajzolja meg a
pélya tovabbi dllomdsait. Legszebb lapjai azok lesznek, ahol az éiményi alap erSsségét, a lirai alkat
legmélyebb rezonancidjdval egyiittesen vizsgalhatja, ahol a népi-nemzeti-eurépai koltészet a leg-
magasabb szintézisben egyesiil PetSfinél: a szerelmi lirdban, mely Horvith Jdnos szerint Petdfi alkotéi
kibontakozisdnak egyik f6 irdnya. A mdsik: — miként Riedlnél — a politikai koltészeté — s itt mdr a
szerz6 nézeteinek mélyebb vonulatdt, mddszert és értékitéletet meghatdrozé vondsait kell meg-
keresniink.

Anndl is inkdbb, mert Horvith Jdnos viligosan litta s mélyebben indokolta, hogy Petdfi koltésze-
tének, személyiségének kiteljesedése miért éppet a politikai lira volt: ,Neki a poltikai gondolat nem
lehetett milé lirai inger, mert nem egyéb sajat egyénisége legdsibb tulajdonsdgdnak, a szabad

L. a legutébbiakbél: FEKETE Sindor: A v‘ivédé koltS. Mezitldb a szentegyhdzban c. kotetben Bp.
1972. 15-69. — PANDI Pél: Jegyzetek Petdfi ,Felhdk” ciklusdrél. Petdfi dllomdsai, Bp. 1976.
185-227.
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személyességnek eszmévé tisztuldsindl. PetSfi most vilik ugyan igazdn politikai koéltdvé; de neki a
politika nem alkalomszerii lirai téma, mint sok mds politikai koltének, s6t nem is csak id6hoz kotott
élmény, hanem legszemélyesebb lirai megnyilatkozdsa a maga valdjdnak, igazi onkifejezés, egyenes,
csak eszmeivé kivetitett folytatdsa naivabb évei jellem-lirdjdnak, elSfutdri fontossdgukat csak most
igazdn eldrulé onarcképeinek. Nem milé tiinet, hanem fejlddésbeli beteljesedés.” (273) Leirta azt is,
hogy politikai koltészete 1846—47-ben azért nem bontakozhatott ki, mert ,-még ez idd szerint —
csupdn nagy dltaldnossigban nyer kiilsG 0sztonzést a kozélet jelenségeitdl” (381). Azt varndnk tehdt,
hogy a jellemkép és a koltészet élményi inditéku fejlédésének rajza az 1848/49-es politikai versek
elemzésénél teljesedik ki igazdn. Mégsem ez térténik. EIGbb — ldttuk — az élmény szegénységével
magyardzta az esztétikai érték csekélységét; — a Jilia-versekben — mddszeréhez kovetkezetesen — e
személyes 4téltségbGl fakadé magasrendii koltészeti eredményeket vizsgdlta, Most azonban az élményi
intenzitds mds irdny\: ,,Azonban épp e tilsigosan erds inger vdlik — miivészi szempontbél — kardra,
ugyhogy a nemzeti eré és onérzet méltsigos képviselése helyett, tobbnyire egy folingerelt vér-
mérséklet haragos kitdréseinek lesziink a tanui.” (449)” ,,A harag rossz tandcsadé s koltSi ihletnek
fo16ttébb terméketlen. A mértéktelen haragnak nincsen ritmusa, nincs lirai rezonancidja.” — folytatja
(451), a legtobb vers ,eldurvul”, elfajzik, felhigul, elertlenedik.” (451) Ezek kozé sorolja az Ausztria,
az Elet vagy haldl, A mdrciusi ifjak, Négy nap dorgott az dgyu c. verseket. Elméletben és a felsorolt
verseknél egyarint bizonyithatd, hogy a harag lehet jo tandcsadé; szimunkra azonban érdekesebb
annak vizsgdlata, hogy mi okozta médszerének véltozdsit? Ha elismerte a politikai lira legmélyebb
jelentdségét Petdfi pdlydjdn, nyilvdn arra kell rdkérdezniink, hogy vajon nézetei szerint mi volt a
magasrendii politikai koltészet ismérve?

Vildgosan szél errdl is. ,,A politikai koltészetnek kétségkiviil egyik legkitinébb s a koltSiséget
nemhogy veszélyeztets, sGt, inkdbb magasba lenditS véltozata az, melyben a kéltS egy nagy erkolcsi
ko6zosség (nemzet) sz6sz616jdvd magasztosul, mintegy erkdlcsi irdnyitdst ad a nemzet nevében, vagy
nemzete érzelmeit fejezi ki akdr dltaldnossigban, akdr személyessé konkretizdlva.” (448.) Ebben a
meghatdrozisban azonban a ,,magasba lenditG véltozatnak” hatdrozott kévetelménye van. Es ez éppen
a napi aktualitisokt6l, a kozvetlen célzattél megtisztulé liraisdg, a személyesség Kkitdguldsa, a
pillanatnyi érzésnek és ihletnek altaldnos jelentdségiivé emelkedése. Ez a folyamat jatszédik le Horvith
Jénos szerint a Nemzeti dalban, ez az ,,észrevétlen személycsere” adja meg méltdsagit, ez biztositja
esztétikai értékét — noha a vers aktudlis, ,napi” célra irédott. Horvith Jdnos szerint a politikai
koltészetben a kozvetlen cselekvés ihletG erejénél sokkal magasabbrendii és termékenyebb a , lirai
kiilondlldsbol” fakadé alkotds. ,,A cselekvés — mondhatni — kiéli a maga ihletét s a cselekvd egyén
koltészetének spontdn ihletli tdrgydvd alig vdlhat. E cselekvésbeli kiildnvéltsdgndl koltSileg sokkal
termékenyebb: tettvigyban, hitben, hazafisdgban valé felsGbbrendiiségének érzése. E részben ui.
kiilondlldsa lirai folényt jelent, mellyel elStte jir egész nemzetének.” (454) Ez az az ,,gszményi
liraisdg”, melyet Horvith Jdnos a politikai koltészet mindenkori mércéjének tart, s melytdl a
cselekvéen politikus Petdfi valoban eltért — éppen azért, mert tobbet akart, az ,,eszményi liraisignal”.
Horvith Jdnos néven nevezi ezt a tendencidt is: ,,A politikai koltészet koltSiségét kétségkiviil leg-
erGsebben veszélyezteti a koltonek partpolitikai kiilondlldsa, kivélt, ha az pértelfogultsdggd fajul el.”
(459) S Petdfi — valéban — irt ilyen verseket: a Respublica, A kirdlyokhoz vagy a Vérésmartyhoz
cimzett darabjait Horvith Jdnos a ,partikuldris jelleg”, a ,tdlhajtott onérzet” miatt utasitja el. Az
ilyenféle alkotdsokat — mondja — minthogy ,,csak pdrt-program s nem nemzeti program” (461), csak
a pértérdek ismerheti el. Igy aztn a versek értékelésénél Horvath J4nos érték-kategoridi megvaltoznak:
nem annyira az esztétikai elemzésbél valok; mint inkdbb morilis itéletekbdl: a kirdlyellenes verseknek
elfogultsigdt hibdztatja; vers-értékeld szempont, hogy Petdfinek nem volt igaza Vordsmartyval
szemben; szerinte sérti a természetességet az, hogy a kolts az egyszerii honvédeknek ,,magasabbrendii
érzelmiségét tulajdonit” (470): hogy ti. Onzetlen hazaszeretetbGl mentek a csatdba (Tiszteljétek a
kozkatondkat); a Fol a szent hdbordra c.vers pedig azért nem sikeriilhetett, mert a végsé harcra

7Horvith Janos késGbb drnyalta véleményét: egyfeldl elismerte azt, hogy a politikai koltészetben a
hidnyérzet”, a ,vdgy-dllapot” inkdbb lehet a ,kolteményszeriiség eszkozlGje”, mint a szerelmi
lirdiban; masfeldl pedig azt, hogy a ,gyakorlati megvalosulds” a dalformdkban természetesen emel-
kedhet a kolteményszeriiség szintjére. A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése id. kiad.: 306.
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biztatvin mdr vesztett iigyért dalolt (472). Ha Horvith Jdnos elfogadta volna a szellemtorténet
élmény-kategdridit, e ponton nyilvdn felolddst taldl: pl. az élmény l1élektani hullimverésének elemzésé-
ben, az esztétikai ,kilengéseket” pedig magyardzhatta volna a forradalmi idSk szellemének minden
idGben érvényesiild hatdsdval. Horvith Jdnos azonban a kdzvetlen tényekhez viszonyit, s lényegében
annak az eszmének nevében itél, melynek alapjin a nemzeti koltészet kibontakozdsit, jellemzd
sajatossdgait kijelolte. Hatdrozott nézetei voltak ui. arrél, hogy a lirai eszményités milyen politikai
gondolatot fejezhet ki, milyen idedlok és programok szolgdljdk a nemzeti kozosség érdekeit a
koltészetben.

Mint Riedl, & is leszogezi, hogy Petdfi politikai koltészetének ,,0szton-gyokere” van, majd a
reformkor és Petdfi politikai arculatdt Széchenyi karakteréhez és programjdhoz méri. A polgdri
erkdlcs, lelki fiiggetlenség és szabadsdg, a tettvagy hasonldsdgdt emeli ki, mint belsé diszpoziciét, lelki
adottsdgot anélkiil, hogy a kétféle program — nemesi-reformer, demokratikus-forradalmi — tartalmat
elkiilonitené. Horvath Jdnos mdsféle szembesitést ad: ,,Mindez, amennyiben nemes Osztoén és erkolcsi
hajlam: egyuttal a Petofié is; de érezni a kiilonbséget is: Széchenyinél az onfegyelmezést és redlis
szamvetést, Petofinél a gattalan indulat idealizmusdt s az egyéniség korldtlan érvényesiilését.” (328)
Mir az Gsszehasonlitdsbol sem kétséges, hogy rokonszenve, elvi egyetértése a Széchenyi-féle programé,
értékelése a szabadsaggondolat minden idGkre érvényes hatdrairdl egészen Kemény Zsigmond, illetve a
Szekfii Gyula szellemében hangzik el az 6 konyvében is: ,Petfi példdja pregnansul mutatja egész
nemzedékének a nagy nevel6hoz valé viszonyit. Széchenyi biztos vizeirdl kicsdbittatjdk magukat az
eurdpai liberalizmus latkér nélkiili tengerére: amannak redlis, magyar sziikségletekhez mért rendszerétdl
a forradalmi szabadsdg-eszme nemzetkozi liberalizmusdhoz s egyre radikélisabb irdnyba csapvin, végiil
is zdtonyra vezetik a nemzeti élet hajéjat.” (329) Nyilvanval6 tehdt, hogy nem helyeselheti azt a fajta
koltdi magatartdst, amelyik teljes tevékenységével épp a forradalmi szabadsdg-eszme szolgdlatdba dllt,
amelyik a ,partérdek” alapjdn a mérséklet helyett vdllalta a végletek veszélyeit. Ez az élménykor
Horvith Jdnos szerint mar nem teremthetett magasrendii koltészetet, a ,,szerepjaték” révén sem. Petofi
most mdr csak akkor alkotott maradandét, amikor ,,feliillemelkedett” a koltészet és nemzeti-erkolcsi
moral magaslataira (Nemzeti dal, Az év végén). Horvith Janos a Petdfi-konyvet az ellenforradalmi idSk
legsotétebb esztendeiben fejezte be. Jelenének politikai eseményei mintegy ,,igazoltdk™ a forradalmi
eszmék veszélyeit, azt, hogy kovetésiik csak ,,zdtonyra vezeti a nemzeti élet hajéjat”. A kivald tudds
valéban az atélt forradalom drnyékdban hatdrolta el magdt munkassagaban is a kozvetlen politikumtol
s vallotta, hogy a politikai koltészetet is csak a ,.tiszta irodalmi szempontok” szerint szabad és kell
vizsgdlni. 1919-ben, Ady haldla utdin Ady Lajosnak irja, hogy mennyire szerette volna litni Adyt, s
hogy szeretne mégegyszer irni réla. ,,De nem most. Most az torténik vele, ami hosszu idén 4t Petdfivel.
Mindendron a politikust keresik benne: pedig ami politika volt is verseiben, az csak a k61t nyugtalan-
sdga, s az is csak koltészete egészétSl nyer valddi értelmet. Az Ar ellen dszni most nem lehet. De
remélem, hamarosan eljon az id6, mikor a tiszta irodalmi szempontok érvényesiilhetnek a meg-
itélésében.”® S hogy ez mennyire nem sikeriilhet, még Horvith Janosnak sem, arra épp Petdfi-konyve
a legvildgosabb példa. Olyan koltdnél, mint Petdfi, aki munkéssdgdval, egész életével tudatosan véllalta
a ,partérdek” és az aktudlis célok szolgdlatit, elkeriilhetetlen magdnak a politikai irdnynak meg-
itélése,— Horvdth Jdnos sem tudta megkeriilni ezt. S ha mdr igy van, nyilvdnvalé az is, hogy az
itéletben a sajit nézetei irdnyitottdk, megvaltoztattdk mddszereit és meghatdroztdk esztétikai
mércéjét is.

Az eszmei alap, a médszer és a Petdfi-téma ellentmonddsai Horvith Janosndl éppligy, mint Riedinél
igen élesen kiiitkbznek a romantika hatdsanak megitélésénél. Horvath Jdnos konyvében ez a viszony
sokkal drnyaltabb, szélesebb esztétikai, miiveltségbeli alapokon nyugszik, s érzékeny miielemzésekben
dokumentdlédik. Mint Riedl, & is leirja, hogy Petdfi jelleme, lirikus volta fogékonnyd tette Gt a
romantikdra (203, 207), 4m ezt a kapcsolatot csak a folvett jellemképhez, pontosabban: azokhoz a
tulajdonsdgokhoz igazitja, amelyek szerinte megtestesitik a nemzeti klasszicizmus alapvetS morilis
idedljat. Horvdth Janos Petdfije eleve a harménidra teremtetett, akinél a kiilvildg ingerei, az élmények,
a miiveltség csak egy harmonikus onkiteljesedésben jelentkezhetnek. Gondolatviliga nem mély,
eszmei, vildgnézeti vilsigok tehdt nem fenyegetik: zaklatottsiga legféljebb idGleges és dtmeneti. E

8Kozli: VARGA Jozsef: ItK 1968. 368—369.
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szintézist teremtS jellemkép korldtozé hatdsa mdr a népkoltészet elemzésénél is megmutatkozik.
Horvith Jdnos drnyalt miielemzésekkel tdrta fel Petdfi dalformdinak koltSi és emberi mélységét,
miivészi tokélyét, s elhangzik az is, hogy Petofi népkoltészetiink lelkét értette meg, egészében mégis
keveset mond az irdnyr6l. Péndi Pdl Petofi-konyvében gazdag anyagon mutatta ki, hogy dal-
koltészetiink, népkoltészetiink, s igy PetGfi népdalai nemcsak a nemzeti esztétikum kifejez6i, benniik
— szemléletben, jellemképben, érzések és élmények rajzdban — ott van az 4télt valésdg tdrsadalmi
vetiilete, a szolgasdg, a kiszolgdltatottsdg szenvedései éppligy, mint az egyre elemibb erejii, egyre
sokoldalibban kifejezett szabadsdgvigy.® Petsfi népiességének tirsadalmi jelentésérdl s az irdny
polemikus €1érdl Horvdth Jdnos éppiigy mint Riedl, nem vesz tudomdst. A helység kalapdcsa szerinte
csak ,,stiltréfa” (112,) s a Jdnos vitézben semmiféle ,,demokrata irdny” nincs (115).! ®° — Természetes
tehdt, hogy a romantika jelenlétét szintén ehhez a ,,magyar karakterhez” méri, s ebbdl kovetkezik,
hogy a romantika hatdsa itt is sziik korre szorul, mint RiedInél. Az ifji Petdfi valsigélményének
mélységében Horvith Jdnos sem hisz, a korai versek haldlvigyinak G&szinteségét épplgy meg-
kérddjelezi, mint a Felhdk korszakdnak mély elboruldsit. Pedig épp a maga rajzolta jellemkép alapjin
kellene elismernie: a lirikus alkat, a végletekre hajlamos, felfokozott érzékenységli egyén mindig
magdban hordja a meghasonlds, a végsG kétségbeesés csirdit, a hullimhegybdl hullimvolgybe bukds
folytonos lehetSségét — pontosan 1igy, ahogyan azt Horvith Jdnos szép Kolcsey-portréja bemutatta.
Petdfi vilsigait azonban szivesebben vezeti vissza az élményszegénységbSl fakadé nyugtalansdgra, a
miivészi becsvdgy csalédottsigira, oningerlésre vagy a kordivatra. Ez mindig dtmenetinek tartott
lelkidllapot, amelyben a romantika nem is lehet mds, mint kiilsGség, szeszély, alkalmazkodds a
kozizléshez. A Cipruslombokban az élmény mélységét pétolja a hamis romantika miifogdsaival, mely
eltériti egyenesvonali dalkoltdi fejlodésétSl (143); a Felh6k csak a ,futélagos dtmenet, zavarodott
erjedés” (199) termékei, a romantikus lirdnak csak hatdskeltd fogdsai vannak itt jelen; Az drilt —
zsdnerkép; A hohér kotele a ,kaotikus romantika” elhibdzott alkotdsa, s a romantikus bosszi-motivum
kifejezGje a Tigris és hiéna. Elmondja, hogy a bosszii motivuma dllandéan visszatér e miivekben, de
okait — miként Riedl, — Horvith Jdnos sem kutatja. Szerinte csak egyetlen ilyen mii sikeriilt: a Salgd,
amelyben nem a mesterségesen felduzzasztott, erdltetett élményviligot formdlta meg kozvetleniil,
hanem epikus keretre bizta a romantikus méretli bosszi kibontakozisit. ,,A képzelet romantikdja
eo ipso inkdbb helyén van az objektiv miifajokban, melyek alakitdsra alkalmas anyagot nyuijtanak,
mint a személyes lirdban, hol tilzdsaival, dagdlydval és hatdskeresésével sziikségképp az igazsdg rovisira
{izi idomitd, sGt torzité jitékit a koltd személyén.” (216) — A Tiindérdlom szép elemzésénél nem
vizsgdlija a romantika kérdését: itt az eszményitésben filozofiaivi emelkedett személetet, a Shelley
koltészetével oly mélyen egybehangzé vondsokat taglalja.

Nyilvdnvalé, hogy amikor olyan mii elemzésére keriil sor, amelyben a ,pdrtérdek(i” politikai
gondolat és a romantika meghatdrozéan jellemzd, értékelése csak elutasito lehet. Az apostol szerinte is
»tele személyes vonatkozdsokkal, élményemlékekkel”, s ,,az az dllandé koltdi Oszton hozza létre,
melyet Petdfi minden eddigi korszakiban megfigyeltiink, s mely targyi szemléletet keres a maga
liraisdgdnak.” (479) Horvith Jdnos drnyaltan, érzékeny miigonddal és lélektani hajlékonysdggal
vizsgdlta a Juilia-€lmény bonyolultsigit a helyzetekben, a karakterekben és a megformalt miivekben, —
most azonban masként jir el. A mii élményemlékeit, egyéni vonatkozdsait rendre felsorolja ugyan (a
szilveszteri sziiletésnaptél Tancsics kiszabaditdsdig), de mindez inkdbb motivum-magyarazat; a
személyes elemek esztétikai jelentését, miformald funkcidjat itt nem vizsgdlja. A valsgos élethelyzetet
télg, a gondolkodd, a vivodé Petdfi kiilonben is idegen szdmdra, a szélsGségesen villalt partérdeki
politikum pedig szerinte drt a koltészetnek — igy a mii romantikus jellegének értelmezése eleve sziik
térre szorul. Horvith Jdnos gy véli, hogy Az apostolban a romantika csak az esztétikai érték rovdsira
felvett kiilsGség. A kolté elfogultsiga ,,mdr a mi koncepcidjiban bizonyos romantikus félszegség
magvait hinti el” — irja (483), szerkezete szétesd, ,,a koltemény két eleme: a politikai és a regényes
nem olvad szerves egységbe”. (479) A gyermekkor dickensi rajza ugyanis ,,csak regényes fiiggelék”,

9 PANDI Pél: Petdfi Bp. 1961. — 1. kiildnosen a konyv V. és VI. fejezetét 177—231.
'9Kés6bb A helység kalapdcsdrél is masként vélekedik: ,, A helység kalapdcsa igazan petoties
médon, vagyis parodisztikus utdnzdssal teszi nevetségessé az eldtte divatozott dagdlyos stilust.” A
nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. Id. kiad.: 292.
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melyet csak Onmagdban tart jonak. ,Legsikeriiltebb részei azok, amelyek a koltemény politikai
célzatdtol ardnylag tdvolabb dllnak: a dickensi hatdsra vallé gyermekkori életképek, s azok mellék-
alakjai” (483) — irja. Horvdth Jdnos itt nem vesz tudomdst arrdl, hogy ezek az ,,életképek” éppiigy
megjelenithetik a ,,politikai célzatot”, a személyes jelleget, mint az éhez§ csaldd, vagy a zsarnokolés
tragikusan romantikus végsG elszdntsiga. — Legélesebben a jellemrajz romantikus szélsGségeirdl nyilat-
kozik. Szilveszter ,stilizdltan simplex” egyéniség, ,,blinosen élhetetlen” (481). Vildgmegvilté apostol,
de hagyja csalddjat éhenhalni, viligmegviltdsa viszont nem tobb, mint egy konyv irdsa, amely mellett
igazdn rdért volna kenyeret keresni gyerekeinek, ,,benne van a romantikus féreg: a dagdlyos tokélet-
lenség”. (482) ,,A kivil6 miielemzG észre sem veszi, hova tdvolodott a miielemzés szabélyaitél” — irja
Fekete Sdndor.'' Hozzitehetjiik: a maga 4ltal feldllitott szabdlyoktdl is, hiszen most nem a miivet
létrehivé és meghatdrozé bonyolult és valsigos élményt szembesiti az alkotdssal; a masodik részben
pedig a romantikus szélsGségek objektiv, esztétikai taglaldsa helyett inkdbb a ,,jézan” mordl mértékével
mér. Horvith Jdnos igy nemcsak a mii eszméjét utasitja el, értetlen marad szdmdra a romantikus
miivészi forma jelentése, kifejezéstartalma is. Pedig Az apostolban épp ez a romantikus kozeg jeleniti
meg — minden részletében és a leghivebben — azt a bonyolult és felfokozott éllapotot, sorsforduldt,
amely létrejottének idejében Petdfit jellemezte. Hordozza a megélt élmények végletesen élesre (sokszor
rikitéra) rajzolt koltSi képét: a nyomorét, az onerejére hagyott nagy ember harcit dnmaga neveléséért
és kornyezete atneveléséért; hordozza jellemképét: a batorsigot, a mindenre elszdntsigot, szeretet-
vagyit, érzéseinek mélységét; hordozza mindazt, ami a koltSt egész életpdlydjan kisértette: irtdzatét a
bortontdl, félelmét a megdriiléstSl. S ebben a romantikus kozegben jeleniti meg mordlis idedljat, azt,
ami csak szeretett volna lenni: csak az emberiségért, csak a nagy célokért é16 iré-apostol, akit egy
pillanatra sem, egy drnyalatra sem téritenek el a mindennapi élet gondjai, — nem ugy, mint &t, akit
tébbszor is konfliktusba sodortak a csalddi k6tottségek. S beleirta fdjdalmas nkritikdjdt, a magdnyos
harcos kudarcdt, aki nem viszi diadalra népe iigyét (mint ifjikordnak kedvelt hdse: Tell); az egyediil
kiizd§ harca céltalan és akikért minden dldozott, a nép, dtokkal kisérte tragikus utjdn. Elmény-
vildgdnak, jellemképének ez a végletesen villalt végigélése érteti meg szélsGségeit, helyenként tilzdsait,
s épp ez adja meg emberi és miivészi hitelét. Es mert igy élte végig vélsdgat és igy alkotta meg miivét,
ezért 1éphetett til rajta: a csalédottsdgbdl és a magdnybdl a redlis feladat, a honvéd6 hdbori szolgélata
felé. S igy maradt meg benne cselekvd ereje, hite abban, hogy még hasznélni tud, hogy eszméi egyszer
majd hatni fognak, hogy élete dldozata mégsem lesz egészen hidbavalg.

Azt kell mondanunk, hogy Horvith Jdnost irodalomszemlélete és a Petdfi-koncepcié mogott
munkélé tdrsadalmi nézetei elhatdroltdk a kolté romantikdjénak teljes miivészi megértésétdl is. S ez
nemcsak egy-egy mii értékelése vagy félredllitdsa szempontjdbdl sajndlatos, hanem azért, mert Petdfi
munkdssdgdnak nagy Osszegezd szintézisét sziirkiti el. Ez esetben a romantika megdrizve meghaladdsdt,
amely kiilonboz8 szakaszokon, kiilonbdz8 formdkban valésult meg munkdssdgdban: hol a népkdltészet
képzeletkincsével, gondolat- és érzésvildgdval teremtett szintézisben, hol a lirdba emelt valésdgérzék,
hol a gondolati elem és a politikai program személyes és redlis kozegében.

Horvith Jdnos konyvét gyakran forgatjuk, gyakran idézi — egyetértGen vagy vitatkozva — a
Petdfi-irodalom. Ténytisztelete, hajlékony miiérzékenysége, elemzd remeklései példamutatéak. Ma és
megjelenésének idejében is. Hiszen iinnepelték és dicsérték Petdfit sokan; leirtdk mdr a tudésok
Horvéth Jénos el6tt is azt, hogy benne a nemzeti irodalom teljesedett ki a népkoltészet és az eurdpai
irodalom magas szintli egyesitésével. Mindez azonban inkdbb részlettanulményokban vagy egy-egy
4ltaldnosité tételben, egy-egy elemzésben igazolédott. Horvdth Jdnos a PetSfi-mii egészében mutatta ki
e szintézist; kimutatta miiveltségének egyénivé formdlt dllandé jelenlétét; néhdny kapcsolatra, meg-
vildgitand6 irdnyra & hivta fel a figyelmet (pl. az angol irodalmi hatdsok, a hazai hagyomdnyok
szerepére, politikai miiveltségének tisztdzdsdra). Foként elemzései igazoltik az alkotdsok gazdag
emberi viligit és miivészi értékeit. Kiilondsen azokndl a verseknél sikeriilt ez, amelyek &sszhangban
voltak a nemzeti karakter 4ltala kijelolt vondsaival, s amelyekben ez az eszmény az irodalom-
szemléletének megfelel6, magasrendlien 4ltaldnositott miiegészben, ,lirai folényben” jelentkezett.
Horvith Jdnos elismerte a politikai koltészet mély gyokereit Petdfi egyéniségében, elismerte bizonyos
fajtdjanak jogossigit dltaldban is. Am idegen maradt tSle Petdfi politikai irdnya s az a magatartds, mely

! FEKETE Séndor: A vivédé koltd, id. kiad.: 59.
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a tett és alkotds egységében valdsitotta meg programjait és élte 4t vilsigait. ,,En nem biivésznek, de
mindennek jéttem” érvényes jelszé Petdfinél is. Aki csupdn a miivészt keresi benne ,tiszta irodalmi”
szempontok szerint, az a legelmélyiiltebb tuddssal, a legarnyaltabb miiérzékenységgel is Ghatatlanul
elhatdrolja magét az életmii teljes jelent3ségének megértésétdl.

*

Szemlélet és médszer hasonlésdga alapjdn dllitottuk egymds mellé a két Petdfi-konyvet. Kozos
vondsuk a nemzeti, torténelmi hivatdstudat, mellyel a Petdfi-életmiivet vizsgdltdk a hazai és az eurdpai
fejlédés vonulatdban, Osszegezd szintézisként és irdnyt mutaté példaként. Koruk, egyéniségiik, vildg-
nézetiilk megszabta e szemlélet hatdrait — kovetkezményét littuk a népiesség, a politikai koltészet
megitélésénél. — Mddszeriik hasonlésigabdl kovetkezett a két konyv sok 1j eredménye: a torténeti
alap, a miiveldéstorténeti tények, irdnyok sokoldali vizsgdlata az alkotdsokban, a jellemrajz és a
miivek szoros kapcsolata f6ként a népdalok, a szerelmi lira, a tdjkoltészet és a hazafias versek bizonyos
fajtdiban. — Szemlélet és mddszer hasonlésigdbdl kovetkezett viszont a jellemrajz, a pdlyakép és
egy-egy mi elemzésének hidnyossdga, tilzott egyszeriisitése. PetSfi karakterét a természetes naivsdg, a
problématlan, akaddlytalanul érvényesiild erkolcsi nemesség, a spontdn cselekvGkészség jegyében
szemlélték mindketten, a koIt vilsdgainak, gondolati vivéddsainak mélységében sem Riedl, sem
Horvidth Jdnos nem hitt. Ezért a romantika hatdsa dltaldban, valamint a romantikus motivumok és a
miivek értékelése egyoldali maradt. — Horvdth Jdnos konyve késziilt késGbben s természetesen
hordozza alkotdjdnak differencidltabb, Gsszetettebb szemléleti alapjait, egységesebb médszerét és sok
esztendS kutatdsinak eredményeit. MindenekelStt az egységes fejlodésrajzot, a pélyakép szintézist
teremtS egységét emeljiik Riedl konyve folé; életrajz, térténelem, miivelddéstorténet drnyalt,
sokoldali kapcsolatokban viligosodik meg a koltd életmiivének egészében s a példamutaté mii-
elemzésekben. A tanitviny meghaladta mesterét, s mindkettgjiiket — reméljiik — az erkolcsi felelGsség-
tudatot, a tudoményos elmélyiiltséget, a firadhatatlan kutatdsokat \ij eredményekben sszegezd jovd.

Haiman Gyorgy
KNER IMRE ES A PSALMUS HUNGARICUS

Tobb mint &tven év telt el Kner Imre, Kozma Lajos és Kirdly Gyorgy alkotéhirmasdnak nagy
nyomddszati és kiaddi kisérletei 6ta. Elegend$ tdviat ahhoz, hogy alkotdsukat, melynek tipografiai
mestere Kner Imre volt, a XX. szdzadi magyar nyomddszat eddigi legjelentGsebb eredményének
tekintsiik. Legjelentdsebb és a maga kordban legvisszhangtalanabb eredményének. Elszigeteltsége és
anyagi kudarca nyomédn Kner Imre az egészet ,nagy élettévedésének” nevezte. Apja, a nyomda
alapitéja, Kner Izidor még élt, amikor 1933-ban elhatdroztdk, hogy egyelSre abbahagyjdk a konyv-
kiaddst. Amikor ennek 1939. évi konyvjegyzékiik elGszavidban nyilvinosan is hangot adtak, a magyar
konyvpiac rombolé és minGségellenes drpolitikai viszonyaira hivatkoztak. Tudjuk azonban, hogy az’
elhatdrozds hdtterében politikai, vilignézeti megfontoldsok is dllottak.

Kner Imre, 1919-ben a proletdrdiktatiira aktiv munkadsa, a fehér terror éveiben mélységes csalédott-
sdgban és politikai dermedtségben élt. Kidbrandult a forradalom eszméibdl, de nem taldlta helyét a
,neobarokk tdrsadalomban”, melynek felszinen mozgé képviselGit tehetségtelennek, korruptnak és
reakciésnak tartotta.

Hogy ebbdl az eszmei vélsigbol miként kovetkezett a konyvkiadds feladdsinak gondolata, arra
Kner Imrének Fiilop Lajoshoz intézett 1934. janudr 21-i levele adja meg a legteljesebb vilaszt.! A levél
nemcsak a kneri problémédknak, de a kor kiaddi (és kulturdlis) kérdéseinek szenvedélyes, drdmai
birdlata. ,,Nem szabad t6bbé azt csindlnom, amit csindltam . . . ” , Kit adjak ki, ki legyen az és mi, amit
kiadok — tgy, hogy hihetek benne, fedezhetem vilignézlettel . . .” , Es hol van az irdny, amely mellé

' A konyv mestere. Kner Imre levelezése. Bp. 1969. 185—201.
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