EVFORDULO

HORVATH JANOS ,NEMZETI KLASSZICIZMUSUNK
IRODALOMSZEMLELETE” CIMU EGYETEMI ELOADASAI*
(Részletek)

»Nemzeti klasszicizmus”: tulajdonképpen izléstorténeti oldaldrél jel6li meg irodalmi fejlédésiink
azon szakaszdt, melynek nyitdnya Petdfi koltészete, 1848—49 utdin pedig bizonyos tekintetben
médosult kibontakozdsa és megérlelédése: Arany, Kemény, Tompa, Gyulai stb. munkdssdga. — A
mnemzeti irodalom” mit jelent? — Megvalésuldsa fokozatokban tértént: nyelv, majd szellem, végiil
izlés nemzetiségének fokozataiban. Minthogy ez utébbi a nemzetit az 4ltalinos miivészivel leg-
tokéletesebben egyeztette dssze: méltdn adjuk neki azt a nevet.

»irodalomszemlélet”: nem fejezi ki egészen, amit tervezek. Legyen beleértve mindez: az irodalom
felfogdsdnak médja (,,fogalma™); irodalom és mads miiveltségi teriiletek viszonydnak értelmezése: tehdt
irodalomelmélet. Ezzel kapcsolatban az irodalmi fejlddés feltételeinek, tényezSinek, hatdsrend-
szerének: széval torténetbeli mozgisa egyetemes torvényeinek az ismerete: tehdt az irodalom
torténetbolcselete. Tovabbd, mindezektdl is befolydsoltan: az irodalom aktudlis programja s e program
(felfogds) szempontjdbél az egykoriu irodalmi jelenségek birdlata. Végiil: kisebb részben a vildg-
irodalom, f8képp azonban a magyar irodalom térténeti jelenségeinek méltatdsa, felfogdsa: nemzeti
klasszikusaink egészben meg nem irt, de nevezetes elemeiben rednk hagyott magyar irodalomtérténete,
s abbél most mdr tovdbb kifejtve, magdrél e tudomdnyrél valé |felfogdsuk: irodalomtudomdnyi elveik,
az irodalomtorténeti szintézis szamdra értékesithetd gondolataik és példaaddsuk.

Térgyam tehdt: a nemzeti klasszicizmus 6sszes irodalomtudata, elméleti, gyakorlati és tudomanyos
jellege s tartalma szerint.

Mit akarok ezzel elérni? Miért vdlasztottam most éppen ezt?

Rég késziilok hozzd. Eveken 4t tartottam elSaddst a nemzeti klasszicizmus izlésérdl, annak egy
kivélé képviselGjérdl, Gyulai Palrél, majd 1848—49-nek ez izlés kialakuldsdban kiilonos jelent&ségérdl,
legutébb magdnak a ,,nemzeti” irodalomnak alapvetd, kezdeti problémdirdl: igy most mér alig lesz
hallgatém, aki tobbé-kevésbé elé ne volna késziilve e betetdzésre. ’

Miéta ez elGaddsokat tartom, szaktudomdnyunk uj fejlédés itjaira 1épett. UjbSl megvizsgilja
tdrgydt, onmagdt, feladatai természetét, médszereit s \ij oldalrél, s6t j szellemben litja a maga egész
probléma-rendszerét. A mozgalom a német szaktudomédnyban indult meg s hatdsa vagy tiz év 6ta

*Az 1930-31. tanév II. félévében tartott egyetemi elGadds bevezetését és Arany-fejezetének elsd
részét kozoljiik. A Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete folytatdsa annak a sorozatnak, amely
az 1923-24. tanévtSl kezdve A magyar irodalom fejlédéstorténete (Bp. 1976.), 1926—27-ben A
magyar irodalmi népiesség Faluditdl PetSfiig (Bp. 1927.; 1978.%), majd két éven it A nemzeti
klasszicizmus irodalmi {zlése (Tanulmdnyok, Bp. 1956. 272—458.) cimii elSaddsokbél dllott.

A Kemény, Arany, Gyulai és Salamon Ferenc irodalomszemléletét tdrgyalé fejezetek tehdt a
korszak irodalmi tudatdnak vizsgélatival egészitik ki a Fejlédéstorténet utolso részét, s egyszersmind
megvildgitjdk irodalomtudomédnyunknak azt a hazai hagyoményét, amely'legf6bb alapja volt Horvith
Jénos felfogdsdnak.

A kézirat idézetanyagdt és hivatkozdsait az \j kritikai kiadds (Arany Jdnos Osszes Miivei 1-XV.;
roviditve: AJOM) szerint kozoljiik. Az 1851 utdni levelek esetében erre még nem volt méd, s igy
ezeket az Arany Jinos hdtrahagyott iratai és levelezése (Bp. 1888—1889.; roviditve: HIL) II1. és IV.
kotetébdl, a forrdsjelzést a ddtummal is kiegészitve idézziik.
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nédlunk is er8sddve jelentkezik, de mdr az 1910-es években fel-feltiinedezett. Tudjuk, hogy ez reakcié
arra a korszakra, melyet pozitivistdnak szokds mondani, mivel — éppiigy, mint a filozéfiai pozitivizmus
— csak egzakt, kdzvetleniil észlelhetd, tehdt részigazsdgok s tények irdnt érdekl8dott, — s éppligy, mint
az a metafizikdndl — megillt a csak kdzvetve (taldn csak intuiciéval) felfoghaté torténeti egész s maga a
torténeti folyamat problémdja elStt. Ugyanez okbél kozeledett a természettudomédnyok felé,
igyekezvén elsajititani azok mddszereit. Elszigetelt, mikroszkopikus vizsgdlatok helyett ma az Ossz-
szemlélet javdra fordult az id§, bar természetesen ez sincs amazok nélkiil. Minden szaktudomadnyi
probléménak ma csak akkor tulajdonitnak érdeket, ha Gssz-szemlélet vetette fel, s ha annak a lehetdvé
tételét szolgdlja. Nem valamely szoveg-értelmezés, egy mii, egy iré onmagédért, hanem mindenik egy
tdgabb horizont, s végiil egy teljes szintézis kedvéért tirgya az érdeklSdésnek. lgy a torténet tényezGi
koziil is kevésbé az egyén, mint a kozosség, s amaz is csak mint ennek részese. Ki miben véli felismerni
a kozosség lényegét, létesitGjét s kinyomatdt, aszerint dllnak elS \ij meg \j védltozatok az irodalom-
torténetben: faj, tdj, felekezet, tdrsadalmi osztdly, generdcio; stilus, izlés (alak), vilignézet: megannyi
szintézis-szempontok. Legdsszefoglalébb a ,korszellem™-¢é, mely minden, egy bizonyos idSben kozds-
séget képezhet$ tényezst feldlel s a ,,szellem” azonossdgdban, mintegy a kor lappangé filozéfidjdban
keresi végsS egységiiket; mint legtdgabban értelmezhetd névvel, ezért nevezik ndlunk az egész \ij irdnyt
szellemtorténetinek. — Két figyelmeztetés elkél: 1. 6ssz-szemlélet nem lehet a részletek megismerése
nélkiil; 2. az irodalomtorténet 6ndllé tudomdny, mar pedig a jelzett védltozatok nemegyszer valamely
kozosségtorténethez csak segédtudomdnyként haszndljdk fel. Az irodalomtdrténetnek megvan a maga
sajat kollektivitds-ténye: az irodalmilag miiveltek (irdk, olvasék) folyvast alakulé, mdsnemi kodzos-
ségeket is magdba feloldé s torténetileg valtozé kollektivitdsa. Minden emlitett szempont ennek az
ismeretéhez vezessen el, ennek legyen aldrendelve.

Nélunk az j irdny oOntudatos képviselGje a Minerva, az azelGttié elsGsorban az Egyetemes
Philologiai Ko6zlény volt; ma mér ez se. — A mondott atfejlGdés nemcsak az irodalomtérténet, hanem
mindennemii torténeti tudomdny teriiletén folyamatban van. Ma mar tiil is vagyunk a tilzé kezdeten s
a megeldz4§ dllapotot is értékeljiik.

Egészben véve drvendetes tudat, hogy tovibbfejlddés sodrdba jutottunk. De uszni is kell, nemcsak
vitetniink magunkat. Ehhez pedig sziikséges tisztdn litnunk helyzetiinket s nemcsak az Wjra fiiggesz-
teniink tekintetiinket, hanem tisztdba jénniink az elézményekkel, hogy tudjuk: honnan hova.

Nos, az elézmények sohasem oly sommadsan egyszeriiek, mint a reakcié szokta felfogni s hirdetni
kivélt eleinte. Ez ij irdnyt megel&zSleg egyéb is volt, mdshol s ndlunk is, mint amivel reakcidként kivin
szembehelyezkedni az Gj. Azon a pozitiv filologizmuson kiviil, s amellett, lényegesen misnemi
jelenségeket is ismeriink; legyen elég csak a vele egykori esszé-irodalomra utalnunk (Péterfy — s bdr
amazzal is szoros kapcsolatban: Riedl) s az irodalomtérténetek koziil Beothyére, Bodndr Zsigmondéra.
Gyulai P4l tanitvAnyai is mds vizekr6l érkeztek. Négyesy Ldszl6 is fol6ttébb egyéni irdny, s egydltaldn
nem amaz egyoldald filologizmus képviselSje. — Ndlunk annakidején ezt a most emlitett csoportot,
tekintet nélkiil a sokféle drnyalatra, melyet képv:seltek esztétizdlénak mondtdk, a mdsikat filo-
logizélénak; még pedig egymdst némi gunnyal nevezve xgy Az igazsig az, hogy volt itt az egész idé
alatt egy igen szdmottevd csoport, mely egyszerid tény- és adatmegéllapitdsokon tilmerészkedett s az
ismeretek valamely magasabb szemponti, idedlisabb értelmezésére is torekedett. Kimagaslo egyéni-
ségekben is vetekedhetett a mésik ,,irdnnyal”. Ami Snerejébél valé megijhodést irodalomtorténetiink
és -elméletiink a mai német hatdst megel6zdleg felmutathatott, az is ebben a csoportban keresendd s
szinte kizdrélag magyar el6zményekben gyokerezik.

Ami e két irdnyzat leszdrmazdsdt illeti: a ,,filolégiai” — bdr igen jeles hazai elGzményei ennek is
voltak — a maga tudomdanytérténeti jellegzetességében tiilnyomdlag német eredetii; a masik viszont —
bér idegen hatdsokat befogadott — lényegében magyar hagyomanyokat folytatott tovabb: kozvetleniil,
vagy Bedthy Zsolton it Gyulaira, s Gyulai dltala nemzeti klasszicizmus irodalomtudomdnyi alap-
vetésére (szintézisvazlatul Toldyra, éppugy mint a filolégusok is) tdmaszkodva.

A két irdny koziil a filolégiai volt szervezettebb, éntudatosabb és szakszeriileg iskoldzottabb; a
midsik szabadabb jellegii, hajlam, miiveltség, személyi hatdsok és egyéni invencié szerint heterogén, a
céhbeli médszeresség, az eltanulhaté mesterség kozos ismertetdjelei nélkiil. Koriilbeliil mint ,,tudds” és

,»ir6” dllt szemben a két tipus az egykordak felfogdsiban. Egyik oldalra Heinrich Gusztdvot, a mdsikra
Bedthy Zsoltot odaképzelve, az ellentétezés elég vildgos lehet.
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A kettd koziil a filologizmus kordban szaktudomdnyi tekintély dolgdban ez utdbbi volt kedvezbb
helyzetben; a mondott okon kiviil azért is, mert Gjabb keletdi volt, de azért is, mert a mésik irdny
nemzeti klasszicizmusbeli gydkereiben nem volt katexochén tudés eredetii (Kemény, Arany, Salamon,
Gyulai), s azoktdl tdvolodva id6ben, mind kevesebb Osztont érzett magdban, hogy gondolatorokségét
tudomdnyrendszerré képezze ki és szervezze meg. Ott dllt mar mellette a kizdrdlagos ,,szaktudomény”
igényeivel a filolégia. Pedig ahogy Négyesy Ldszl6 Arany zsenidlis ritmikai megdllapitdsai alapjén
tudomdnnyd rendszerezte a magyar verstant, igy meglett volna a méd: a magyar irodalomtorténetnek
is ily klasszikus gondolat-alapon valé teljes dtrendszerezésére. Ez részben megtdrtént Bedthy Zsolt
kézikonyvével (vo. a Toldyéval), tobb részlettanulmdnnyal s esszével; de inkdbb csak az esztétikai
értékelések dtigazitdsiban, mintsem az egész irodalomtdrténet belsd rendszerének atképzésében. Sok,
igen nevezetes részlet is felhaszndlatlan maradt, vagy ha éppen a maga helyén leltdroztatott is, a
szintézis szempontjab6l nem érvényesiilt eléggé. Minden jel arra vall, hogy egy megirt, de meg nem
jelent irodalomtdrténet — a Négyesy Ldszloé — a klasszikus gondolathagyoményt minden eddig
ismertnél teljesebb ontudattal hasznlta fel szaktudoményi szintézisiink megszervezésére.

Most mdr taldn léthatd, hovd célzok ez eladdsokkal. Az emlitett kdriilmények folytdn a német
tudoményossdg segitségével eddig csak a ,filolégiai” irdny jutott el egy katexochén — mintegy
hivatalos — irodalomtoérténeti tudomdny tekintélyére s litta el magidt az igazi szaktudomédnynak
legalibb mddszertani kritériumdval. A masik, ndlunk esztétikainak nevezett irdny sem elméleti, sem
mddszertani szempontbdél nem jutott el egy igazi tudoményszak Ontudatéra; élt, egyéni hajlamok,
autodidaxis, amatOrség véletlenei, sokszor zsenidlis intuiciéi szerint, alkalmilag tovédbbfejlesztve,
maskor elsablonositva, a maga gondolatorokségébél, anélkiil, hogy annak alapjén megindulva idejében
kidolgozta volna a maga szaktudomdnyi problémarendszerét. Ezzel lemondott arrél, hogy elvégre
magyar gondolat, magyar lingelmék kohdjabél omlessze ki a magyar irodalomtorténet eszmei vdzlatét,
s lehetévé tette, hogy némi késGi kisérletektdl eltekintve, megint csak idegentdl tanuljon magyar
tudomdnyt: akitdl a kordbbit (a filolégiait) tanulta, attSl tanulja el annak — bizonyos fokig — a
tagaddsét is: ugy tdncoljon, ahogy onnan fijjdk.

Er8s kildtdsunk van tehdt arra, hogy a kozeljévében (mint mdr eddig is) ismét nem egyenrangi
félként fogunk szaktudomdnyt tanulni a kiilféldtél, hanem passzive dtvessziik t616k (elkésve) a készt s
kell§ 6ndllésdg nélkiil rahtizzuk az & mds anyagrél, mds torténeti egyediségrdl szabott rendszeriiket a
magunkéra. Vajon még ma sem volndnk annyira, hogy ©ndllé gondolataink legyenek a magunk
mesterségérdl s azok birtokdban érdeklddjiink komoly szaktdrsakként mdsok tapasztalatai irdnt?
Vajon még ma is oly gydmoltalanok vagyunk, hogy amit hozzink méshonnan ,kézvetitnek”, azt
ellendrzés nélkiil divattd fogadjuk? Nem vagyunk-e annyira, hogy magunk jészdntdbdl dnérzettel
nézhessiink szét a nagyvildgban tanulni valé végett a magunk beldtdsa szerint? — j6l tudvén, hogy
nekiink is van mér valamink?

Azt hiszem, volndnk mdr annyira — nemcsak egynehdnyan, hanem &sszességiinkben —, ha
szaktudomdnyunknak ily magyar alapi megszervezése kell§ idGben s teljesen végbement volna. Hiszen,
aki j6l ismeri klasszikusaink tanulményait, 1épten-nyomon oly gondolatokra, az irodalomszemlélet oly
mddjaira, sGt szaktudomdnyi problematika és szintetikus médszer oly tanujeleire bukkan benndk,
aminék most kiviilrSl, importként keriilnek be hozzdnk. Ama filolégiai irdny a maga erés tudomény-
Ontudatdval mintegy eltakarta az egykoriak szeme eldl e nagyardnyid gondolatkészletet, mintha
mindaz csak afféle egyénileg érdekes felfogds lenne, amelyet végre tudomadsul lehet venni, ha az illeté
klasszikus iré ,,prézai dolgozatainak” a tartalmét ismertetjilk, de amelytdl teljes fiiggetlenségben
haladhat tovdbb a szaktudomdny a maga mddszeresen mindérékre kijeldlt utjain. Igaz, hogy azok a
lingelmék és kimagaslé tehetségek, akiktdl e gondolat-készlet szdrmazik, nem éppen céhbeli tudésok
voltak (Arany még csak a gimndziumot sem jdrta ki), hanem mint tudésok is ,,ir6k”: de azért nem
egyszer sikeres harcot vivtak meg a céhbelivel, s irék, a magyar nyelv és forma miivészei 1évén, tudtdk
Osszeegyeztetni a tudomdnyt a kozlés miivészetével; a mdsik oldal ellenben (jeles kivételek ott is
voltak: Katona!) szinte a formdtlansdg és olvashatatlansdg kultuszdt litszott {izni. Emez csak szak-
tudésokhoz szélt, az a miivelt laikusokhoz is, és kétségkiviil van a szaktudoménynak sok olyan kérdése,
a maga egészében pedig mindenesetre oly tdrgy, melyet megfelel§ formdban laikusokhoz is el kell
juttatni. MasfelSl a tudés sincs arra kotelezve, hogy forma-, nyelv-, stilus-érzéket és izlést végképp
kioljon magdbdl, s a forma, a nyelvmiivészet hozzdtartozik a tudomédny nemzeti jellegéhez (Gyulai
Pél).
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Keressiik fel tehdt irodalomtérténetiink gondolat-fundamentumat klasszikus iréink irodalmi tanul-
mdnyaiban, birdlataiban, emlékbeszédeiben, ismerkedjiink meg vele s ami belSle még eddig fel-
hasznalatlannak, de szildrdul dllénak bizonyul, épitsiink red. Ismerjilkk meg, mink van, hattassuk at
azzal gondolkozdsunkat s akkor merem allitni, hogy egyenrangu felekként figyelhetjiik s hasznosit-
hatjuk szaktudomanyunk, mesterségiink kiilf6ldi haladdsdt. Sokat beszélnek a tudomdnyok nemzeti
jellegérdl. Az azonban nem a tirgyban van megadva, nem az érzelemben, mely ahhoz a tirgyhoz vonz,
hanem a tudomdnyos gondolkodds szerves folytonossigdban a nemzeti miivelGdés keretein beliil. Ha
szakadozdst, hézagot litunk, iparkodjunk idejében jévitenni mulasztdsunkat.

Kifejtett célom szempontjibdl taldn tandcsosabb, vagy tanulsigosabb lenne, ha az ,,irodalom-
szemlélet” fentebb vdzolt rendszerét kovetve, annak minden mozzanatdhoz Osszehordanim
klasszikusaink gondolatait s ezek alapjdn megrajzolndm végiil egy rajtuk alapulhaté magyar irodalom-
tudomdny korvonalait. Taldn, ha marad rd idG, révid Osszefoglaldsban ezt majd meg is teszem. De —
bar az itt széba johetd legfGbbek: Kemény, Arany, Salamon, Gyulai vildgnézet, izlés, gyakorlati
gondolkodds szempontjdbdl valéban dsszetartoznak — annyi benniik az egyéni vonds, hogy gondol-
koddsukat s annak eredményeit vétek volna elszakitni tSliik; legaldbb is els6 1épésként mint egyéni
tulajdonukat illik megismerniink; egyéni kozpontu, szervesen az egyéniségtdl fiiggd gondolatrendszere
van mindegyiknek; e gondolatrendszerek lehetnek rokonok, vagy koncentrikusak, de éppen az &
szellemiikben jarunk el, ha mindenekelStt konkrét valésidgukban iparkodunk megismerni azokat.
ErdeklSdésiik tdrgyai sem végig ugyanazok, vannak sajit problémdik; modoruk, temperamentumuk,
tudds habitusuk egészben véve, tudomdnyos miifajaik, kozlési attitude-jiik, stilusuk: mind-mind mds. —
Még egy ok: gondolataik, egyazon kérdésben hangoztatott nézeteik nemcsak rokonok, hanem sok
esetben egymadstdl tanult, elfogadott vélemények. Genealdgidja van gondolataiknak a csalddon beliil s
ill6 lesz kimutatni a sajatjdit mindegyiknek. Eredeti elmék valamennyien, de Kemény s Arany a valédi
Ssforrasok. — Végiil még egy ok: vannak ugyan az emlitettekrdl tanulményok, monografidk; ,,prézai
dolgozataik”r6l a monogrifidkban kiilon fejezetek; Ossze vannak dllitva kiilon tanulmdnyokban
nézeteik, elveik, leginkdbb ,,esztétikdjuk”: de mindezekben épp az a — tudomdnytorténeti — szempont
érvényesiil kevésbé, mely nekiink els§ rendii: a magyar irodalomtudomany tovabbfejlesztésére mit
tanulhatunk beléliik. Irodalomtorténetek vagy csak futdlagosan foglalkoznak az emlitettek idetartozé
munkdival, vagy pedig tobbnyire tdrgyaik s vdzlatosan gondolatmenetiik ismertetésére szoritkoznak.
(Pl. a nagy Bedthyben Arany tanulmdnyairdl nincs kiilén méltatds; Riedl Arany Jdnosiban van szé
Arany ,,prézdjirdl”, de az irodalomtorténész szdmdra reveldcid-szerli gondolatairél, melyek abban a
prozdban olvashaték — nincs. Pintér még leginkdbb juttat helyet ismertetésoknek, de keveset s nem
elég jellemzetest. Sehol ezeknek az irodalomrdl, irodalomtdrténetrdl valé felfogdsa stb. nem ismer-
tetve.) Mindez jellemz4 a fentebb mondottakra: a filologizmus kordban a klasszikus irdny 6rokdse nem
volt egész tudatdban Orokségének! (Nem is volt szokds idejében kotetbe gyiijteni é16 irék tanul-
manyait: nem hathattak eléggé a maguk aktualitdsa kordban.) De Gjabban is azt latjuk, hogy mikor a
magyar irodalomtorténet multjdra pillantanak vissza, annak fejlédésmenetét vazoljdk: kifelejtik belGle
e klasszikus fazist, mintha a magyar irodalomtorténet torténetének ahhoz semmi koze se lenne s
mintha itt csak Toldy Ferenc, meg Heinrich Gusztdv és iskoldja, meg Bedthy Zsolt jelentenének
korszakos lépéseket.

Arany Jdnos

Itt még bbvebb aratas kinalkozik.

Kemény Zsigmond tisztdn irodalmi kérdésekkel kevésbé foglalkozott s rendszerint mds, gyakorlati
érdekekkel kapcsolatban s aktudlis okokbdl. Arany tudés érdeklGdése erdsebben és kizardlagosabban
irodalmi; s az irodalom problémdit, bar mds kategéridkhoz viszonyitva is érdekl&dik irdntuk, szereti az
irodalmisdg sajdt vildgdban ldtni, szempontjai szerint vizsgdlni. Nagyon jél ismeri & is az irodalomnak a
kozélet és miiveltség mds teriileteivel vald Osszefiiggéseit, dltaldnos és aktudlis nemzeti (politikai)
jelentGségét, erkolesi kotottségét (felelGsség-tandt); de kutatja és vizsgdlja az irodalom autoném
Iétfeltételeit, életformdit, sajdt fejlodés- és torténetbdleseletét. A specifikus irodalmisdgnak mdig egyik
legéntudatosabb értdje, s oly irodalomtudomény szamadra, mely tirgya természetétdl igyekszik fiiggévé
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tenni magdt és legkiilonfélébb segédtudomdnyai szempontjait is a maga tiszta tdrgyszeriiségének
rendeli ald: mdig leggazdagabb eszmeforrasunk, 8szténzénk.

A Macaulay-féle ,,bdmité tdrgyilagossigot” annyira csoddlé Kemény Zsigmondnil 6 még tirgyi-
lagosabb, mert Osztonszerlibben targyilagos, isteni adomanybdl az; élettapasztalat, gondolkodds, tanul-
mdny, életbolcsesség csak fejlesztik sziiletett tehetségét, de nem azok képezték ki jellegét, nem azok
véltoztattdk, formaltdk dt valami masbdl ilyenné. Az elmélet kezdeményezd jogit oly indulatosan
elutasité Kemény Zsigmondnal & még kevésbé vezetteti magdt elméleti prekoncepcidktdl (s mikor igen,
a valét akkor sem tévesztiszem elGl),s még elfogulatlanabb valdsag-ismeretre képes szert tenni a maga
gondolkoddsa teriiletén, mint amaz. Kemény ui. valésigos kezdeményezdje volt, megalkotéja annak a
49 utdn korszeriivé vilt klasszikus életbolcsességnek, mely illizié-ellenes jozansdgdban és Gvatossdgd-
ban annyi tragikus sejtelmet, felelGsségérzetében annyi dbrandtalan szkepszist hordozott, s egészében
véve egy nagy csalédds fdgjdalmaibdl, s6t bizonyos fokig az 6nvad nyugtalansdgaibdl is tdpldlkozott. Ez
atfordulds korszakos mértékii volt, de Keménynek legsajitabb nagy gondolati élménye, egyéni lelki
elrendezkedése volt, mint embernek, mint magyarnak — de mint koltGnek, mint tuddsnak is. Mintegy
nelmélet”-re tett szert az elméletek nagy ellensége, éppen az elméletek elél a valésighoz folyamodtd-
ban, s ez Gt ezentil minden kozérdekii megnyilatkozdsdéban nyomon kovette, sarkallta, befolyésolta.
Valdsdgismeret, tdrgyszeriiség: igaz; de akart, eltokélt,elvileg megalapozott, draga dron megvasirolt
tdrgyszeriiség, mely koriil folyvdst ott sotétlik forrds-emléke: a nagy nemzeti valsdg csalédas-élménye, s
a tilté hatalom: a végzet, a nemézis drnyéka. Barmily csodilatos Kemény 4dthaté tdrgyszeriisége a maga
remeklései idején, mégis ott van rajta, tagadhatatlan szubjektiv elemként ez a sotétité fatyol. Eles
elme, valosigérzék, miivészfogékonysig kezdettdl fogva sajatja volt, de ezt a targyilagossagot tapasz-
talat, élmény tette sajdtjava.

Nem igy Arany. A nemzeti érzés nagy valsig-élményén & is keresztiilment, koéltészetén az hatd-
rozott nyomot is hagyott, de tdrgyszeriiségre nem az tanitotta meg: legfeljebb némi petdfies kitérés
Uitjarél hamardbb visszavezette sajat osvényére s gondolkoddsa eredeti valosagtiszteletét igazolta. De
nem merevitette elvszerivé s nem feszélyezte szubjektiv emlékek, hangulatok kisértésével (azokat
koltészetben élte ki), semmiféle fatyolt nem vont szeme s a valdsig kozé. Az & targyszeriisége, mint
mondtam, velesziiletett (naiv!) rendkiviili tehetség, isteni adomdny: feszélyezetlen miikodd felfogé és
athaté képessége észnek és intuicionak. Innen végtelen, utdnozhatatlan, eltanulhatatlan nyugalma,
egyenletessége, deriilt tisztasiga, nem elvszerli, hanem természetes, mintegy magitdl értet6dd el-
fogulatlan teljessége. Innen szinte ontudatlan folénye is a tdrgy felett, fesztelen, egész a humorig
szabad viselkedése azzal szemben. Minden mélysége s magvassiga ellenére deriiltebb, nylignélkiilibb
tuddsvildg ez Keményénél.

Ertelme oly magitdl értet6dé médon s egyenletesen és teljesen hatja dt tdrgyat, mint pl. a hé a
vasdarabot minden szemcséjével egyiitt. Ha Sutdna fogjuk meg a targyat, még érezni rajta, hogy meleg,
hogy kézben volt.

Mint koltének is ismeretes irodalomtorténeti érzéke, a magyar irodalom egészével tudatosan
dtgondolt szolidaritdsa. A maga fejlGdését kritikai szemmel tartja szdmon, s tanulminyok, elmél-
kedések alapjan is irdnyitja. Koltdi gyakorlatit nemcsak ihlet és tehetség, hanem vildgirodalmi
remekmiivek tanulmdnyozasaval kifejlesztett esztétikai ontudat és izlés-fegyelem is igazgatja.

Szinte egész epikus koltSi gyakorlata magyar irodalomtérténeti ontudat miive; egy a szdbeliség
kordban szerinte kétségkiviil virdgzott, nemzetileg naiv eposzt Shajt ijra megteremteni, bensé egyesiilés-
ben az irodalom legrégibb epikus hagyomdnyaival. A Toldi-trilégia nemcsak Ilosvaival tart kap-
csolatot, hanem az egész régi magyar epikus énekkoltészettel s annak a népkoltészetben megdrzott
maradvényaival: koltSi nyelv, stilus, elbeszélé modor tekintetében egyardnt. T6r6k Bdlinthoz (1853)
motté Tinddibdl. Buda haldldt irvén, it akar latni a krénikdk latin nyelvén s megérezni alatta az epikus
énekek egyszerli magyar nyelvét, s teljes ontudattal alkalmazza ,,az elbeszélés észeriien naiv formdjat”.
A romantika elkezdte mdr e kézfogdst a régi magyar koltéi hagyomannyal, de jobbdra csak érzelmi
szolidaritdssal s targyak, motivumok ujrafelvételével. Arany ilyszerli kapcsolatai egyetemesebb
jellegliek s a nemzeti, naiv miiforma ellesésére is kiterjeszkednek, melyet 6 nemcsak Osztonszeri
megérzéssel sajdtit el (mint Petdfi a népdal-tipust), hanem valédi tudés belemélyedés segitségével is.

Magdba koltdi eljdrdsaba is belejatszik e tudés eszmélet; mutatjak tervvazlatai, s a kompoziciéra
forditott nagy gondja: a kompozicié ndla oly tokéletes, oly megbolygathatatlan, akir egy igazsig-
rendszer.
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KiilsGségek is eldruljdk tudds diszpozicidjat: jegyzetekkel litja el miiveit (Az elveszest alkotmdny,
Buda haldla, Toldi szerelme), s6t glosszdkkal is (Toldi szerelme); olykor El8székkal, melyek (pl. az
Elegyes koltSi darabok el6tt) koltdi fejlédése mozzanataiba, vagy miihelyébe engednek bepillantani.
Gyulai kérelmére irt 6néletrajza a maga igénytelen formdjdban is felér egy tudds értekezéssel az &
koltdi fejlédése szakaszairél. Levelezése tele van esztétikai és irodalomtorténeti megfigyelésekkel.
Kolteményeit miifajilag is szereti mindsiteni, nagy szabatossdggal: népmese (Rdzsa és Ibolya), népies
krénika (Losonczi Istvdn), porrege (A Joka 6rdége), néproménc (A betydr); eposz és ballada titkait
senki Ugy nem értette s fejtegette mint 6.

Kolteményeinek gondolat-tartalma gazdag és silyos. De van egy egész sereg kolteménye, melynek
egyenest tdrgya a koltészet, az izlés, az irodalom, a nyelv.

Az egykorii irodalom és bizonyes iré-tipusok szatirdi: Ev kezdetén (1851), Lisznyai Kdlmdnnak
(1852), Poétai recept (1852), A kis Pokol (1850-52), A sdrkdny (1853), Arkddia-féle (1853), De
gustibus (1853), Irjak? ne frjak? (1856), Tinddi redivivus (1860-as évek), Bdré Kemény Zsigmondhoz
(1865), melyek egy részével éppigy kritikai és irodalom-nevel§ feladatot végzett, mint Gyulai,
kritikdival, a PetSfi-utdnzdk izléstelenségei ellen. E szatira egész pozitiv tankdlteménnyé novi ki magit
Vojtina leveleiben (1850) s Vojtina Ars poétikdjdban (1861). — Hasonléképp félszegségeket ginyol ki
késobbi verseiben: A hangsulyosok hexametere, Grammatika versben (1865?), Semmi természet!
(1877), Formai nyiig (1877), Az orthologusokra, A nagy munka (1881?), Klasszikusok kérmonfont
forditdsa (1880? ), A reggel (1881).

Mindezekben szatira vagy parddia visszds formdiban voltaképp tanitds van, irodalmi dolgokrél, oly
mértékben, mint Kazinczy 6ta kolténél alig. Egyenes gondolatkozlések e targyakrol: Télben (1848), A
vigasztalé (1853), Mindvégig (1877): s sajat viszonya valéhoz és koltészethez, idedlhoz; Az ihlet perce
(1855), Testvéri tinnep (18627 ; szinmiivészet és kéltészet),Intés (1877; erd s béj), Aisthesis (1877),
Sejtelem (1881; ifjan kezdett mii befejezése oregen): pozitiv tandcsok, tanitdsok. Dante (1852):
mély, koltéi jellemzés. Jsszel (1850): Homér és Osszidn hangulat-ellentéte (rokon vele: A dalnok biija,
1851; a koltSi tehetség és egyéni hajlam idGszeriitlensége). A kolté hazdja (1851), Kozmopolita
koltészet (1877): valldstétel a nemzeti koltSi irdny mellett, Emlények (1851, 1855: Petdfi igézetes
hatdsa koltészetére); Tamburds oreg ur (1877): ifjikori évek — emlékei jellemzése. Mint tanulmédnyai-
ban, versben is tobbszor foglalkozik a tehetség és tanulmény viszonydval, bemutatva a tanulminy
nélkiil elsorvadé tehetség sorsit: Késza Bandi (1850), ezt fejtené tovdbb Bolond Isték; Béka Bandi
(7). Irodalmi vitairat keserii 6nparddia formdjdban: » 4 tolgyek alatt¢.

Abban a tekintetben is els§, hogy az addig nyomtatdsban kodzzétett kolostori irodalombél merit
targyat (Melyik a biinds? ; s talan a Sok nagy ember. . . is).

Miiforditdsai koziil Aristophanes valédi tudds md is.

Prézai munkdi alapjan anndl inkdbb foglalkozhatunk vele mint tuddssal.

Tanulmdnyai, birdlatai stb. z8me a Szépirodalmi Figyelé (1860. november 7—1862. oktéber 30) és
a Koszori (1863. janudr 4—-1865. junius 25) 6t évére esik: tehdt Kemény Zsigmond hasonlé jellegii
munkadssdgdt mintegy egy évtizednyi tdvolsdggal kovetve.

Azt megeléz6leg, az 1850-es években az egykoru irodalom némely hibdi, az iskola (nagykdrosi
tandr: 1851 §szét6l 1860 &széig), majd az Akadémia készteti egy-két értekezés megirdsdra.

Utébb pedig szintén akadémiai felolvasdsnak szdnva fog bele egy-egy tanulmédnyba; a Kisfaludy-
Térsasdgba (mint ,,igazgatd”) vezet be, vagy mint akadémiai fétitkdr parentdl el egy-egy irét, vagy tesz
tudomdnyos szempontbdl is érdekes jelentést; s a NyelvGr olvasgatdsa kozben tesz jegyzeteket s ad ki
(Szalontai J. dlnéven) nyelvet és stilust érdekld cikkeket.

Térgyai megvalasztdsdban koltéi hajlamat kdveti; irodalomtorténeti, s dltaldban irodalmi érdeki
tanulmaényai szoros kapcsolatban vannak — targy szerint — koltdi gyakorlatdval, hajlamaival. Mintegy
torténeti tudatat fejtik ki koltsi vonzalmainak s irdnydnak. ,,A népiesen dt nemzetivé emelkedd epikus
kolt6” érdeklédésének, irodalmi vonzalmainak valésdgos rendszerét alkotjdk e tanulmédnyok. Jellemzd
moédon 4dtugorjdk a kozvetlenill megel6z8 korszakot, Kisfaludy Karoly, Bajza s Vordsmarty korit;
ellenben siirfin nyulnak vissza az azt megeldzére, a XVIII. szdzadra, s az ott még népszerii
Gyongyosire: arra az Aurora kordban mdr avult irodalmisigra, melyben a gyermek Arany Jdnos
irodalmi hajlamai gyokereztek. Valamint koltészete, gy tudés érdekl&dése az el6zGt megeldzével fog
kezet: tisztdzva mintegy maga szdmdra is azon ,nemzeti” irodalom kezdeti jelenségeit, melynek &
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teljes kivirdgzdsdt valdsitja meg. Ott tortént meg az a szakadds a hagyomadny és djitds kozott, melyet az
6 koltészete athidalni hivatott; egyik oldalon a még népszerii Gyongyosi, majd Orczy és Gvadanyi — a
misik oldalon Baréti Szabé David és Rdday Gedeon: ,,ir6i arcképei”-nek a tdrgyai.

Az a XVIII. szdzad végi hagyomdnyos magyar izlés jorészt azzal azonos, amely a miiltban
elnépszerlisddvén, népi izléssé vilt. ErdeklGdése a népi irdnt, annak az irodalomban valé miiltbeli
jelentkezése irdnt rokon, egy testvér a XVIII. szdzad irdnti érdeklSdésével (4 magyar népdal az
irodalomban; Népiességiink a koltészetben; népkoltészeti kiadvanyok ismertetései; nyelvi tanulmanyai
egy része: mind idevdg), s amint ez utébbi gyermekkori olvasmanyaiban, gy a mdsik gyermekkori
forma-<€lményeiben gyokerezik. Természetes kiegészitésiil jarulnak e felsorolt tanulmidnyokhoz
ritmikai vizsgdléddsai, melyek az ij iskola dltal elhanyagolt nemzeti versidom mibenlétét s némely
technikai kérdését (asszondnc) tisztdzzdk. Hires nagy tanulminya (4 magyar nemzeti vers-idomrol)
egyenest a népkoltészet (népdal) zenéjének utmutatdsai alapjan fejti meg a magyar vers ritmusat.

Az eddig felsoroltak szerves Osszetartozdsa nyilvanvald; vildgos az is, hogy Arany programszerii,
aktudlis, gyakorlati dlldspontja intézi érdeklGdésiiket, s jelenti mintegy kildté tornyukat.

Az epikus Arany tégitja ki tovibb e kort, a ,népies és hagyomédnyos niagyar”-nak a problémakorét,
mikor még tdvolabbra keresve kildtdst, naiv eposzunk kérdését veti fel, mintegy sajit koltSi
gyakorlatdnak legvégsG nemzeti gydkereivel Shajtva megismerkedni. Mdsfeldl azonban a Homéroszon
alapulé egész klasszikai eposz-miifaj dtbuvirldsira nyujt neki médot a legkivalébb magyar epikus
elGdjével, Zrinyivel val6 foglalkozds.

Végiil, ami elsd pillantdsra kiesni 14tszanék a rendszerbdl: Bdnk bdn-tanulmanya: szintoly szervesen
beletartozik, akdr az el6bbiek. Arany fejlddéstorténeti dlldspontjdrdl, s azzal egyiitt az egész nemzeti
klasszicizmusérdl, Katona Jozsef litszott legkozelebbi testvéri jelenségnek: az ,,0j” iskoldtél nem
méltinyolt nagy koltd, aki izlés tekintetében mintegy elszigetelt elShirndke a klasszikus tdrgyilagos-
sagnak, lélektani realizmusnak, kompozicié-remekségnek s a tragikum lelkiismerettana irdnti fogékony-
sdgnak (Aranynak Bdnk bdn is szinte gyermekkori élménye: 1836-ban mdr ismerte s magasztalta).

Mint tehdt Kemény, ligy Arany tanulményai is aktudlis torekvésekkel és dlldsfoglaldssal kap-
csolatosak: a nemzeti klasszicizmus vilignézetének (Kemény) és irodalmi izlésének (Arany) fiiggvényei.
Mindegyiknél bizonyos egyéni drnyalattal: ott a regény, itt elsGsorban az eposz gécpontja koriil.

Arany tehdt szintén nem szaktuddsa az irodalomtorténetnek (ki is gunyolja a ,,szovegmoly”-t, a
klasszikusok szdvegmagyardzéit: AJOM XI. 581. Vé. 572. Lehr Albert egy magyardzatardl): torténeti
Ontudatu kolt, akit koltSi gyakorlata s a nemzeti koltészet korszerii érdekeinek szemmeltartdsa vezet
ugyanoly vizsgdléddsokra, mindket az irodalomtdrténet mint szaktudomany egyéni és korérdekektdl
fiiggetleniil folytat. De éppen ez a helyzete képesiti — bar paradoxnak latszik — irodalomtérténeti
kérdések elGitélet nélkiili, mélyebbre hatolé és eredetibb szemponti értelmezésére. A személyes
vonzalom bizonyos tdrgyak irdnt: éppen az azok irdnti kivételes fogékonysdgon alapszik, ami szinte
intuitiv beldtdsra képesit; a korszerliség szempontjit — tudjuk — a felelGsségérzet hozza magdval

klasszikusainkndl: a torténeti anyagbdl Ok tanulni akarnak: kordntsem a jelen elfogultsdgdval nézik, .

formdljdk azt, hanem megforditva, annak objektiv ismerete alapjan igyekeznek a jelent igazgatni, a
jovot eldkésziteni. A szaktuddssal szemben, aki az anyag tanulmdnyozdsa alapjan von el, kovetkeztet
ki maga szdmdra szempontokat s lesz igen konnyen azok rabszolgdja: ily ko6ltSi lingelme, mint Arany,
aki benne él az irodalom valésdgiban, érzi annak egész szovevényes létrendszerét, otthonosan mozog
benne, s ha azt reflexiéval dntudatositja, sohasem lesz szemiélete oly csonka,mint a szaktudésé, s
mindenkor a valésdg tulajdon rendszerét hozza napviligra. Epp ezért kozvetlenebb, életszeriibb,
teljesebb lehet az § irodalomszemlélete; s ha maga nem rendszerez is, mint a céhbeliek: azok
rendszerezése szdmadra & tud nyijtani legtobb taldlé szempontot, elvet, bolcseletet: neki a ,,rendszer” is
kozvetlen tapasztalat, élmény.

Arany tovibbd epikus kolt, aki a targy hii felfogdsdban s dbrdzolni tuddsdban a legnagyobbak kozt
is parjdt ritkitja. A valésdg megismerésének és reprodukildsinak ugyane rendkiviili képessége, e
legmagasabb foki fegyelmezettség és on-ellendrzés teszi Gt képessé a tudomdnyos megismerésre is.
Epikus koltSi gyakorlata felér egy mddszer-iskoldval. Epikus érzéke egyszersmind — mint minden
valédi epikus kolt6é — csaknem a torténeti érzékkel azonos; s az irodalom torténetbeli, idGbeli
fejlédmény 1évén, annak éppen fejlédéstorténeti problémadi (mintegy gondolatmenete, szerkezeti
rendje s egésze) irdnt bir madsoknadl, a céhbelieknél is, finomabb fogékonysdggal (az irodalomtorténet
»epikai” oldalai irdnt).

581




Ezek meggondoldsa alapjén irodalmi eszméit és véleményeit a kdvetkezd rendben tekinthetjiik at:
I. Médszer

1. Megnézziik azok végsd alapjat, mintegy szildrd fundamentumit: az & ténytiszteletét (valésag-,
igazsdg-tiszteletét), néhdny példdval illusztrdlva (valésdg-latds);

2. médszeres eljdrasat, mellyel a valét, az igazt, a tényt meg akarja dllapitani: az ismeretszerzés
utjat-moédjat;
1I. Irodalomtudomdny

3. 4ltaldnos megfigyeléseit az irodalmi fejlddés szokott menetérSl; nem torvényei azok a
fejlédésnek, inkdbb bolcselete;

4. az irodalomtudds szdméra az 6 tanulmdnyaiban felvetett eredeti szempontokat, problema-
tikadt;
III. Magyar irodalomtorténet

5. irodalomtérténeti véleményeit, megéllapitdsait;

6. az egykorii magyar irodalomra s irodalmi életre vonatkozé gondolatait, véleményeit, eszméit.

Esztétikdjat mellozziik.

I. Médszer, modor

Ténytisztelet. .

Tompa Uj kiaddsban lehetSleg tartsa meg a régi rendjét: egy megjelent konyv mdr irodalmi tény,
min helyes ok nélkiil nem kell valtoztatni (1856. okt., HIL. III. 408-9.)

Tompa tébb versét el akarja vetni, nem szdndékszik dsszes kdlteményei kozé felvenni: ,Erre tgy
hiszem, teljes joga van az irénak.” (Tompa levele: 1856. nov. 4., uo. 410.)

Madich legfeliebb azt kifogdsolja, hogy Arany Az ember tragédidjdban ,a meglevonek meg-
tartdsdban” tilkiméletet mutat. (1861. nov. 2., HIL IV. 389.)

Arany: nem viszi rd a lélek, hogy Maddch gondolata helyére maga dllitson gondolatot. (1861. nov.
5.,u0.393)

Ovakodik ezer kiilonféle tiineményt egy kalap ald vonni, egyedi természetii dolgokat dltaldnositani:
,,minden olyas tételben, mely nagyon egyedi természetii dolgokat dltalanosit, s ezer meg ezer kiilonféle
tiineményt egy kalap ald von, csak részszerint van az igazsdg.” (Allitjdk ui., hogy ma az eposz nem,
csak a lira korszerii. Hebbel Frigyes: Anya és gyermeke birdlatdban, AJOM XI. 31.)

Zrinyi oly nyelvbeli s mdsforma atontése, milyet a lapok hiresztelnek réla: nem hiszi, hogy ,,valaha
igaz koltd olyat merészlene”, neki esze dgdban nem volt. (Tompa levele: 1860. febr. 1., HIL III. 482.;
Arany Tompdhoz: 1860. mérc. 30., uo. 485.)

Shakespeare-t ,,csonkdn adni” (Szdsz Karolyhoz: 1859. marc. 19., HIL IV. 78.): Szdsz Kdroly sem
egyezne bele, hogy csak egy sort is kihagyjanak (1859. marc. 21., uo. 80.). V6. Jelentés a Kisfaludy-
Térsasdghoz, 1860. oktéber (HIL II. 495.).

Sem a versidomban, sem az asszondncban mds nemzetek poétikdja szerint (Valami az .asszondncrol.
AJOM X. 215.).

Hogy kell kiadni nagy irét: ,,... a ki nagy iré miivének kiaddsdra villalkozik, annak egyéb
kotelessége is van, mint a nyomtatds koltségét viselni. Gondoskodnia kell, hogy a szedés a leghitelesb
kézirat, s ha lehetséges magédnak a szerzének kézirata utdn torténjék, s a javitds, hozzaérts egyén dltal a
szerz6 céljaihoz, a nyelv és mérték kivinalmaihoz legyen alkalmazva. MielGtt azonban kiaddshoz fogna,
kétszer is meg kell gondolnia, vajon a munka vildgot lithat-e Ugy, a mint szerzGje megirta vagy a
korlilmények kihagyast, valtoztatdst kovetelnek. Az utébbiak sohasem jogosak a szerz§ irdmydban; de
kevésbbé lényeges helyeken parancsold kényszeriiségbdl a kihagyis elnézhetd: a vdltoztatds soha. Kinek
van joga Petdfivel azt mondatni, a mit 6 nem mondott? Elhallgattatni lehet, de meghamisitni nem.”
(AJOM XI. 343.)

Térképileg pontos elképzelése a sikldsi felvonuldsnak; ennek alapjan, mint azzal Osszeegyeztet-
hetSt, meri megbirdlni a szigeti kapitdny diszpozici6jat: igy deriti ki, hogy a harc egy mozzanatdban
Zrinyi Vergiliust kdveti (AJOM X. 379-381.).

Kijavitja Bdnk bdn egy szinpadi utasitdsit (hogy Gertriidot ,,az asszonyok kovetik”: hisz mar elébb
elkiildte 6ket; AJOM X. 309.).
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A Zrinyidsz megviltis-tana ndla nincs meg; minthogy hiven ragaszkodik a koltemény adalékaihoz,
martiromsdgrdl beszél, helyesen: AJOM X. 363. (V6. Toldy: A magyar kéltészet torténete 256. 1. ,.a
nemzet lelki valtsdga”.)

Népmesék osztdlyozdsihoz kiegészitést ad, sajat konkrét ismeretei alapjin (AJOM XI. 339. —
Eredeti népmesék).

Onkritikdja: Csengery nyilatkozata jélesik neki; szemben Gyulainak szerinte tilzé dicséretével;
viszont birdlat ténybeli tévedéseinek helyreigazitdsa Erdélyivel szemben. (Tompahoz: 1853. jul. 11.,
HIL III. 308.; 1855. jil. 1., uo. 380.; 1856. jiin. 25., uo. 390.; 1856. ,,A sziinnapok elsGjén”, uo. 396.;
Szész Karolyhoz: 1855. jil. 1., HIL IV. 71.) )

Egy nekiink ismeretlen koltének, ki hozzd fordult, tapintatosan, de szintén feltdrja hibdit (1860.
aug. 6., HILIV. 151.).

Epikai hitel is részben idevag.

Természetében volt a médszeres alapvetés hajlama.

Hozzdkésziilés. Tandri pdlya lehetdsége nyilvin meg elGtte, poétika s koltészettdrténetre vonatkozé
kézikonyvek irdnt érdeklédik. (Levele Szildgyihoz: 1851. jan. 18., AJOM XV. 328. — V&. u. ahhoz:
1857. dec. 3., HIL III. 259.)

A Kisfaludy-Tarsasagbeli alldsra késziilvén, a. Tdrsasdg ,,elézményeit” tanulminyozza. (Levele
Csengeryhez: 1860. szept. 1., HILIV. 192.)

Shakespeare forditdsdhoz eldszor is ,,jé szoveg”. (Levele Tomori Anasztdzhoz: 1858. nov. 17., HIL
1V.126.)

Kiadds hibdjat kiigazitja (Zrinyi és Tasso. AJOM X.382.).

Iskolai tanitdsban gyakorlatba dtvive ez a ,,valésdg-forrds™ felfogds.

Hogy tanit: verstant, irdlyt gyakorlattal, paragrafusok, szabalyok nélkiil, olvasmany alapjan.
Irodalombél elébb az tjkort (1772-tdl); itt sincs magolni vald, kézirat; Kivonatok; életrajz fontosabb
momentumai; irodalmi 4llapotok 4ltaldnos rajza; olvasds; nevezetesebb konyvek bemutatdsa.
(Lévayhoz: 1858. febr. 24., HIL IV. 31-32.)

Bdnk bdn tanulmdnydhoz kéri Toldy Ferenctdl Cserynek Miiller utdn forditott regényét (1859.
febr. 23., HIL IV. 64—65.). — (Csery P.: Ott6, vagy a zaboldtlan indulatok dldozatja, 1812.).

A Széchenyi-6da gondolatdval foglalkozvan, olvassa Toldy Ferenc Kazinczyjat (Kazinczy Ferenc és
kora, 1859-60. — Csak 1801-ig halad. Levele Toldyhoz: 1860. mdj. 26., HIL IV. 68.).

Zrinyi eposzdnak megfeleld helyeit hadtudomadnyi elveivel veti ssze: AJOM X. 357., 377., 379.,
383. (a szigeti Zrinyi hadi erényeit sajat elvei szerint; a torok hadviselés stb.).

Zrinyi és Tasso: tdrgyat a rokonnemiiek kozé éllitja, kifejti a Homéron alapulé eposz-miifaj egész
kozOsségét s abban legott helyes, targyilagos szempontot nyer itélete sziméra (AJOM X. 338. stb.).

Tompa birdlatdhoz késziil: 1858. Némely részt t6bbszor is elolvas, dsszeveti a régi kiaddsokkal,
megjegyzi a varidnsokat, jegyzeteket csindl. (Tompdhoz: 1858. aug. 25., HIL III. 45.)

Bdnk bdn tanulmdnydhoz: a gépi rész: ot-hatszor 4t meg dtolvasds, a kor histériai kutatdsa,
extractusa cselekvényeknek, jellemek osszedllitdsa kiilon-kiilon a darab szerint. (Szdsz Kérolyhoz:
1859. marc. 19., HILIV. 76.)

Zrinyi és Tasso kéziratban maradt részei: az Osszedllitdsok: 1. A cselekvény pdrhuzamos helyei a
Zrinyidsz fonaldn (Tasso, Virgil: AJOM X. 407.). 2. Az eposzi szerkezet; csoddlatos, néphiten alapulé
motivumok; cselekvések, jellemek. 3. Elemzés az Aeneis nyomén (az Aeneis fonalin végig; Tasso,
Zrinyi). — Ily egybedllitds csaknem a konyvnélkiili tuddsig teljes elSzetes ismeretét teszi fel a
széban forgé hirom nagy miinek! Figyelme csakugyan, a legnépibb szélamban is felismeri a klasszikus
eléképet (AJOM X. 382. — ,Jlegyetek emberek”; vd. ,estote viri!”).

Ritkdn ,,vdzlat”-szer(i modor: mint az iréi arcképekben (Gyongydsi Istvan. AJOM XI. 436.).
Tébbnyire nagyardny, kimerit tanulmény a célja: ezért marad konnyen toredék (vo. eposzai). Szinte
teljes appardtussal, ,,folszereléssel” (AJOM VIIIL. 368.), de folyvést a gondolat vezet§ felsGbbségével;
ezért olvashaté, még szorosabban filolégiai természetli vizsgdloddsai kozben is; nem ugy, mint a
filolégusok efféle tanulmanyai tobbnyire. Magvassdg; teltség értelemmel mindeniitt, s valédi torténeti
felfogdssal, ha Osszevetjiik a késdbbi filolégiai koparsiggal. Mindig érdekes. (Ti. feldolgozott anyag.
Filoldgia + szintézis.)
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Kozleménye mindig konkrét; nemcsak fejtegeti tirgyat, hanem fejtegetéseivel egyiitt kellGképp
meg is ismerteti, kritikdban is, a birdlt miivet (nem az a hdnyaveti modor, mely a targyban csak
alkalmat vagy kényszert taldl valaminek az irdsdra).

Birdlatban szivesen részletez, mert hasznilni akar s teljesen megértetni magat. Ezt nevezi § tréfdsan
tandrkodds”-nak (AJOM XI. 141.). Ez is a konkrét fejtegetés kedvelése, mely az igazsdgot is nem
abstrakte hirdeti, hanem tirgyon érzékelteti. Altaldnos birdlat tuddésabb, részletes boncolds tanul-
sdgosabb, mert gyakorlati intést adhat (uo. 205.).

Altaldban érzékletes stilus.

Tekintet az olvaséra! Polémikus modor zavarnd az igazsigok nyugodt tudomadsul vételét; félreért-
hetésnek is elejét kell venni. Maddchndl kijeldli a hibdkat; bar ugy is, amint van Az ember tragédidja,
okos ember onkéntelen elismerné, hogy nem kozdnséges wréval van dolga: ,,Deén azt is lehetSleg
eltdvolitni akarom, hogy a nem-okos kapczdskodjék belé.” (Maddchhoz: 1861. nov. 5., HIL IV. 394.)
— 5 . - az iréra nézve még elhibdzott birdlat is lehet hasznos, mert péld. abbdl ldthatja, mennyire képes
aldbbrendelt szellem fel-fogni azt, a mit & gondolt, és szoktatja magdt a tSbbségnek felfoghatébb
kitejezésre.” (Maddchhoz: 1862. febr. 13. Uo. 398.)

Nem vitatkozé attitude; pl. ahelyett, hogy vitdba szdllna azokkal, kik kifogdsoljdk a nemzeti
koltészet dllitlagos formai pongyolasdgit: megirja a nemzeti versidom magyardzatdt, az wjabb kol-
tészet jobb megértetése végett. X

De feleslegesen nem tdrasztja a figyelmet. A targyalt mii tartalmdt, meséjét csak annyiban mondja
el, amennyiben az miivészi értékek hordozdja, tehdt fejtegetéseinek konkrét illusztrdléja. Pl. a Murdnyi
Venus-ét nem mondja el, tigysincs benne kompozicié (AJOM XI. 433.); bezzeg elmondja a Bdnk bdnét
s nyomr6l nyomra kéveti a Zrinyidszét. Itt is tehdt gondolat és tdrgy kardltve. — Viszont AJOM XI.
43. (Vas Gereben: A poros atyafiak): tartalmi kivonat a cselekvény lélektani bonyolitdsinak érez-
tetésére, mig menete kovetkezetes (benne is van lélektani érdeke!): azutdn megdll, s kimutatja a
tovibbvitel kdvetkezetlenségeit.

Jollehet tdrgydt mindig igy gondolkoddsdval dthatva mutogatja, folotte marad, mi a kivitelben a
modor bizonyos nem-tanszerii szabadsdgdban, pl. humorban jelentkezik: Tassondl Argillannak dlmédban
megjelenik a legyilkolt Rinald, baljiban tartva véres koponydjét: ,,¢ markdbdl beszélé Rinald” (AJOM
X. 349.). — A Zrinyidszban Karabul, Amirassen lova, ,,nem ok nélkiil van emlitve: érdekesebb episodja
lesz mint urdnak” (uo. 353.). — Hogy a szészerkesztésrél kidolgozott munkdval élljon el, abban egy
mésfajta szerkesztés gitolja (AJOM XI. 240.). — Brassait idézi bizonyos nyelvhelyességi kérdésben;
aztdn: ,,ez az elsd és nagy parancsolat. A masodik hasonlé ehhez” (uo. 246.).

II. Altaldnos irodalomtudomdny

(NB. & csaknem kizdrélag koltészetrdl — epikdrdl — szokott beszélni, s nem dltaliban irodalomrdl.)

Az irodalmi fejlédés tényezdirSl, feltételeirdl, torténeti menetérSl Arany sokat elmélkedett;
mintegy torténetbolcseleti betekintést nyervén az irodalmisdg lényegébe, konkrét esetek tanul-
manyozédsihoz igen sok mélyrehaté szempontot tudott alkalmazni, s a tudds egyik legfGbb ismertets-
jele: a probléma-lelemény, ndla valéban nagy ardnyokban jelentkezik. Innen tanulmédnyainak rend-
kiviili, plasztikus konkrétségok mellett, irodalombdlcseleti mélysége.

(Herder—Kolcsey hatdsok elSrebocsdtdsa.)

MindenekelStt az irodalmi fejlédést illeté gondolataival ismerkedjiink meg. O jol latta, amit
ijabban mdr oly sokan hangoztatnak: a miiveltségkozvetités szobeli és irdsbeli (tehdt irodalmi) formai
kozt a lényeges killonbséget,s ezt fejtegetvén, 6 az voltaképp, aki az irodalmi viszony fogalmat
megkonstrudlta: Merényi Liszl6 Eredeti Népmeséi biralatdban (AJOM XI. 326.).

Ez az irodalmi miiveltség ,,életformajdnak” a kérdése. Azon egyiittjard, pirhuzamos valtozasok,
melyek az irdsbeliség kordban feltlinnek a szébeliséghez viszonyitva: részben e viszony meg-
viltozdsinak fliggvényei. Arany ezt nem részletezi, mégis tobbrendbeli korszakos viltozds hordozéja,
oka vagy Oeszefoglalé jegye gyanint mutatjabe a miiveltségkozvetités és -hagyomanyozas formdjanak
(,,viszony”-nak) e mddosuldsit, vagyis — bdr nem fejt ki elméletet — utal valamelyes fogalom-
rendszerre, mely ez alapvet§ gondolat koriil képzdhet ki.
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(Nem a ,viszony” szé itt a fontos; hanem irék és olvasok egymadsrautaltsigdnak a ténye. Arany
foglalkozik mindketifvel, de soha elszigetelten, Elméletté nem fejleszti ki, de gyakorolja.}

Elvi kiildnbségek a két terlilet kozt,

Eszerint mds a viszony a hajdani énekmondé (elbeszél) és hallgaté kozonsége kozt, mint az ir6 és
olvasdja kozt — s a mil értékét is befolydsolia ¢ viszony véltozdsa; amaz szilird bensd szolidaxitds; az
énekmondd kozos érziilet kifejezGje, miben hallgatitdi szinte aktiv timogatdst nyer (a kozonség
részvétele az alkotdsban); tdmogatdst monddk, tdrgyak felkincselésével, melyekr6l biztos lehetett az
énckmondo, hogy érdeklik haligatéit; timogatdst azon ellendrzés dltal, melyet a nép e kdltemények
elfogadisa s tovibbaddsa kzben gyakorolt: 2 nem életre valét visszautasitd, s amit elfogadott, abban
csakugyan kellett valami derekasnak lennie; e ,,panpoéticus’” korban (Arany szava!) minden egyes
dalnok és tovdbbadd, minden nemzedék ritette kezét a miire, javitott rajta, a csak egyedit letorlé s
mind ditaldnosb érdekiivé: az Gsszes nép kbzvagyondvd avatta. (AJOM XI. 326—327) Ha a népnek
valamely koltdi alkotds huzamosan tetszik, fir6l-fira, ,kell lenni vagy a szerkezetben, vagy a jellemzés-
ben, vagy az eldaddsban oly talpraesett valaminek, a mi e népszerliséget koltdileg is indokolja™. A
milvelt fajta kizonség e részben hamardbb téved; az izlés korszakos ferdeségei mdr félremivelt olvasé
kozdnség dtka, mely sohasem érinti a tulajdonképpeni népet (uo. 487.: Graddnyi Jozsef). A ,,nép”
nemcszk birdlé, hanem koltdi 6sztondk letéteményese: ,,az igazi, gy dkeres, organicus koltészet irdnti
Gsztén nincs szoritva, schol, semmi idGben, egy-két kivil6 egyéniségre, hanem az Gsszes nép tomegé-
ben van letéve 61ok alapil, meflyel — mint fdld-anyjdval a hittege dridsa, — csak érintkeznie kellett a
nemzeti miksltésnek, hogy mindannyiszor megifjodva, megiijulva, gazdag erSben s egyszerd szépség-
ben emelkedjék, lehdnyva magarél a ficamiott izlés, romlott kor, mesterkélt vildg izetlenségeit.” (A
magyar népdal az irodalomban. ATOM XI. 386--387.)

Ird s olvasé kdzti viszony azonban lazdbb; akilv csak az ir6, az olvasé passziv: az eposzird nem
részesiil oly timogatdsban a kozonség részérdl, s mégis a kizds érziiletet kell kifejeznie; bdrmely
sildnysag fentmaradhat, mint megtrokédott hiba.

A szdbeli, kézvetlen hagyomanyozdsnak a milvésznevelés szempontjabsl is elénye volt az irodalom
kritikai, elméleti irdnyité modja felett (mester és tanitvdny viszonya; hagyoményozds); a példa
Osztdnszeri kovetése kisnnyehb, s a gyakorlati Utbaigazitds sikeresebb; a mester dtadta tanitvinydnak a
_ mesterség minden gyakorlati fogdsait, az cltanulhatd részt, s ha a tanitvinyban volt lélek, Snmagdbsl

hozzdteremté a t&bbit; a lingész igy is ritka volt, de a kozépszeriik is legalibb a technikai hibatlansig
szinvonaldn alltak, egyengették a géniusz (itjdt s tomegesen virdgoztattdk a miivészetet. A mai kritika,
mely a dolgok veleje (az egész, az 4ltaldnos) koriil forog, nem eszkozolhet ennyit mindig s itt nem a
mester oktat! Ezért 6 is, mint a cigany, szefeti megmutatni, hogy hogy kell jdl csindlni (AJOM XI. 139..
Szdsz Gerd kolteményeinek birdlata). { dltaliban szereti fenntartani, dpolni a szébeli hagyomdnyozds
formdit: egészségesebb primitivség! V. Petdfi , kdzvetlensége™!

Ama szolidaritds viszonya ma csak a nép alsébb rétegeiben dll fenn, s versben csak egy-két
ballada-félére szoritkozik. De él, prézai elbeszélés terén, a népmesében. Ennck keletkezése, €16 ajkon
tovabb addsa, hely, id8, koriilmény szerinti médosuldsai: a hajdani eposzéval pirhuzamosak. A hivatott
meséld megvéltoztathatja a mese anyagit, mintegy részt vesz a mesekditésben, alkotéd sztbnnel javit
szerkezetén; € joga megvan, mert Ott a birild, ellendrzd kozodnség: ha az eifogadja, jele, hogy a
médositds életrevald volt, s akkor ez Uj alakban fog tovdbb élni a mese; az iigyetlen viltoztatds
lehdmlik ,,azon hatalmas ellendrzés mellett, melyet a nép izlése, Ssztdne az egyéni diitisok irdnydban
folyvist gyakorol” (AJOM XI. 329.) Ezzel kapcsolatos a mesegytijtd jogainak elhatiroldsa: az &
viltoztatdsa nem keriil a nép birdlata atd, nem tudni, kidlita volna-e azt, mdsfeldl megcsalja az
irodalmat, nép ajkdrél vettnek hazudwin, amit maga koholt (vé. uwo. 335. is: irodalombdl vette);
elmonddsban kdvetheti az ligyes meséld szabadsdgat, koltésben nem (uo. 329.).

A viszony meghatirozd befolydsa a stilusta. — Ugyane kérbe vald: a mese ,epikai kézhelyei”:
ismétld, rekapitulild, emlékezetsegitd részek: az €16 mese jelleméhez tartoznak, a helfigatd figyelmés
segitik. Olvasdra nézve mindezek nem lényegesek (uo. 331.).

Ezekben tulajdonképpen egy Herderen alapulé romantikus koltészetszemlélettel érintkezik, de
eredeti médon mélyiti el az irodalmi viszony fejifdéstorténeti magyardzativd, Hogy egyébként
csakugyan az emlitett romantikus felfogdssal rokon, mutatja az is, hogy szerinte is az énckszerzés
mestersége a nép dalaibél védndor lantosok kezébe s onman az irék tollira ment at, de ott nem
tokéletesiilt, s6t nem maradt meg a népi alkotds szinvonaldn (AJOM XI. 497.: a Bar6ti Szabd Davidrdl
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52016 arckép elején). Szorosan kapcsolatos ez a naiv eposzrol valo felfogdsaval, melyr6l majd kiilon.
Altaldban & is, mint Herder a kdltészet torténetére gondol elsGsorban, s abban it egy naiv, népi
kezdetet s egy tudds, irodalmi folytatdst, helyesebben: szakitdst amaz elsGvel. Taldn nem kozvetleniil
Herderbdl merit, féképp Kolcseybdl s Erdélyi Janosbol.

Az itfejlédés problémadi népibdl nemzeti irodalmiva (miikoltészetté). — A fejlédés kezdetén a
népi nemcsak a koznépre szoritkozik; a vildgiak, az irdstudatlan paraszt urak is benne vannak az eredeti
naiv 4dllapotban, koztiik is csak a népies dal a kelendd. Az irodalom kezdettSl fogva szakit ezzel az
alappal, néhdny irdstud$ elszigetelt irodalmi kisérlete dll szemben a nemzet egészével. Ami ekkor az
iskoldn kiviil zeng, az mind népies (AJOM XI. 385. — A magyar népdal az irodalomban).

Pedig magasabb rendli koltészetnek (nemzetinek) a népbdl kellene Kkifejlédnie, a népinek
szabdlyozdsdval, tisztogatdsdval (X. 214. — Valami az asszondncrdl). A ,természetes” fejlédésben ui.
ugrds, octroyrozds ki van zirva (politikdban is!), s.a fejlédés ,tiszteli, alapil fogadja a torténeti
hagyomanyokat”. igy a hellén irodalomban: természetes belfejlodés utjan a tokélyre; mig a romai
koltészet, ,,idegen traditidhoz tapadva, legvirdgzobb szakdban sem birt teljes 6ndlldsra jutni.” (Millien:
La moisson. AJOM XI. 176.) ,,Ugrds nincs a természetben, nincs a népek 4llami, historiai, tdrsas
fejlédésében, nincs az irodalomban se.” (AJOM XI. 401-402. — A Koszoru bemutatdsa.) — E
gondolatban tokéletesen egyezik Kemény Zsigmonddal.

Hogy idegen hatds mddosit az Gseredeti sajatsigokon, nem baj, mig jellemiink erkolcsi magva ép
marad, s ha az dtalakulds természetes Gton, idd s koriilmény lassan fejlesztS, médosité befolydsa platt
torténik; baj volna a tespedés, vagy a hagyomdnyok erGszakos kiszaggatdsa a nemzet jellemébol. Igy a
miivelSdés egész teriiletén, a nyelv fejlédésében is (Visszatekintés. AJTOM XI. 237.).

A ,,magdbdl fejlédés” (alulrdl felfelé, a népbdl: ,urwiichsig” fejlédés) az djabb korban, midén
nép néppel érintkezik, csaknem példdtlan; taldn Anglidt kivéve, a tobbi eurépai nemzetnél megszakad a
fonal. Ndlunk is. A gorogoknél megvoltak a kedvezd feltételek: elébb, mintsem a kornyezd népekkel
érintkezett volna, s kész mintdkat ldtott volna maga koriil, megveté hitregéje, koltészete alapjdt s a
mondai és torténelmi kor hatdrdn egy Ilidssza képezhette ki a vindorlantosok énekeit. (Ez is mutatja,
hogy mindig az ,,eposz” lebeg szeme elétt.) Vo.: ,,Korunk vezéreszméje, a nemzetiség, mar elSttiink
lobog;s hogy ez nem volna termékenyitd, s nem inkabb az eposzra, mint akdrmely koltemény-nemre,
alig hihetem. A nemzetiség épen a miiltnak folytatdsa a jelenben és jovGben: semmi alak nem képes
annyira kifejezni, mint az eposz.” (AJOM XI. 32. — Hebbel birlata.) O tehat, éppigy mint Kélcsey,
jol ldtja a torténeti valét a romantikus elmélettel szemben, mely afféle egyetemes koltészettorténeti
dlldspontrdl szabta ki a ,Naturdichter” s a ,,Kunstpoet” két korszakdt (Herder), s azt inkdbb Shajként,
programként kezeli (Rdday Gedeon. AYOM XI. 505.).

Kdltészetben (irodalomban) a népi és nemzeti a nyelv azonossiga folytdn lehet egymas szerves
folytatdsa. Az igazi nemzeti irodalomnak tehét a népibdl (naivbol) valé kiemelkedésén kiviil a nemzeti
nyelviiség egyik kelléke. A koltészet anyaga (a nyelv) minden mds miivészeténél nemzetibb (alak, szin,
hang: 4ltalinosabb természetii). A koltészetnek tehat szinte lehetetlen is az dltalinos, az 6rok szépet
minden nemzeti kiilondsség nélkiil fejezni ki. Nem is igaz, hogy a koltészet valaha ily dltalinosan
fejezte volna ki a szépet. A gérognél nincs nemzetibb koltészet. S éppen ahol a klasszikai 6rok szépért
meg akartdk tagadni a nemzetiséget, némi visszds mesterkéltségben mutatkozik a virdgzds tetSpontja
(rémai, francia), s nemzetiségoket ezek sem tagadhatvdn meg egészen, fondksdg, felemassdg a két elem
kozt. Ily fondksdg ndlunk is b6ven (Gydngydsi, a latin iskola — mikre mdr Kolcsey is rdmutatott;
»Bajza, az 6rok szép hirdetGje, német vildgba, érzésbe, formdkba tette magdt”). Vagy nemzeti tehit,
vagy korcs; s ha ezt rderGszakoltdk is a nemzetre, késGbb, visszdssdga miatt, mint idegenté elfordul
téle. (Toredékes gondolatok. AJOM XI. 550.)

A nemzeti irodalom fogalmdban Arany tisztdn litja a nyelvbeliség jegyét, mint megkiilonboz-
tetSt mdsokétél. Nemcsak a fejlddés nemzeti folytonossigdnak biztositéka az, hanem a koltéi érték
egyik feltétele a nyelvbeli tokéletesség. Nincs enélkiil nagy koltd, s ha a nyelvérzék elhomdlyosul, nagy
kolts, virdgzé koltészet lehetetlen. ,, Az eredeti népkoltészet jelessége nagy részét a tomeg nyelvérzéke
maradand$ voltdnak koszoni.” (AJOM XI. 480. — Remete J6zsef Aeneis-forditésa.) Hogy a nyelvvel

eg3yt\tt a nemzeti ritmusformdk is idetartoznak, magitdl értetédik. (Idegen hatds a nyelvre: AJOM XI.
237.)

E felfogds gyakorlati kovetkezményei (belSle kdvetkez8 szempontok a gyakorlati irodalom-
tudomdny szdmdra). — E nagyjdban Herder—Kolcsey-féle gondolatkdr, melyben Arany legeredetibb
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tovdbbfejlesztése amaz alapviszony fontossagdnak felismerése, éppoly szerves fiiggvénye Arany koltSi
gyakorlatdnak és idGszerli programjanak, mint azt tanulmdny-tirgyair6l mdr megéllapitottuk. A
»Népibdl nemzetivé emelkedS epikus koltG™ alapvetd fejlGdésszemlélete ez: korunk vezéreszméje a
nemzetiség, ennek koltészetben legteljesebb kifejezése az eposz, mely ha nemzeti akar lenni, akkor
csak a naiv népibdl sarjaszthato ki: gy, amint ez a litott elmélet szerint a gorogoknél tortént, kiknek
az eurdépai népek kozt egyediil jutott osztalyrésziil az a szerencse, hogy koltészetiik a természetes,
ugrds nélkiili fejlodés utjat jarhatta meg.

Ez elméletet azért fogadta el, mert gyakorlati torekvései szdmdra tdmasztékot taldlt benne.
Nyilvdnvalé, Arany maga megmondta, hogy az eurdpai irodalmak fejlédése merd tagaddsa a ,,termé-
szetes” fejlGdés e tandnak. Valéban jorészt hipotézis az a gorogokre nézve is; Arany a romantikdval s
jorészt az egykorl tudomdnnyal egyiitt hitt a gorog fejlédés ,,természetes” voltdban (a nép hagyo-
mdnyait énekmondék — rhapsodok — dolgozzdk fel, ezek énekeit szerves egésszé szerkeszti Homérosz,
s Ord tdmaszkodik a tovdbbi miikoltészet). Nyilvinvald azonban, hogy az inkdbb posztulitum,
valamely idedlisan tiszta, egészséges fejlédési menet odavetitése az eurdpai koltészet legkezdetére.
Arany id&szeri gyakorlati torekvéseinek megfelelt e tan: & egy nem természetes, a népi kezdettel
szakitott, elidegeniilt fejlGdést akar jovdtenni, az elhibdzottat visszaigazitni a természetes \tra, vagyis
végre valoban létrehozni az igazi nemzeti mikoltészetet, mire egyébként mér PetSfi példat adott neki.

Nos, e tedria (melynek 4ltalinos kereteit készen kapta) félrevezethette Gt egy vagy mds tekintet-
ben, épplgy mint az egész irodalomtdrténetirdst; jobban mondva az irodalom kezdeteit megel&z6,
irodalom elGtti koltészetre nézve latta el 6t is feltevésekkel: de, mint ldttuk is, a torténeti tények tiszta,
jézan tudomadsul vételében nem akadédlyozhatta meg. MasfelSl viszont, minthogy szobeliség és irds-
beliség kiilonbségeinek vizsgdlatira késztette, médot adott neki az Gsszehasonlitds segitségével eredeti
szempontok, problémadk feltaldlisira, melyek az irodalmi fejlédés 1ényegének megértésébdl fakadtak.

MindenekelStt szempontjai életszerlisége emelendd ki. Amaz irodalmi viszony felismerése legott
beiktatja az irodalomtudomdny tdrgyai kozé az irén s mivén kiviil az olvasé kézénséget is, Kemény
Zsigmond vizsgdloddsainak is egyik fontos tdrgydt. Arany itt is specidlisabban irodalmi (koltészeti)
érdeklGdési, mint Kemény; az kiilondsen dltalinos miiveltségi, anyagi (vagyonossdg stb.), tarsadalmi
rétegez6dés szempontjabdl vizsgdlta, mennyiben lehetett bizonyos korban az irodalom élvezgje s
eltartdja a kozonség. Arany vizsgdlataiban a kozonség éppoly tényezd a fejlédés irdnyitdsiban, mint a
kezdeményezd ldngész a mdsik oldalon: hagyomdnyok, izlés letéteményese, s aszerint, hogy milyen
viszonyban van hozzd a kolts, az irodalmi siker, népszerliség osztogatdja, megvondja, mely dont
kolték, miivek sorsdrdl, s szabdlyozza a fejlodés menetét, tempdjat.

Az a ,ko6zonség”, mely Aranyt érdekli, maga is torténetileg alakuld, s — bar lassan — viltozd
tényezd; fejldik, elmarad, ‘visszaesik — mdsfel§l pedig egyazon idGszakban sem egyféle, hanem
kiilonbozd rétegeket tiintet fel, melyek mads-mds befolydst gyakorolnak az irodalomra, s mds-mds
viszonyban éllnak vele; minde vdltozdsok fGképp izlés szempontjdbdl értenddk. A fejlddés alsé fokdn e
kozOnség még alig tér el a szobeliségétdl; keveset olvasott (egykonyvii) s csak anyanyelvén (egy felsGbb
réteg latinul is); a szObeliségben mesék, énekek irdnt érdekldott, az olvasds terjedtével a historids,
kalandos elbeszéléseknek lesz publikuma. Fejlettségi dllapota természetesen befoly az irodalmi
érvényesiilésre. Megmarad a hagyomany szinvonaldn, mig az Gjitdsok egy magasabb rétegben folynak le
s taldlnak visszhangra. Az a kevés konyvet tjra meg tjra olvasé publikum népszeriibbé teszi az irét,
mint az, melynek van médja vilogatni s kapkodva olvasni (ez A peleskei ndtdrius sikerének titka.
AJOM XI. 486.). Viszont e keveset olvasé réteg, e tomeg, éppen hagyoményos izlése folytin, nem
népszeriisit 4m alkalmi hitvdnysdgot; amit kedvébe fogad s tartésan feldlel, abban rendszerint van
valami koltSi becs. A Népiességiink a koltészetben c. tervvizlata a népiest a népszeriitSl kiilonboztetve
ezt mondja: ,,A népszeriiség se pro, se contra nem bizonyit a belbecs mellett. Esetleges dolgokon
alapilhat. De némely korokban az esetlegi Osszevag az orokkel, s népszerli munka belbecsilinek is
bizonyil be. — Hanem ellenkezd esetek is vannak.” (AJOM XI. 380—381.) Haller Hdrmas Istdridjabol
is a legjobb rész, a Gesta Romanorum ,formdba kerekedS” elbeszélései lettek a legnépszeriibbek s
ennek koszonheti kedveltségét (AJOM XI. 487.); s azért vilt A peleskei ndtdrius is mintegy a nemzeti
monda hagyomdnyos alakjainak tdrsivd s vétetett fel mintegy a nép-mitoldgidba (484.); a kdz-
hangulatnak is kifejezdje volt (488.).

A GyOngyosi—Zrinyi izléstorténeti kérdés megolddsa is jorészt a kozonséggel kapcsolatos.
Gyongydsi, Tinédi modorit felfrissitve, ,,megszinelve”, magdba szedi a hagyoményt s dthasonitja: az
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egykorii olvaso feltaldlja benne, ami elGdeiben tetszik s azon feliil a kéIt6 egyéni sajatjat: hiiséget a
régihez, szabadsdgot az ujban. Zrinyi ellenben szakit a multtal, a verses historidtdl az epopoeia csicsdra
ugrik, ritmus kelleme helyett a gondolat merész fonsége, a hagyomdny titdni kézzel vald felforgatdsa;
nem volt kozonsége: oddig csak késdbb fejlodott a kozonség (AJOM XI. 435.). Gyongydsi igy
sziikséges lincszem a fejlddésben. Novelte sikerét, hogy e hagyoményos formdban, elbeszélés dlarcdban
lirai sziikségletet elégitett ki (dltalanos érzelem, szerelem: mi kdzvetlen lirai formdban az irodalomban
szinte tiltva volt; 437.).

Toldy tulsdgos silyt vetett ,,technikai virtuozitdsa” hatdsdra: Gyongyosi mindenben, mi a kltészet
kiilsejéhez tartozik, tehdt a mesterségben, meghaladta Zrinyit, s epochalis iré lett e technikai
virtuozitdsa dltal, ,mert csekély miivészi kiképzettséggel biré nemzetek épen ez irdnt viseltetnek
legtobb fogékonysaggal” (4 magyar koltészet torténete, 279.); nyelvbeli eléaddsa, kénnyen dradé
verselése szerezte meg neki a kozhelyeslés egy részét (284.); nyelv és technika (293.). — Toldy inkdbb
a maga kora dllispontjardl nézi ezt. A kozonség izlését, s hagyomdny és szakitds mozzanatit
mélyebben 14té Arany tisztdbban is l4t.

Erthetd, hogy a hagyomédnyhoz, a , kozizléshez” (AJOM XI. 502.) viszonyitva rendszerezi a XVIIL
szazad végi jelenségeket is, mintegy oly rendbe sorakoztatva, amint a hagyoménytol eltdvolodnak:
legészrevétienebb az dtmenet a francids iskoldhoz, mely idGrendben is elsG; merevebb szakitds a masik
két, idegen mintdt kovetS irdnyban; s mintegy visszahatds ezek ellen a ,,magyaros” (497.). Baréti
Szabé Davidrdl irt arcképe mindenestiil e kozizléshez vald viszonyitds szempontjdbdl van megfestve (a
kozizlést visszariaszté merészségei, majd megddbbenése a nem vart hatdsra, s visszaszelidiilése: ebben
egyszersmind a ,reformok” rendszerinti menete is jellemezve: a kezdet tiilzdsai utdn valamelyes, de
nem teljes visszatérés a hagyomanyoshoz).

Aranynak egyébként izléstorténeti szempontbol egyik legmesteribb jellemzése az Irdnyokban
olvashaté (AJOM XI. 158-160.), a XVIII. szdzad végi népszer(iek- vagy magyarosokrdl. Az irénia is
élesiti ebben latdsdt, mert azzal parhuzamos korszerfi jelenségek (hagyomdnytorzitds: PetSfi-utdnzok)
késztik e visszapillantdsra.

Ezen, a kozonségben fGképp izléstorténeti tényezGt tekinté szemponton kiviil a Kemény
Zsigmondhoz k&zeldllobb tdrsadalmi szempont is érvényesiil fejtegetéseiben, igy elsGsorban a Raday
Gedeonrdl irt arcképben.

Ndlunk csak a hitidjitdst kovetd félszdzadban ,,plebeian” kolt6i irodalom — kiilonben felsébb
korok, nemesi rend. — Terézia és Jozsef utdn ritkulnak, megsziinnek a fGuri nevek; majd ujra-
magyarosoddsuk (J6sika, E6tvis, Kemény); de dltaldban a kdzépnemesség, papi rend és plebejus tdmeg
veszi 4t a szépirodalom zdszlajdt s a koltészet jelleme is eszerint véltozik. — Ennek kdvetkezménye a
kozéprend izléstépldlékdra: papi didaxis, alkalmiak, trdgdrsigok. — A miivelt osztdly e szerepe
orvendetes: szélesebb litkdr (AJOM XI. 504—-505.).

Tarsadalmi szempont a nyelvre nézve (511.). Az arisztokrdcia ma nem birja a nyelvet ligy, amint az
magyar észjards szerint meg van teremtve, holott régen az 6vék egyszersmind a legdiszesebb magyar
beszéd volt. Példdjuk utdn egy idegenszer(i magyar nyelv képzddik.

A fejlédés mdsik tényezdje (az irodalomban kezdeményezd) az egyén. Lattuk, hogy beolvaddsa a
kozbe, vagy elszigeteltsége attdl (Gydngyosi—Zrinyi) mily horderejii mivei sorsira nézve (AJOM XI.
436.). Innen van, hogy Arany a kolt§ viszonyét kora eszméihez s nemzetéhez is megvizsgélja (Zrinyi,
Tasso). S épp a nagyszabasi elméket ldtja a legszoliddrisabb kapocsban s legbensSbb viszonhatdsban
korukkal, nemzetokkel (Zrinyi és Tasso. AJOM X. 427.). Ez nem zirja ki kezdeményezd jelen-
tGségiiket s irdnyité hatdsukat. A lingész megsejti a kozérziilet alakuldsit s megelGzve, kész kifejezést
ad neki.

Sokan minden irodalmi jelenséget a politikai és tirsadalmi helyzetbd]l magyardznak, egy éltaldnos
okfdre vezetnek vissza. Arany arra nézve, hogy az irodalom, s kiilondsen a koltészet egy vagy mads
irdnyba szakad, legaldbbis annyit tulajdonit a lingelme vardzsdnak, a fényes egyéni példdnak s nagy
sikernek, mint a politikai és tdrsadalmi helyzet befolydsdnak (az irodalom sajdt hatdsrendszerében
marad); mégpedig a kor koveteléseinek ellenére is olykor a lingész sikere szabja meg darab idére a
koltészet irdnydt. Ez irdny sokszor tovdbb tart, midon a tdrsadalmi viszonyok, az eszmék, a kedélyek
mar lényeges viltozdson mentek at. Ezt tehdt nem a kor jellemének, hanem a génie hatdsinak kell
tulajdonitani. El6fordul, hogy a génie szizadok miilva tdmad fel mintegy halottaibdl s vardzskorébe
vonja az irodalom nagy részét. Bdr a lingész végelemzésben megint kordnak sziilétte, ,,de, épen mert
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genie, ritkdn folytatdja is egyszersmind: s6t nem egyszer annyira meghasonlik azzal, hogy csak a jovo
hozza meg neki az elismerést.” (Irdnyok. AJOM XI. 156.) Példa: PetSfi hatdsa alatt az egész magyar
koltészet a lirdban, s abban is a dalban rekedt meg; azt mondjdk: korunk a lirdé, holott a 49 utdni tiz
év lirdjdn éppen nem ldtszik a kor bélyege (155.).

A most mondottakkal filgg Ossze a lingész és az utdnzok (dtlagirdk) s az irodalmi iskoldk kérdése.

Koltészetben (miivészetben) voitaképp mindenki utdnzé. A lingész is a meglevd példanyok utdn
indul: csak villimgyorsan szedi fel a jot el6zGinél, alkotva pedig mast fog létrehozni, még ha
ugyanolyat akarna is (eredeti); elkilionozve, péida nélkiil sohasem szdlaina meg. Sok szuletett kolto el
is kallédik, mert nincs médjdban péidat taldlni (pdsztor, mesemondo stb.). Az olaszban sem faji elény
a miivészi érzék; hanem ott megvan az utdnzasi folytonossig (Irényok. AJOM XI1. 164—-166.).

Ha a ldngész is utdnoz, anndl inkdbb a médsodrendii elmék, s kell is, j6 is, hogy minél tobb nagy
elme befolydsit szivjdk magukba. A koOlti hajlam is sokféle, s ha mind egy-két mintairé nyomaba
tolong, az nem kovetés, tanulmény, hanem majmolds (,,ldtni egy tomeget, melynek miivein egy
ugyanazon szellem befolydsa majdnem kézzel mutathatd, szomoru jelenség, hanyatlds jele”). Ellenben
sok példa (kiilonb korbél s nemzetektSl), sok irdny kozi az egyéni hajlam inkdbb megtaldlhatja a
nekivalét. (Irdnyok. AJOM XI. 166 —-167.) Nem kell félni idegen mintdktSl sem: azok szemlélése a
jéravald tehetséget nem forgatja ki eredetiségébdl, nem torli le réla sziikségképp a nemzeti zomancot
(Jézsa Daniel: Zandirhdm. AJOM X1.9)).

NB. 6 nem szerette, hogy utdnozzdk, mert az 6 komoly toérekvését balul értették, s holott 8 eszme
és forma harmonidjdért kiizdott, nyomdokain idomtalan szdrnyeket 1it. Az irodalomtdrténet az
eldradt blinokért még majd 6t taldlja felelGssé tenni. (Levele Tompdhoz: 1860. marc. 30., HIL IIL.
483.) — Megszokta, (inja mar a magdét — Toldit is; s balladdit is egypdr szdz majmolatban litja
parodidzva, az is elvesztette rd ingerét (Tompdhoz: 1858. szept. 29., uo. 448-449.).

Egy lingészt nem is lehet kovetni. Az egyediil 411, nincs iskoldja; , ki vele egy irdnyban indul, vagy
feljiil kell haladnia 6t, vagy mogotte nyom nélkiili homélyban veszni el”. (Jranyok. AJOM XI. 157.)

Iskoldt koitészetben azon koriilbelill egyforma nagysdgu tehetségek alkotnak, melyek koziil egy
sem oly tiindoklS, hogy a tbbinek a fényét magédba nyelje s nem is oly ertlen, hogy sajit jellemét
egészen elveszitve pusztdn utdnozzon (nem volt Zrinyi-, Csokonai-iskola; volt Gydngyési-, Bessenyei-,
Himiy-iskola — uo.).

A léngész mellett azonban az ilyen maésodrendii, atlag, utdnzé tdmegnek is hivatdsa van: nem
hagyjék elaludni a vesztatiizet, melynél egy leendd langész meggyiijtia fiklydjit (AJOM XI. 188. —
Szdsz Kdroly kolteményeinek birdlata); csekély mécseikben tartogatjak a tiizet egy késbbi lingelme
szdmdra; egyénileg elvesznek a mindennapisdg tengerében: egyetemes hatdsuk nem tagadhatd (levele
Tompdhoz: 1853. jin. 28., HIL IIL 301.; Tompa Aranyhoz: 1853. jil. 5., uo. 305.). Uk tehdt
biztositékai a folytonossdgnak s tomegiikkel teszik lehetGvé a virdgzast.

Mindez azt jelenti, hogy az irodalom tényezdit egymasrautaltsaigukban szemléli. E viszonyitott
szemléletet idGbelileg is érvényesiti, vagyis el6dokhéz, utodokhoz, elézmény- s kévetkezményekhez
viszonyitja az egyes tiineményeket. Ez a fejlodéstorténeti szempont: az ugrést, octroyt nem ismerd
fejlédés folytonos szdmontartdsa. Zriny: miivelt izlését kortdrsaihoz s el6deihez viszonyitva dllapitja
meg (AJOM X. 364.); a XVII. szdzad lirikusai és Amade kozt dsszekapcsolé lincszem sziikségét
hangoztatia s Rdday Pilban hajlandé e lincszemet litni (AJOM XI. 507.); a dalmiifaj fejlédés-
torténetét meg is kisérti megirni (4 magyar népdal az irodalomban. AJOM XI. 383., 398.), s van
tervvdzlata a népies izlés fejlodéstorténetérdl (NVépiességiink a kéltészethen. AYOM XI. 380.); ismeri a
nversfejlédés” fogalmat, mit még ujabban is kétségbe vontak (Szabdé Ddvid. AJOM XI. 503.); ,,a
versidom fejlésének torténete van, nem terem (mint a magyar épitészeti styl), csakugy egy-
szerre” (Toredékes gondolatok. AJOM XI. 554.; ezért nem lehet oktrojilni jdmbus helyett magyar
formét a drdméra: nincs el6zmény, melyre ez:tdmaszkodhatnék); ismeri a ,,fejlédés természetét™: mely
szerint az utébb jovs, ha el6dét meg akarja haladni, ennek hibdit nagyitva, jé oldalait kicsinyitve litja;
s mert ismeri, nem veszi rossz néven, sot a szigori (,,mérges”) kritikusi hajlamban a ,,tokélyesbiilés”
feltételét latja (AJOM XI. 186. — Szdsz Kdroly kdlteményeinek birdlata).

Az irodalmi kozpontositds torekvéseit a fejlddés szempontjibol nagy figyelemre méltatja; vazolja
elsd megvalosuldsit s fjlalja, hogy a jelenben az csak kiilsGleges (Egy szd, mely kell, de nem tetszik.
AJOM XI. 367.).

Végiil ismeri az ,irodalmi generdcié” fogalmat, s bar tanulmanyban f&szempontul nem hasznélja
fel, Szemere Pél nekroldgjdban illusztracié gyanant él vele (AJOM XI. 122.).
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