Balassi verseinek egy ismeretlen kiadasérél

A Szegedi Egyetemi Konyvtar feldolgozatlan anyagdban — a kényvtar dolgozéinak jovolta-
bol, akiknek figyelmét, segitéségét hdlasan kszonom — Balassi és Rimay istenes énekeinek ki-
adasaira, pontosabban csak ezek toredékeire bukkantam. Bar sajnos egyiken sem volt cimlap,
a tipografiai jellemz06k és Dézsi Bibliografidjanak?! leirasa alapjan meg lehetett allapitani, hogy a
négy konyvecske koziil harom eddig ismeretlen kiadas.? Kiadastorténeti szempontbdl ezek tehat
figyelemreméltéak; koziililk — a nyomdai jellemz6kbdél, bet(iforméakbdl, helyesirasbol kvetkez-
tetve — ketté késGbbi, XVIII. szazadi, az egyik pedig XVII. szdzadi. Ez ut6bbi érdekességét
fokozta, hogy benne megtalalhaté volt az idaig csak a kolozsvari 1677-es és 1681-es, ill. a debre-
ceni 1692-es kiadasbdl ismert ,,Lectori Salutem”, mely mar tébb, Balassi verseinek kiadastorté-
netével foglalkozd kutaté szaméra volt kovetkeztetések forrdsa.

A konyvecskék szép borkotése XX szazadi mester kezét dicséri, akarcsak a hidnyoknak iires
lapokkal vald, gondos — feltehetdleg esztétikai céltt — pétlasa. Az el6zok is, a kopottabb lapok
gondos restauralasa is, mind ért6, szakember tulajdonosra vallottak. A konyvtar 1933/34. évi
gyarapodasi napl6janak 3588. sz. tétele: ,,Dr. Dézsi Lajos drokoseitdl vétel” — ezt a varakoza-
somat teljes mértékben igazolta. Azonban meglep6, hogy Dézsi, a szegedi egyetem régi magyar
irodalom tanszékének egykori kivalé vezetGje, aki Balassi és Rimay istenes énekeinek maig
alapvet6 bibliografidjat elkészitette, ezeket a kiadasokat sehol nem ismerteti.

Kiilonosebb figyelmet természetesen — az esetleg forrasértékdi — XVII. szazadi kiadvany
érdemel. Alakja a szokasos csatos imakonyvforma, 12-rét formatumban, Iv{e yek: A—E, per 8
levél. A,—A, 10 szdmozatlan lap, A2 fent: Lectori Benevolo Typogr. S., AY— A3 kapitel: Lec-
tori Salutem, AP— AP kapitel: Elogia Balassae; majd 1—55, 1, fent: Néhai te intefes és nagysdgos
vitéz tirnak, GYARMATI BALASSA BALINTNAK istenes, s’ egynéhany vitéziEneki. EL S 0 .,
255, kapitel: BALASSA ENEKI (tehat aBalassi szovegrész teljes); Eb—E2 2 szdmozatlan lap,
kapitel nincs; 58— 60, 58, fent: ELSO., 59— 60, kapitel: lglMA] éNEKf; 6 lap hidnyzik; 67—68,
kapitel: RIMAI ENEKI; a tobbi — mintegy 240 lap + a szokéasos hozzdkdtott kiadvany — el-
veszett. A szovegek sorrendje — de a lapszdmozas nem ! — megegyezik a kolozsvari, 16csei,
pozsonyi kiadassal.

A toredékben possessor bejegyzés taldlhat6 (AD). Szovege: Sum verus? possessor hujus Libri
pr. m. Samuelis Dosa* (?) A kiadas helyének és idejének meghatarozasaban a bejegyzést sajnos
nem sikeriilt felhasznalni.

A konyvecskét — az alabb felsorolandé érvek alapjan — kolozsvari kiadasunak tartom.

1. Eleve kolozsvari (v. esetleg debreceni) kiadast valdszin(isit: a, az eddig csak ezekbdl a
kiadasokbdl (Kvar, 1677, 1681, Debrecen 1692) ismert ,,Lectori Salutem” el6fordulasa,

b, a versek elé irt feliratok rovidsége, sokszor rovid rimes versbe foglalasa, — amely szintén
erre a kiadascsoportra jellemzd.

2. A versszovegek — az eddig ismert korabeli rendezett kiaddsokkal dsszehasonlitva — a
kolozsvari nyomtatashoz allnak legkozelebb.

3. A, Lectori Salutem” kezd6 M betiije metszet, szintiigy a Balassi verseinek csoportjat meg-
nyité ének A betiije, ill. Rimay els6 énekének K kezdGbetiije. Ennek a metszetsorozatnak tobbi
tagjat is megtalalhatjuk a kolozsvari kiadvanyokban,® s6t ugyanezeket a metszeteket is; az
RMK 1. 11037 (0SzK) mind a harmat (M, A, K) egyiitt tartalmazza, de az M megvan még maga-
ban az 1677-es és 1681-es Balassa és Rimay istenes éneki® kiadvanyban is, ezenfeliil a ﬁMK I.
1222¢ jelzetii konyvben, ahol a toredék AP-n levé metszetdisze is szerepel (AY).10

1 RADVANSZKY Béla: Rimay Janos munkai. Bp. 1904. Fiiggelék: Balassa és Rimay ,,Istenes énekei’-nek
bibliographiaja. Osszeallitotta: Dr. DEZSI Lajos.

* A negyedik téredék XVIII. szazadi pozsonyi nyomtatvany.

3 A ,,verus” sz6 olvasata esetleg vitathatd, de vo. azzal, hogy a) a V betiinek a mai Z-hez hasonlé képe
folysirasban igen gyakori a XVII—XVIII. szazadban, pl. RMK 1. 494 (0SzK) 201" oldalon talalhaté kéziras
V-je is ilyen; b) a ,,Sum verus possessor huius libri’’ sztereotip formula, amelyt6l nemigen térnek el. L. pl.
RMK 1. 1113 (OSzK) possessor bejegyzéseit.

¢ A Dosa (= D¢zsa) olvasat helyességérsl nem vagyok meggyszidve. Tetszetds lenne Dobat olvasni, ebben
az esetben Dobay Samuelt (nevét Doba-nak is irta, vo. RMK I. 764. 0SzK), az ismert kdnyvgy(jtst és oklevél-
masolét tarthatnank az egykori tulajdonosnak. Dobay kézirasa azonban nem egyezik a vizsgalt bejegyzés bet(i-
formaival. (V6.: RMK 1. 782, 0SzK.)

5 Az eltérések szaman tal jellegiik is (szedéshibabol ereds torzulasak, vagy alapvetden mas alak), valamint
bizonyos sajtéhibak tovabbélése, azonossaga is a kolozsvari nyomtatas mellett bizonyit.

* V. az OSzK-ban talalhat6é kovetkezd kolozsvari kiadvanyokkal: RMK 1. 1099, A,; RMK 1. 1181, A;;
RMK 1. 1467, A,; stb.

7 Kolozsvar, 1670.A = 155, 257, 314, 356, stb.; M = 37, 139, 144, stb.; K = 653.

% Az 1677-es kiadas az Akadémiai Kényvtarban, jelzete: RMI. 8% 268 koll. 1.; az 1681-es fotémasolata az
tOa?zK-ban, RMK I. 1258, Az ut6bbi példany metszete igen elmosédott, igy a betiik azonositasa némileg bizony-

an.

* Kolozsvar, 1678.

10 Ez a zardédisz el6fordul még: RMK 1. 1116 (1671), 240; RMK 1. 1136 (1672) 135; RMK 1. 1151 (1673),
Ajanlé Levél végén és 284; stb, Ezek a kiadvanyok az OSzK-ban megtalalhaték, valamennyi kolozsvari nyom-
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Tehat a tipegrafiai jellemzdk is egyértelmiien kolozsvari kiaddsra utalnak. Latszdlag azon-
ban a nyomdai érveknek van egy szépséghibijuk: a kolozsvari — Veresegyhazi Szentyel Mibaly
vezette — nyomda felszerelése — legalabbis 1668 (1660?)1 — 1673 kozott'® — megegyezett a
volt varadi, Szenczi Kertész Abraham-féle nyomdaéval, hiszen a hires varadi tipografus haldla
utén nyomdajanak berendezése Kolozsvdrra keriiit.?? {gy tehdt azok a tények,amelyek akolozs-
vari nyomda termékének mutatjik a vizsgalt toredéket, egyben a varadi nyomtatas mellett is
bizonyitaninak. Ezt a nézetet erdsitheti pl, az is, hogy RMK 1. 839 (08zK) 90. 1. sziévegében
levd kurziv betlik megegyeznek az Elogia Balassae bettivel, vagy, hogy RMK 1. 751 (05zK)
»Ajanlo Level” szovegbetiii azonosak a ,,Lectori Salutem” sziveghetdjével.M A varadi kiadas
esetleges feltételezése azonban helytelen. Maga a kiinduldpont — a két nyomda felszerelésének
teljes azonositdsa — is problémas, mivel Veresegyhdzi haszndl olyan metszeteket és matricdkat,
amilyeneket varadi nyomtatvanyban nem sikeriilt taldlnom. De van egy sokkal kézenfekvabb
cafolatais a viradi kiadas pondolatanak. A 18csei 1671-es ¢s a pozsonyi 1676-0s kiadas cimlapja-
rél tudjuk, hogy ezek ,,a varadi negyedik editio szerént” nyomtattattak. A kolozsvari kiadasok-
ban a ,,Lectori Salutem’ amellett bizonyit, hogv ezek a masodik — vagy legaldbbis nem az
utolsd, a negyedik — véradi kiadas alapjan késziiltek. Most vagy feltessziik, hogy a viradi kiado
eldszir lerpviditette a versek feliratait {ahogy a kolozsvari nyomtatasn szivegekben is taldlha-
ték), majd — egy kiwvetkezd kiaddsban — ismét visszatért a (18csei kiaddsban megdrzitt) hosz-
szu formahoz — ami igencsak valdszintitlen; vagy abbdl kiindulva, bogy a kolozsvari kiadva-
nyokban tiinnek fel eldszdr a roviditett summdk,™® a toredéket egyértelmiien kolozsvari kiada-
stinak tartjuk. Végiil: az is a vdradi kiadas ellen szdl, hogy a versekbdl sorok maradnak ki,'* ami
a szivegeket nem eldszor kiadd, meéltan hires varadi tipografusrdl, aki minden bizonnyal Balassi
és Rimay énekeinek egymaseitol vald szétvdlasztasat elvégezte, nehezen képzelhetd el

Megkisérelve a nyomtatas idejének meghatirozasat, elsdnek az dintendd el, hogy vajon az
eddig ismert kolozsviri kiadasokndl kordbbi vagy késibbi-e a téredék. (A tovabbiakban kolozs-
vari toredék = KT.) Kiinduldsként éljiink azzal a feltételezéssel, hogy 1601 eidtti,'s hiszen az
ekkor Kolozsvarott kiadott kbtet mar nem tartalmazza a ,,Lectori Salutem”-et, de az elfz6k
igen. Osszehasonlitva az idGhen visszafelé kisvetkezd, 1681. évi kiaddssal, enné! is korahbinak
kell tartanunk. A nyomdaszati érvek mellett ezt a megallapitast {6leg az tAmasztja ald, hogy az

tatviany. A tiredék 1. oldaldnak tetejét diszitd csillagsor igen gyakran fordul el a Veresegyhdzi nycintatta
kényvekben. via, RMI L. 1116 (1671) &, és 109, RMK 1. 1136 (1672) 7, RMK 1. 1195 (1676} A, RMK 1,
1286 (1682) A, és a cimlap keretdisze stb.

11 Nern tudhatjuk pontosan, hogy a kolozsviri fejedelmi nyomda (késébb a reformidtus kollégiunl nyomdsja)y
mikddésének kezdete mebylk — az 1668-as vagy az 1669-es — évre esik, Veresegyhdazi Szentyel Mihaly nyom-
davezets szolgalati idejét ugvan 1668, szeptettiber 27-ét41 szamitjak, azonban kitldnbozd bonyodalinak miatt
igen valdszinil, hogy a nyomdai munka csak az 1669, évben indult meg, Vé.: Adatiar XVIl. szazadi szellemj
mozgalmaink tdrténetéhez 111, HEREPEI Janos cikkei, Szerk.: KESERI Balint. Bp.--Szeged 1971, 225,
Tovabbiakban: AT. Vi, még: FERENCZ1 Zoltan: A kolozsvari nyomdaszat torténete, Kolozgvar, 1896, 40 —41.
(AT I1. I68. adata téves.)

2 Apafi fejedeletn 1673-ban a gyulafehérvari nyotmda berendezését is Kolozsvarra viteti, az ekkor mar az
envyedi és kolozsvari reformatus kollégium tulajdondban levd nyemda felszerelését bivitve, Vi.: FERENCZI:
i. m. 43. Ezt a tényt nem szokas vitatai, hiszen meég a fejedelem Fogarason, az 1873, évben kelt adomanylevelét
is ismerjiik. Herepel azonban kizdl olyan adatot, ami ennek ellentimond. Frane Adam, az egykorl unitérius
pap kiilfslddn, Amsterdamban tanuld fia, 1667, februar 15-éa levelet kitld egy ismeretlzn cimzettnek, amelyben
agy {r, mintha a gyulafehérvari nyomdéat mar Kolozsvdrra szallitottak volna, Herepei a tények ellentmonddsos-
sagat azzal prébalja feloldani, hogy feltételezi; lehetséges, ,,hogy Apafinak e terve Hollandidba mar mint kész
valosagnak a hire jutott el.”” V. AT. LI1. 487,

BV, FERENCZI: i, m, 40, Szerinte a Veresegyhrazi vezette nyomda ua. mint amelvik egykor — Szenczi
Kertész irdnyitasa alatt — a varadi eklézsids volt, Va, még: AT. 111, 225, ,,a Varadrol elmenekitett tipografiat
Apafi fejedelem (...} rendelte WKolozsvarra’, és AT. II. 176. Herepel ezt az adatot t6hb cikkében ismétl,
de nem mondgdja ki olyan egyenesen a két nyomda felszerelésének teljes azonossagat, mint Ferenczi. Talan 6
is élt a gyandperrel: hatha a kolozsvari nvomda nem esak a varaditol kapta berendezését?

1 Az emlitett két konyv Szenczl Kertész varadi mihelyébsl valg,

1% Ezek: a harom (M, A, K) betimetszet &5 a zarddlsz, {Nem tudiatn felfedezni ezeket a Heltai-féle és a
gyulafeliérvari nyomtatvanyokban sem.)

1 Tehat a réviditett feliratok Veresegyhdzi mivel. Ennyi 6néildsagot és kezdeményezfkészséget az agilis
(v3, RMK 1. 1178. O5zK. jelzeti konyvben az auctor, Nandsi V. Gabor Ajanld Levelében foglaltakkal),
nagy szorgatmi (vi. a mikidése alatti kofozsvari nyomtatvanyok mennyiségéevel), a kdnyvayomtatdst majd
éviizedes sziinet utan Kolozsvarott ismit meginditd &s megdjito, Szenczi Kertész hagyomdanyait folytato (I,
28. jegyzet) nyomdgszmesterel —~ akit Sz, Némezthi Mihaly ,,Orthodoxus tudss Typoegraphus'-nak tituldl
(vi. RMK 1. 1234, A,, 08zK-ban) — joggal tételezhetiink fel,

7 Toinal Balog Janos versének Rimay iltal készitett forditdsabal a 18. sor (,,Egyediil ndllam az, ki mind-
nyijatokadl>), — a vers a kolozsvarl 1677-es kKiadasban is csonkdbb ezzel a sorval, de az 1651, éviben mar
szerepel; €s ,,A szent haromsignak harmadik személye . .. " kezdetd énekbdl a 22. sor (,,J6 ép egészséggel és
gzent félelemmel™), — de ez mar megvan az 1677-es €5 az 1631-as évben kKiadott énekekben.

# Az 1691. évl kiadast mar nem Veresegyhazi Szentyel Mihaly, hanem Veresegyhézi Istvan (mindketten
Kassardl szarmaztak Kolozsvarra v, AT, 11, 317} nyomtatta, (Vi Dézsi bibliografidjanak 18. tételévet, i, m,
69—70.) A ,,Lectori Salutem” csak Veresegyhdzi Mihaly munkdiban szerepel (és az 1692, éviren Debrecenben
kiadott knyvecskében, ezzel kaprsolatosan talan nem folosleges megemliteni, hogy Szenczt Wertész Varad
1660-ban tortént elfoglaldsa utan eldszér Debrecenbe, mald Kolozsvarra menekiil, mindig magaval menekitve
tipogratial mihelyét is), ezért is indokolt a KT, megielenésének évét az § mikidesének idejére tenniinle,
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1681-es kiadds a KT. durva hibéit (pl. sorkihagyasok) javitja vgyan, de javit olyan helyen is,
ahol nyilvanvaloan a KT. szévege a helyes, csakhogy az eredeti széveg a kiado szamara mar nem
volt érthetd. (,,Lectio difficilior’” térvénye.) {gy ,,Az én j6 Istenem, ha gyertyim nékem ... "
kezdetd vers ©. str6fadjanak 1 sora'®

az 1677-es és 1681-es kiaddsban: ill. a KT-ben: ..
De a jo isten ki az hivekef De a jé isten ki az hiveken
érzi veszedelmekben, . .. estk veszedelmekben, . . .20

Az esik ige ebben a régies jelentésében ma is €1 pl. a ,,megesik rajta a szive” széldshan, azonban
altalanos hasznalata — az e¢l6bbi kontextus adta értelemben, misereor jelentésben — a XVII.
szazad mésodik felére mar kihalt. Bizonvitja ezt Pdpai Pariz Ferenc 1708-ban megjelent szd-
téra is, ahol az esik kiilon szdcikk, azonban jelentései — obtingit, cadit, evenit — kdz6tt mise- -
reor vagy hasonlé nem szerepel®

A kiado tehat jobbitani akarja a szadmara értelmetien sziveget, €s ez a valtoztatds® a KT.
1681, ill. mivel a gondolatmenet pontosan illik az 1677-es kiaddasra is, 1677 el6tti kiadasat bizo-
nyitja.

yElméletben az ilyen tipusi érvelés mindig megfordithatd, Tételezz{ik fel, hogy a KT. 1681

utdni kiadas, amikor a kiad¢ jobb szovegekhez jutva javitja a korabbi nyomtatvanyok hibait.
(Tekintsiink el most attdl a kérdéstél, hogy honnan ez a bizonyos jobb széveg, és hogy a nyom-
daszati jellemzdk is a késdbbi kiadas ellen szélnak.) Ez esetben meglep6, hogy a ,,javitott kia-
das” gyakran szavakat, sit sorokat hagy ki. Egyszersmind a kolozsvari kiaddt olyan filolégiai
tudatossaggal ruhdzzuk fel, ami merdben valdszindtlen; tudniillik, hogy a filoldgiai pontossag
kedvéért feladja a kdzérthetdséget, és mindezt abban a korban, amikor a szivegeknek épp a
kdzosségi igényekhez vald igazitdsa a jellemzd, a versekben ezért valtoztatjdk az egyes szam
elsé személyd alakokat tobbesszamtura, amikor — feltehetleg szintén gyvakorlati célbdt — épp
¢z a kiadascsoport roviditi meg az énekek summait,

Az 1677-es kiadas , kéztes” dllapotéra is hozhatok fel példak;? ez lényegesen tobb helyen
egytf,zik KT.-el, mint az 1681-¢es, de egynttal a két késdbbi kiadas szbévege all egymashoz kize-
jebb.2¢ ) . _

13 A KT. 30. lapjan, a kritikai kiaddsban — Balassi Balint dsszes miivei 1. Bp. 1951, Osszedll{totta: ECK-
HARDT Sandor; tovibbiakban: BOM. — 88,26, (Az elsé szam a vers kiadasbeli sorszamat, a masodik a klte-
mény megfeleld sordnak szamdt jelenti.)

15 A 15csei 1670, és 16871, évi kiaddsban is még ,, .., hiveken esik . . ., de a kés§bbi kiadvanyokban minde-
niitt a rontott vdltozat é! tovabb. PL.: RMK.I. 1603, jeizetdben, L&cse, 1704, (OSzK) és a kolozsviri, 1731-ben
— ,Telegdi P. Samuel dzvegyénél”’ — kiadott énekszévegekben (Akad, Kt.-ban, jelzete: 520,086.)

1 Net taliihaté ez a jelentés Calepinus szétaraiban (Perfectissiml Calepini Dictionarium septem lingua-
rut, . .. -- 1700-ban adtak ki, és Ambrosii Calepini Dictionarium undecim linguarum, . .. — 1605-ben kia-
dott munka) és egy eddig meghatarozatian helyen nyomtatott XVI1. szdzadi latin-magyar szétarban és példa-
tarban (Janua linguarum bilinguis, latina et hungarica. Praecedente dictionarlo) sem.

2 Thbb ilyen adat is — a kiragadott példan tal — alatamasztja érvelésiinket:

KT, 1677-es kiadds 1681-es kiadas
(Rimayé)
] 37,26 hazdm hizam hazam .
-7 36,33 halhattya halgattya halgattya
63,4 off felbuzdul off felbuzdul  1gy felbuzdul
68,27 Aldjon Adgyon Aldgyon
88,30 ht bar bar
94,2 néztek néznek néznek
70,16 te bennem én bennem €1 bennef .
88,38 biztat biztatsz hiztatsz - :
88,38 vigaszial b vigasztalsz vigasztalsz L .
stb. . . *

A helyes alak kurzivval van szedve.
], 22, jfegyzetben is, &s még:

KT. " 1677-es kiadds  1681-es kiadas
93,2 minad mind mint
93,13 meg-omiott meg-omiott meg-romlott
Ve . 93,27 kegyelmében - keg}:‘egmében kegyelmedben

* A4 hangallapotbeli eltéréseket nem véve figyelembe, az 1677, évi kiadas a KT.-48l 12-szer, az 1681-es
kiadastdl 9-szer tér el, az 1681-es a KT.-t6l 16 esetben, A KT. €s a 16csel 1670-es kiadas meg nem egyezéseinek
a szama 20, (Nem tekintve a ,ki”, ill. a ,,mely” vonatkozé névinas és a hatarozdi igenév képzdjének majdnem
kbvetkezetes eltéréseit; a lGesel kiadasban tobbnyire ,,ki' [ez jellemzd Balassira] — vagy ragozott alakja —
a hatarozdi igeneveknél pedig -van, -vén végz8dés fordul eld ott, ahol a KT.-ben a ,mely”, ill, a -va-, -ve
képzd szerepel.) A két késabbi kolozsvarl kiadds hangallapota megegyezik, az i-z0 nyelvjaras jellemzi dket;
a KT, nyelvallapota a 16csei kiaddsokhoz és — bar nem hiszem, hogy ennek alapjan valamilyen ktvetkeztetést
is tehetnénk — néhdny vonasaban Balassiéhoz all kozel,
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Balassi verseinek csoportjat megnyité
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Reelre fealra (ires2n kivaos :
Nem cuak a bé:dmee vtie.,

6. dbra
Rimay énekeinek nyitoverse, a ,,K” beti-
metszettel (58.)
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ﬂfn"f_fm nywgive,
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5. dbra
Rimay verseinek el6lapja (ED)

7. dbra
A KT. utolsé fonnmaradt lapja (68.)
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Még ha az 1677-es — nehezen elképzelhetd: egy évben két kiadds, kiilonbozd szedéssel, sz4-

mozassal sth. — aszdba johetd legkésGbbi datumot valasztjuk is, a KT.-et a fentmaradt rende-
zett kiadasok koziil csak az 1670. és 1671, évi ldcsei, valamint az 1676-08 pozsonyi kiadas eldzi
meg. Ezek egymaséihoz igen kozeldlld sziiveget hoznak, forrdsuk azonos: a negyedik véaradi
editio. Mivel az teljes bizonyossadggal megallapithatd, hogy a kolozsvari hyomtatvinyok ezektél
fijggetlenek,” egy mdsik kiadds alapjan késziiitek, ezért forrdsuk csak egy kordbbi varadi nyom-
tatvany lehetetf. Jsmerve Szenczi Kertész Abraham kolozsvari kapcsolatait, s6t 1660 utdn
kolozsvari nyomdaszati tevékenységét 2 az itteni nyomdaszatra valo hatdsat,® megkockdztat-
hatjuk azt az allitdst, hogy az istenes énekek epy részenek legjobb szivegét®® a kolozsvdri nyomtatvd-
nyektdl varhatjuk; igy a szovegjavitasokndl, egy majdan elkésziild nj kritikai kiaddsnal elsdsor-
ban ezekre kell tekintettel lenni.2e

A tiredék szovege, az el6zékben vazoltak és Klaniczay Tibor tanulméanyanak eredményei (1.
28. jegyzet) alapjin Balassi verseinek kovetkezd szdvegjavitdsat’d javaslom:

W
) T
il L3 ‘: ‘ﬁ ) .
Gyakor! eltérések: L .

KT.: : . Az 1677-cs és az 1681-es kiadds: ) .
-tul R -tol ) L,
~t6l -till : ' T
-0t (A targyrag Balassinal is igy.) ~at s ' o ; %
-bél -bul ‘ _ : Lt
msh. eldtt az ny veégl szavak : . : LT
nem palatdlis alakban, (Balagsinal is) B T A T

1.3 ’

fent B
(szerént, kigértet, stb.) I (szerint, kisirtet, stb.)

8 Ezt mar az eddigi szakirodalom is tényként kezelte (v8. KLANICZAY Tibor: Hozzdsz6las Balassi és Rimay
verseinek kritikai kiadasdhoz, MTA 1. OK X1, 1—4, sz, 314.); a szovegeltérések jellege, a summak massiga, a
,Lectori Salutem” megléte ill. hidnya az allitast egyértelmfen bizonyitja.

2¢ §zenczi Kertész Abrahdm — a kolozsvari kdlvinista egyhazkizség 1664, évi vagyonleltarkdnyvének tani-
saga szerint — az 1661, esztendb elején {vagy mar az €15z0 év végén) Kolozsvarott telepedett le. V5. AT. LI, 147,
161. Ujra berendezte konyvnyomtats miihelyét és folytatta bibliajanak nyomtatasat, amelyet még Viradon
kezdett el. 1662 decemberéig marad Kolozsvarott, ahol a bibllan kivid (amely Varad — Kolozsvar helymegjeld-
lessel jelenik meg) valdszindleg nem adott ki kisnyvet, Vo, AT, 11. 162,

27 Vi AT, 11, 1658, , Mlikddésében maga Szenczi is iskolat alapitott: Kolozsvaron, a tipogréafidban az § eljaré-
sai folytatodtak egészen Totfalusi Kis Miklésnak 1693-ban valé munkaba ailasaig, a kompaktoridban pedig
ugyancsak Kolozsvaron (...} az ¢ gazdag diszitési mdédozatal { . ..) még évtizedekig tovabbéltek,” Szenczi
Kertész Abrahimnak a kolozsvari nyomdaszatra gyakorolt hatdsiban annak is része lehetett, hogy segédje,
Sardi Nagy Japos, talélve mesterét, Veresegyhazi szolgalataba szegddiitt.

= KLANICZAY Tibor (i. m. 277.) bizonyitotta be, hogy , Mindazokndl az énekeknél, melyek a Balassi-
kddexbdl ma hidnyoznak, vagy csak egy versszakkal vannak képviselve, de eredetileg megvoltak a kélts sajat
kinyvében, a legjobb szivegnek azt kell tekinteniink, amely a rendezett kiaddsokban maradt rank,” A KT.-ben
Balassi neve alatt 25 ének fordul el§, ebbdl 2 Rimay kbitemeénye, 8-re egyéb, autentikusabb forrasokat is isme-
ritnk, l4-re viszont maradékialanul érvényesek Klaniczay megallapitasal.

e Netn tartom elfogadhaténak azt a nézetet, amely szevint a rendezett kiadasok kdziil a legnagyobb forrés-
erigk( szoveget a 18csel 1670, évi kiadas tartalmazza, Erveinkkel szemben ezt csupdn az tamogatng, hogy a
licsei kiadas korabban jetent meg (bar a KT. megtalalasa 6ta ez sem biztos), mint a kolozsvari nyomtatvany.
Epp a licsei szivegeket elényben részesits Klaniczay Tibor (i. m. 328.) szolgaltat tanulmanyaban kitfing példat
arta (vd, 28, jegyzet), hogy nem egyszer(ien a kotdbbi kiaddsokat kell forrdsértékiinek tartanunk. Allasponto-
rgat a széban forgd kiadvanyok szovegeinek eltérései is indokoljdk — a jobb valtozatot altaldban a KT. hozza.

ot

KT. . 16csel 1670. évi kiadas
7,6 gerjed ¥ » R terjed L
1,3 Szegérnység A ) S szégyenség N
8,12 viz ' “ VESZ Coan T
8,23 érzi B P oo érti 4

Co, ¥ de: : :
04,14 szarvat - . Sszdrnydt
sth. '

Tovébbi bizonyitékot szolgiltat a két 18csei kindas szévegének dsszehasonlitasa {v8. Eckhardt isnzertetésével az
1671, évi 1Gesel kiadasrol, MKsz 1955, 118— 121,), ahol a késSbbi kiadvany mindeniitt a KT. szovegével meg-
egyezdre javit. Tehdt az emlftett nyomtatvdanyok genealdgiaja:

1L {v. II1.) viradi kiadas P, SRR
} 1660 elGtt o
IV, varadi kiadds
KT, 1670-es évek
elejéln 18csel 1670, &vi kiadas
kolozsvari nyomftatvanyok 16csei nyomtatvanyok

M STOLL Béla: Szavegjavitasok Balassi verseihez ¢, irdsaban (1tK 1974, 454 460.) foglalta Hssze legutdébb
az eddigi eredményeket, €s tett javaslatokat ajabb valtoztatasohra.
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"4,8 smeg mi nekiink jav.: meg nekiink — M4r Stoll Béla is ajanlottadt ezt a valtoztatast, igy

indokolva sziikségességét: ,,A mi szd kihagyasat a szOtagszam miatt javasoljuk; egyébként
valamennyi nyomtatoit kiadasban megvan.” A KT.-ben azonban nirics, mint ahogy nem talal-
haté — Stoll ugyanis tévedett megdllapitasaban — se a ldcsed, se a tobbi kolozsvari kiadasban.
(A mi szd csale az tin. rendezetlen kiadasokban szerepel) Az elézik egyértelmien igazoljak
a mi elhagyasanak helyességeét.

8,79 Ennek, ugymond, mely veszett allapatja jav.: Ennek, ugymond, amint vagyon § dolga —
KT. alapjan javitottam, de ugyanigy taldlhaté a ldcsei kiaddscsoportban is. A kévetkezd, 20,
sort Stoll is a rendezett kiadasok szovege szerint javitia,?? de a 19. sor javitasat a masik valto-
zatbarn, a bécsi kiadasban elGforduld veszeff szd miatt elutasitja.?® Eljarasat — mivel kiiléndsebb
szabdlyossigot, torvényszerdséget nem tudtam felfedezni a sz6 felbukkanasaiban — nem latom
indokoltnak. (Egyébként a 8,20 javitdsdhoz adott bizonyitasaban Stoll dsszekeveri a bécsi és a
16csei kiaddst.)

8,26 Ne halogasd megszabaduldsomot jav.. Ne halogasd megszabaditdsodot — KT alapjan
javitva. (A lGcsei kiadashan: megszabaditdsodat.) Fckhardt a 8,25—26. sort a l§csei, pozsonyi
(KT.~ben is ua.) kiadasokbol ,,s0kkal johbnak’? 1dtja a bécsi-bartfainal, a 8,26 utolsg szavat
— indoklas nélki{il — mégis a bécsi kiadasbd! veszi.

8,32 kétségeskednek jav.: kétségben estek — Ezt a kifejezést — a 16csei kiadas alapjan — mér
Stoll Béla is javitotta.’® Azonban elnézhette a szdveget, mert a l8csei kiadasban is, a KT .-ben is:
kélségben estek. (Stoll: esnek.)

36 A ,,Bocsasd meg Uristen” kezdet versrdl Klaniczay Tibor meggy&zlen bizonyitotta,? hogy
kiilonbozd valtozatainak két csalddjidt kilénboziethetjiik meg. Az egyik alapsziveget, a
Szenezi Molnar, Hajnal, a Lipesei- és Kuun-kddexhélit veszi alapul Eckhardt a kritikai kiadas-
ban, a mésikra, amit leghivebben a rendezett kiadasok ériztek meg, csak jegyzetekben hivatko-
zik. Klaniczay érvelése alapjan el kell fogadnunk, hogy a két énekcsoport Balassi két — egy
korabbi, a hazassiga alkalmadval szerzett, és egy kés6bbi, 1589-ben, versei dsszeirdsdnak idején
atkoltott — vdltozata, melyek koziil a Balassi javitotta utolséd szdveg a rendezett kiadasok-
ban talalhato. Mivel Klaniczay kovetkeztetésének (,, ... helyesebb lett volna a I6csei kiadds
szgvegét venni alapul, mint a koltd késGbbi valtozatahoz legkdzelebb alld szdveget”) figyelem-
be nem vételével késziiltek a késdbbi népszerfisité kiadvanyok is,? fel szeretném hivni a fi-
gyelmet arra, hogy a rendezett kiaddsok szerinti szdveget Dézsi mar kdzdlte,? és Balassi ver-
seinek kiaddsakor a jiv6ben mindkét valtozat kizreadasa lenne a leghelyesebb. A Dézsi gon~
dozta sziveg — a KT. és a 1Gcsei kiadasok alapjan — a kivetkezd helyeken javitando:

19. sor: vagy helyett Nagy

b3. sor: igazdn helyett egyediil : P

54, sor; el-6le helyett §-fole ' e )
57. sor: el-kreseredeft helyett meg-keseredett . . - L SRR

38,7 Fn redm most mert nagy sokan feltamadtak fav.: En redm mert nagy sokan most felts-
madtak — A javitast a KT. és a 18csei kiadas alapjan végeztem.

47,1 Krisztus jov.! Jézus — A KT. és a l8csei kiadas alapjan. A vers szivegosszefiiggését vo.
azzal, hogy a keresztény vitézek, a végbeliek ,, Jézus” csatakiditdssal tortek az ellenségre,
41,3 kérlek vigy jav.: vigy kérlek — Javitva a KT. és a 16csei kiadas alapjan.

41,8 Eszt és batorsigot jav.: Eszet, batorsagot — A KT. szerint.

47,20 s szivemnek batorsaga jav.: én szivem batorsdga — A KT. és a ldcsei kiad4s alapjin
javitva,

41,23 Eszt és batorsagot szerencsés nagy sok jot csak jovoltodtul varok jav.: Batorsigot, eszet,
sok jo szerencséket, csak jévoltodbdl varok — A javitas a KT. és a tdcsei kiadds szerint tiriént.
47,27 ki adsz jav.: kit adsz — A rendezett és rendezetien kiadasokban mindeniitt , kit”. Eck-
hardt ezt ,,ki’*-re javitja, azzal az indokldssal, hogy ,,nyilvan hiba, a mondatnak igy nincs értel-
me; a’kit’ targyi kitdezobol alanyit kell csindlnunk . . . '3 Megitélésem szerint Eckhardt téved,

+ LZTOLL Béla: i, m. 4355, . - i

23TOLL Béla: yo, -

# STOLL Béla: uo, ' . i

=+ BOM. 167. i

3 STOLL Béla: i. m. 456,

M KLANICZAY Tibor: L m. 314-318.

# Pl. a Szépirodalmi Kényvkiadd mindegyik kladvanya, a legutolsd, 1974-ben, a Magvar Helikon sorozat-
ban megjelent ,, Balassi Balint dsszes versei, Szép magyar Comoediaja és levelezése™ cimdi [s, amelyiknek szovege
pedig — STOLL Béla gondozdsanak jovoltabol -- lényegesen Jobb a tibbi kiad4séenal, i
192338 L;;allagsaggalint minden munkdl, Eletrajzi bevezetéssel 8 jegyzetekkel ellatva kiadta Dr. DEZSI Lajos.

s BOM, 212, : - PO

w o [ : . . o

»

718 B L



A
ki

a kit az eldtte All6 targyragos széra, a ,,szablydt”-ra vonatkozik, hasonléképp az el6z8 sza-
kasz szintén wtolsd soranak ... ,szégvent, kit mégis vallok™ szerkezetéhez.

94,26 vadak kik lakoztok jav.; vadak ti kik laktok — Javitva a KT. és a l6csei kiadas alapjan.
94,37 Mert ez az, az kinek jav.: Mert 0 az, az kinek — A [dcsei kiadas ¢s a KT. alapjan.
94,47 néki jav.: az Ur — A KT. alapjan javitottam,

A Stoll Béla altal javasolt szdvegjavitasokat a KT. a kiivetkezd helyeken megerdsiti: 4,5;
4,6; 7,3; 8,3; 8,12; 8,15; 8,20; 8,24; 8,33; 8,37; 8,38; 40,2; 40,7; 40,31, 68,17; 68,21; 88,28, 94,2;
94,3, ,
Osszefoglalva mondanddnkat: a Szegedi Egyetemi Konyvtarban egy idaig ismeretlen, 1669—
1677 kizétt Kolozsvirott kiadott toredékes kényvecske talalhatd, amely — a ldcsei 1670, évi
kiadassal egyiitt — Balassi (n. istenes énekei egy részének legjobb szovegforrasa,

Kiszeghy Péter




