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1. Miel6tt megkisérelnGk, hogy Balassi kétnyelvii kompozicidjabél a tortk bejteket is vizsgala-
" tunk kérébe vonvan, a ciklus szerkezetét magyarazzuk, nézziik meg, hogy a formailag azonos 9
© magyar vers, a 9 forditas hogyan viszonyul egymashoz. Hasonloan az tin. epigrammak sorozata
sorrendjének értcimezéséhez! ezuttal is a kdzeprdl indulnék.2
Az otddik vers igy hangzik:
. b,
; . Ha nagy haragjaban megél is Julia, mégsem mondom gyilkosnak, :
© ., .. Aszért mert csak dtet, senki nem egyebet vallok én asszonyomnak, Coe
SRR Mint drokds r bir lelkemmel, ha ra sir, hogy véget nem vet biimnak.

Itt tehat Jiilia az élet és halal drndje, a kilt6 leikének gazddja. Minderrdl kijelentés-sorozat=
ban értesiiliink, a poétikai anyagot nem modulaljak koltéi kérdések, hasonlat is csak egy van,
igen tompa, a ténus mozdulatlansdgat az emeli mégis a patosz magaslatira, hogy az egész vers
tulajdonképpen egyetlen fritlzdsnak, hiperbolanak foghato fel, Sokrétd ssszetettsége, itt ki nem
fejtett szimholumainak zsafoliséga, nagyfokn altalanossdga és viszonylagos mozdulatlansaga
alkalmassa teszi ezt a verset arra, hogy egy kompozicid kézéppontjdnak, tengelyének szerepét
tolise be.

A kizép utdn lassuk a két szélsé tagot. A kezdet igy hangzik: A

Ez széles vildgon mennyi virdg vagyon, mindaz sem ér egy rézsat,

Az oly vendégség is, kiben egy kegyes sincs, mindaz nem ér egy bapkat, .

En is minden sz{iznél, ki ez vildgen él, felebb tartom Jaliaf.

Juliaés avildg viszonyét tisztdzza e vers, két ellentéfezd megallapitas utan, amelyek a valodi
es al éridkek osszemérhetetlen mindséget jelképezik. Balassi Jalidra alkalmazza, derivalja
{ = retorsit) az igy kapott eredményt. A kolt6 személye itt csak annyiban szerepel, hogy 0 az
itélkezd alany, Julia és kézte mds viszony e versen bel(il nem létesiil.

Az utolsé, kilencedik vers igy hangzik:

Rézsa szinti lelkem, én édes szerelmem, ne késd meg viligomot, e b
Szanj engem rabodot, ki tdrom kinodot, nézd, kérlek, nyavolamot, : S
Mds dlében ne déll, hanem inkabb megdll, hogysem dgy t6bbits brumot.

£ A veég tehat egyesiti a kdzépben tételezett helyzetet, tudniillik azt, hogy a kolt6 életre-haldira
kiszolgaltatott rabja irnéjének, aki meg is dlheti 6t, azzal, hogy az els6 ciklus-tagot képezd vers-
ben szerepl$ fomotivum, a vildg, eziittal a kilto személyére vonatkoztatva, ennek az tir—szolga
viszonynak filggvénye lesz. Az ottani tag altalanossdgban emlegetett vilagbol, melyet csak a
k6ltG szabad dontése osztott ketté a tobbi, elhanyagolt szép sztizre és Julidra, itt két személyre,
a szerelmi viszonyban ald-, illetve flérendelt firnére €s rabszolgdra szabott vilag lett; melyet
kitelékeibdl immar egy 1ij dontés: a Julia kedvezd dontése szabadithat ki, .

* Ez a dolgozat a Balassi Balint életmiivét targyalé tudemanyos {ilésszakon, Egerben, 1976, majus 14-én
elhangzott eldadas kibdvitett valtozata. Létrejitiében szerepet jatszott Horvath Ivan barati késztetése, aki e
sorok szerzdjével egyiitt mar €vek dta tbrekaszik arra, hogy a klasazikus koltSk életmivének kiadasaban jelen-
leg kizarélagos iddérendi elv mellett a kelld sullyal érvenyesljenek a kotetkompoziciéd kovetelinényei.

' Horvath Ivannak e folyéiratszamban olvashato tanulmanyanak egri felolvasasdhoz fiztem néhény gon-
dolatot az 4n. ,,Eplgrammak’’ sorrendiének mindsitésérsl. Szerintetn e sorrend szandékolt és a kéitdnek a
varietas-elv alkalmazasaval megalkotott descendald komipoziciGja. Az 6t vers kizépsd darabja elvont, ameny-
nyiben természeti hasonlatot hasznal, konkrét, amennyiben lefrast — nem a kiélts, hanem a Szeretett N§ allé-
képét — €s tulajdonnevet. A lélektani ténus is ambivalens: a banaté, A jellegzetes , kdzép" -pozicii egyik ellen-
pélusa az elvont, nevet nem emiitd, nem természeti, hanem liturgikus-mégikus hasonlatot alkalmazé, lek-
allapotat tekintve ahitatos, s mar a kiltdre vonatkoziatott elsé darab, a mennyei szerelem darabja. Az utolsé
darab bezzeg teljesen kézzelfoghatd, hirom néi nevet is emleget, sem leirast, setn hasonlatot nemn alkalmaz,
s az ,6get” Igével érzékelteti lélekdllapotat: az érzékiséget. Ez a vers a fiilldi szerelem dala. A két Gsszekitd
darab természet] hasonlatot, illetve természeti képet talal a versszerzd helyzetként, ihletiorrasként megraga-
dott szerelemnek, illetve a testi szereletti fajdalmas mozzanaténak, a hajnali elvaldsnak festésére. Lelki sze-
relkell;n lés érzékiség kettds szolamat osztja fel a kd!to az egyes darabok kézott, hallatianut finom egymasrautala-
sokkal.

® Kezdet — kozép — vég: arisztoteldszi poétikal kategdridk, amelyet a Fiioz6fus az eposszal kapesolatban
fejtett ki. Ez a harmassag érvényesiil Is a Klasszikus kdvetelményrendszert flgyelembevevd epikdban, nalunk
egészen a Zaldn futdsdig, Sejtésiink szerint az egyes lirai verseken belilli harmas tagolodasnak — amelyet
Balassival kapcsolatban Varjas Béla hangstilyoz — valamiképpen dssze kell filggenie ezzel az arisztotelészi
kovetelménnyel. Természetesen, csak bizonyos, megvizsgalandé attételeken keresztill, hiszen egy lirai vers
vildgira nem vetithetjilk ra valtozatlanul az id8 hirmas aspektusat tlikrdzd epikai kategdridkat.
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Vannak azonban e versben (j motivumok is, amelyck nem magyarazhatdk a kezdeth6l és a
kOzépbol, Ilyen a kolid lefkével azonositoti szerelmes nd, ¢s ilyen a féltékenység motivuma.
Ezeket az osszelkotd tagokban kell follelniink, a variefas szabalyai szerint elrendezve.

Ott is vannak. Lassuk eldszér a masodik verset:

)

Ti kik szegénséget én szememre vettek, én hiszem azt fudjatok, '

Hogy az vidam szemii s vékony szemiildokd kegves rabja nem vagyok,

S hogy ember sem vagyok, s lelkem is egy szil sincs talAm azt alitjatok?

Az els{ vers szabad valasztdsa, ahol a k6t még csak a vilaghdl a maga szamara becsesebb
részként vilasztja Juliat, itt dtalakul az 6todikben majd abszolutizdlddo urné—szolga viszony-
nya. A vilag szemében elvetett ¢s lenézett szegénység motivuma mindsiil at a kivalasztottsdgot
involvald szerelmi rabsagga. S ez a rabként vald meghatarozottsag teszi lehetévé a koltoi én leg-
altaldnosabb megfogalmazasat, a vilaggal moest mar kapcsolatba hozhatéd embert, akinek lelke
van. Az elsf rész €s a kozéptag mozdulatlansdganak itt nyomna sines, koitdi kérdések gradacidja
szervezi meg reforikusan a mondanivalot.

A masodik tagban tehat megtaldltuk a zardrész egyik, t1jdonsagként értékelt motivumat, a
lelkef. A neki szimmetrikusan megfelelé nyolcadik vers igy hangzik:

Egykor szép Julia magdban igy szola, mond: kik engem szeretnek,
Egyarant valé jot mélté-e, hogy azok mind fejenkint vegyenek?
Nem, mert nem igazsig, hanem a boldogsag adatik mar csak ennek.

Julia teszi fel itt a nem ko1t6i, hanem valosigos kérdést, amely a ve{élytarsak kdzoifi igaz-
sagtételre vanatkozik. A féltékenység motivumat itt a ko1t8 valasza olyképpen oldja fol, hogy az
igazsig kovetelmeényének megfelelden csak egynek — kimondatlanul sajat maganak — juttatja
a szerelini rabsag boldogsdgat, Igy késziti eld az utolsé verset, amely a féltékenységet a vildg
szervezd elveként foltiintetett szerelmi rabsaggal kapcsolja Gssze,

. A kizépsé vers halal-motivumat, amely majd a végén is visszacsong, eldszdr a harmadik vers
v?ti 161, elfkészitd szinten, a szemdidikével halait hozd nyilat kibocsats szép virnd kit i képébe
dltoztetve.

Esmét felvetette szemoldok ijébe szép szemének idegét,
Kibél tizes nyilat szitvembe 6 bocsdt, 16vén mint feltett jegyét;
De bar vesszen fejern, tudom, szeret engem, szintén mint én személyét.

A teljes kiszolgdltatottsagot abszolrit vildgtorvénnye, a iélek 1étezésmodjdva nyilvanitd §ti-
dik verset, a kozepet, itt nemcsak annyiban késziti eld Balassi, hogy a nyilazo szemaldokkel
abszolit fensébbséget tulajdonit az (irndnek, hanem e beallitdst mindjart enyhiti is ugy, hogy a
feltételesen emlitett haldl dijdul a kilesénis szerelmet Allitja.

Ezt a kdlesdnosséget mar nem ismeri a neki szimmetrikusan megfeleld, hatulrol szamitott
harmadik, azaz heiedik vers.

Mikoron Kirepiil 1élek beteg testbfil soha senki nem tatta, o &

De az én szerelmem, ki olyan mint lelkem, hogy fejemet elhadta, Tl g
_ Most szemem jil latta, de vélni sem tudta, hogy magat masnak adta. ‘

Ez a vers lélek-test ellentétté viltoztatja a masodikban folvetett lélek-motivumot, csalchogy
mig ott a lélekkel bird ember egyenérték(i megfeleléje a vilag altal szegénynek tartott, 4m éppen
rabsdgdban értékkel bird kolt6i énnek, addig itt a két principium egymasrautaltsaga az abszur-
dumig fokozddik, hiszen a szerelmi vaids és megcesalatottsdg, melynek metaforikusan valasztott
megfeleldje a halil, azaz a [élek kirepiilése a beteg testbdl, végiil a metafora deformacid javal a
valisagos haldl tagaddja lesz, tudniillik a koltéi én tuléli a valast. Ez a szubtilis csusztata s iehe-
t6vé teszi, hogy a koktd lelke szimbolikusan azonosuljék az tGradvel.

A negyedik vers igy hangzik:

Te benned Julia, mind vilag csudaja, €épen megtetszik szépség,

- Ekesség, édesség, eszesség, szelédség, udvari gydnydriség,

De hogy biimban igy hadsz, s csak még ingyen sem szdnsz, az-¢ az j6 emberség?

A harmadik versben imént hasznalt bedlli{és, tudnjillik a kélcstings szerelem itt 4tadja he-
lyét a kegyetlen donna képének, aki nem szanja szerelmesét. Ez a legerfteljesebben készitield a

k&zépst vers bedllitidsit, ahel Julia a haldl arndje lesz. § mint akogy kés6bb, a hetedilkben a
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écickkel azonosul Julia, itt a vildg motivuma bdviil ki és a himnikusan magasztalt Julia Atalakul

R

a vilag csuddjava. Valasz ez a masodik vers ,,vildg”’— , szegény’’ ellentétparjdra, amennyiben a -

minden vilagi kincsnél ott t6bbre értékelt szerets iti a vilag Osszes javait is kisajatitja. fgy lehet
majd a kbzépen drokis drndje nemcsak a 1élek haldlanak, hanem életének is.
7 A kOzép utdn kovetkezG elsd, azaz hatodik vers igy hangzik:

Epykor szép Julidf 14tvédn hogy 6 magat egy szép tilkdrben nézné,
Keérdém: Ez vilagra ily szépséget masra Isten valljon adott-é? i
Mosolyga s felele: Ily szép ki lehetne, mondd, megbolondultal-é? N

ok

A vers végén Julia gunyos kérdésben megfogalmazott vilasza az elfbb, a kiizépben teljhata-
lommal felruhdzott donna dntudatdbol magyarazhato, aki ezzel egyrészt vdlaszol a negyedik
versszakban a k&ltdi éntdl foltett kérdésre, s elutasitja, hogy valamiféle feleldsségrevonasi joga
lIehetne a kiltének, hiszen — masrészt — nem széigezhetd szembe olyan valakivel az ,,emberség”
kovetelményrendszere, aki abszolit hatalommal, tikéletes isteni kivalasztottsaggal rendelkezik.
A negyedik vers immanencidjat, amelyet a ,,vildg’ és ,, jé emberség” hatdrozott meg, széttorte az
810dik vers, a kozépsd beallitdsa, erre itt az udvari médon viselkedd Julia még Isten pecsétjét is
raiiti.

Végigmentiink tehat a cikluson, vagy sorezaton és agy hiszem, sikerilt bizonyitanom, hogy
nagyfokd egymadsrautaltsaghban, szoros viszonylatrendszerben helyezkednek el ezek a versek.
Kulesszavak felelgetnek egymasnak, mégpedig igen szigort rend szerint a kijelentés és kérdés
egymdsutanjaban megszervezeit versekben. A kérdéseket tartalmazé darabok mindig tovabb-
vivén a megel6zd kijelentésekben lerdgzitett kép-értelmezéseket, Gj jelentéssel gazdagitijak
ezeket a kulesszavakat, s igy végiil az elején jelzett vilag- és 1élekallapotot, tudniillik a szabad
valasztast és a szerelmi vidamsagot cllenkez6jére forditjak, az abszolat meghatarozottsaghaésa
szerelmi baba. Csakhogy ez az ellentétezés nem a szokvanyos, hiszen mindvégig ugyanarrdl a
sorshelyzetrdl, a feitétlen odaadast egyoldaliian vallald és a masik féltd] is — elismerve annak
abszolut fensdbbségét — azt koveteld szerelemrdl van szd. ‘

A kifejtés sordn ebben a sorshelyzetben semmiféle valtozas nem torténik, csupin minden
egyes megpenditett motivum elmélytl, hangnemvaltison megy at, leforditédik, megmagyardz-
tatik. Ebben az értelemben hullimszer(i szerkesztésrdl, ha tetszik ciklusrdl heszélhetiink, hiszen
a végén Abrazolt llapot a dilemma hiséges viszonzédssal vald eldontése esetén lehet&vé teszi az
elsd vers (ijramondasat, a rzsaszinii 1éleknek a rozsavat vald dsszevetését, Leirta a hullamvona-
fat, eljutott a csdcsra vagy a mélységbe — az élet és haldl feltétlen aldrendelésébe a szerelmi
principiumunak, s igy ¢jra fdlemelkedve, vagy leszallva a lélek és vilag fogalmat ujra elnyerte,
ezattal mélyebb értelemben,

Az elébb fakultativnak tiintetfik fel az iranyokat, a le és a fol folcserélhetdnek tiint, az
ascensio és a descensio dsszemosodott. Ha a lélekallapot feldl tekintjiik, a szomordsig, a bil vég-
allapota descensio eredménye a vidamsaghoz képest, ha viszont a fogalmak tisztdzottsiga, azaz
az adott sorsképet a szerelem mélységeibe vald belemeriilésként értékelfiik a sorozatot, ascensit-
nak kell folfogni. Vajon tamogatja-e érfelmezésiinket a forék bejtek elemzése?

2. Szilddy Aron és Dézsi Lajos utdn, érdemben Németh Gyula foglalkozott Balassi térdk
szdvegeivel. Szdvegeket mondok ezdttal, mert mint elddei, 6 is fdleg a bejtek tordk filolégiailag
helyes stabilizdciéjaval foglalkozott, illetve mint térik nyelvemlékeket elemezte dket. A Hor-
vath Janes-emlékkdnyvben, a Magyar Szdzadokban frott tanulmanyat késébb kibdvitve kizzé-
tette az Acla Orientalidban is, s elckor levelet kapott Hellmut Rittertdl, a nagy orientalistatél,
aki figyelmeztette, hogy kit sziveg elifordul az 4ltala kiadott t8rék Kara-goz-jatékok kozitt is.
Ezt folltasznalva irta Németh Gyula 1954-es ItK-beli tanulmanyat, amely mar tobb koltészet-
torténeti megfigyelést i3 tartalinaz; késdbb ezt is kzreadia németiil. Eredmeényeit kdztudott-
nak tételezem fel, ezért a kdvetkezdkben csak néhany szdban foglalom 6ket dssze.® Balassi valg-
sziniileg egy medémi‘e, versgydijtemény, liber alapjan dolgozott, Lehet, hogy csak éldszéban
hallotta e verseket. A versek valamennyien az oszmanli tudos kiltészet termeékei, iényegileg
kiilinbdznek tehit mind a népkiltészettdl, mind az afig-ok lantos kiltészetétdl, noha az utébbi-
val mutatnak rokonsiget. A két Kara-goz-sziveg olyan gylijteményekbdl valé, amelyek az
arnyjatékosok repertoarjat voltak hivatottak a cselekményhez esetleg csak lazan kapcsolédo,
nyitanyként vagy betétként folhasznalt versekkel ellatni. Az egyik — a fest és a lélek elvatasat
targyald — egyenesen a Ferhdd és Sirin szerelmérdl 8z6[6 hires népkonyvbdl vald kivagat.

Gibb 6ta, aki a szdzad elején hat ktetben megirta az oszmanli koltészet torténetét, kiozhely,
hogy a tordk tudds koltészet szolgailag hiven kéveti a perzsa kiltészetet két vonatkozasban.

®* NEMETH Gyula: Balassa Balint és a torok ksltészet. Magyar Szézadok, Bp. 1948. 80—100,; Dle tirki~
schen Texte des Valentin Balassa. AOrient 1952, 23--61.; Balassa Balint torik verseihez. ItK 1954, 386 —393.;
Tiirkische Balssa-Texte im Karagiz-Splelen. AOrient 1935, 175 —180. ,
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Azegyik a tetrikat is beleérive gondolt poétikai rendszer, a masik egy misztikus filozéfiai rend-
szer, a vonatkozd korban, tehat Jami és Bagl koraban a perzsa koltészet egészét meghatarozo
Yiim-i fasewwuf, tehat a szafizmus.t

Nincs helye itt a szifizmus térténetét hosszan ecsetelni. Meg kell elégedni néhany alapvonas-
sal, melyeket Arberry miivei alapjan teszek.® A keresztény misztika és a platonizmus hatasira
keletkezett, Iszlamon beliili misztikus irdny a X. szdzadban kapta meg a maga martirjit a tanai
miatt kivégzett al-Halldj-ban, aki az Ana’i-haqq, azaz, *En vagyok az Igazsdg® kijelentéséért
szenvedetl kereszthalalt. Az Isten €s a 1élek szubsztancidjanak egyként és azonosként valé fel-
fogasa az ortodoxia nagy reformerének, a X1, szdzadi Al-Gazzdlinak életmiivében nyerte el a
maga tolerdlhato helyét. Ett6l kezdve a sziifi misziika szimbolikus - id6kdzben indiai elemek-
kel bdviilt — képnyelve teljesen magdba szivia, illetve a sajat eszméihez igazitotta a korabbi
arab és perzsa — a mi szempontunkbdl, tehat az oszmanli koltészet szempontjabdl ez utobbi a
fontosabb — erotikus lira szimbélumrendszerét. Ett6l kezdve egy perzsa vers mindig kétértel-
md, egyik jelentése misztikus, s a Szereid (“afiq), azaz a lélek a Szeretett (ma°Siiq), azaz az Isten
felé vandorlisanak kiilonbozd ,,dllomasait” jeleniti meg, de az erotikus ¢s bordalkdltészet képei-
vel, Fontos mozzanat, hogy a poganykori arab lira és a perzsa epika heteroszexudlis szerelmi
vilagaval szemben ez a szafi lira legtbbbszor homoszexudlis. Az epika hangsiilyozottan harcol a
nik irdnt erzett szerelem egyenjogusitasaért, de megjegyzendd, hogy a XVI. szdzad elején meg-
halt Hil@i hires S&h u gadd c. eposzaban mar a homoszexualis szerelem képeibe fltozteti a §3h
(kiraly, értsd: Isten) és a gada (koldus, értsd: 1élek) szerelmét.®

A Balassi altal kivalasztott versek szufi jellegét konnyen belathatjuk. Legcélszer(ibb egy
szufi terminusokat magyarazé szakszdtdr alapjan kikeresni beldlik a Kulcsszavakat., Jevgenyij
Eduardovics Bertyelsz, a nagy orientalista kiadott egy effajta terminus-szdétart, a névtelen és
keltezetlen Mir’af-i ‘ui$dg cimiit.? Cimszavaihoz, a szifi kiltészet és préza terminusaihoz min-
deniitt megadja az allegorizdlo, illetve az ailegdriat feloldd magyardzatot. A kdvetkezdkben
végigmenvén a torok bejteken, e szotar — illetve mas lexikai forrasok — alapjan azonositjuk a
(nyelvileg jorészt arab-perzsa jovevényszavakhdl allé) kulcsszokészletef. (Minden értelmezés
el6tt kozoljikk az illetd vers Németh Gyulatdl szarmazd szé szerinti forditdsat.)

1. ,,Ha avildg viragat dsszegy(ijtod, egy rézsat nem ér, — Ha a vendégségben nincs egy szép,
egy fillért nem ér.” — Az dalem ( = p.calam), ,,vildg”: ,,a sokasdg kiils§ arculata”, az ember
zardndokttjinak szinhelye.® A gif ( = p.gul), ,,virdg, rézsa’”: a tudomdny ( = a szifi misztika
tandnak) eredménye.® A sohbet ( = p. suhhat), ,tarsasdg” atvitt értelme: kozosiilés (vagyis a
1élek egybeolvaddsa Istennel).’® A g'dzel { = p. gazil), ,,gazella”, aiviti értelemben ,,szépség”, a
szufi szerelem targya! A pula ( = p. pula), ,,pénzdarabka”: a tiirelem €s kitartas jelzoje.1®
A vers szufi értelmezése tehat: a vilag egyetlen kiilsddleges értéke sem ér fel a misztikus elméike-
déssel megszerezhetd tuddassal, tilrelmet és kitartast csak az a faradozas €rdemel, amely az
Istennel valo egyesiilést ctlozza.

2. ,,(Ti) engem koldusnak monddk, nincs-e (nekem) eldkeld holgyem? - Vagy talan én nem
vagyok ember? — vagy lelkem nincs?” A geda ( = p. gadd), ,,koldus™: a zarandok, az Istent
keresd szerelmes akarcsak a mar emlitett Hilalinal, aki az Arifi modszerével exaltalt homoszexu-
alis jelképrendszerii tonust alakitott ki.®® A kanom ( = p. hinum), ,,hélgy” nbi megfeleldje a
szokasosabb, homoszexualis, illetve nem nétkiili dast-nak, vagy ydr-nak (,,barat, kedves”)i*t A
dfdn ( = p. 1a@n), ,1élek” meghatarozasa: ,Isten neveinek emblematikus figuriit és a 1étezfk
igazsagat tartalmazé elnevezés, amely az Egyetlenség legfelsd egében deriil ki a tudomdnyos
{ = értsd: szufi) magyarazatbdl.”® A masodik torok vers szufi értelmezése tehat igy hangzik:
Misztikus zarandokutam sordn feloltdit koldus-dlcam ( = testem) voltaképpen kiralyi ( = is-
teni) szerelmesemmel valé egyesiilésem zaloga, hiszen ember vagyok, léiekkel bird, s ez a lélek
végelemzésben azonos Isten lényegével.

*E. J. W. GIBR: A Histoiy of Ottoman Poetry. 1. London, 1900, 14—15,

® Utolsé dsszefoglaldsa: A. J. ARBERRY: Sufism. — Religiongeschichte des Orlentsin der Zeit der Welt-
religionen, (Handbuch der Orlentalistik. I. V1IL. 2.) Leiden — Koln, 1961, 449 —475.

¢ Jan RYPKA: Iranische Literaturgeschichte. Leipzig, 1859, 276,

7 Szlavar’ szufijszkih tyerminov. Mirat-i Gssak. Tyekszt, Je. E. BERTYEL'SZ: izbranniije trudii. Szutizm
i szg{ijszkaljgglityeratura. Moszlkva, 1965, 126—178.

*I.m, 169,

L“ F STS%gNGASS: A comprehensive Persian English Dictionary.® Loadon, 1963, 782,
., .

1 BERTYEL'SZ; i, m. 139,

18], a 6. sz. jegyzetet, .

¥ BERTYEL'SZ: I.m. 149, 178. 4’
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3. ,,Ujra megfeszitette szemoldskeinek ijat, T e
Kilovi a szerelmi pillantas nyilat, lelkem a ¢élpontja. e e R
Testet és lelket felaldozok en ¢rette, ' )

Szeret a bdjos engem, én is 6t.” i

Az ebrli ( = p. abrii), ,,szemoldok” szafi meghatdrozasa: ,,igy nevezik a zardndok elhajlasat a
vallasi torvény ¢s a szofi tokéletesedés eggenes atjdrél, mivel a sszemdlddky Isten arcanak, a va-
gyott Ertelem arcdnak szemlélésekor az O tikéletességeinek a kapuérzéje . . . ¢ A rokon termi-

nus, a p. jaft-i gbruvdn, , szemoldokrancolas™ pedig: ,,a zardndokok eltérése és lehajlasa a sajat
elért 1épesdfokardl a hidnyossdg felé, visszafordulds, exaltacié kifejezése . . . ”” Tehat a szemol-
dik felvondsa: ellenkezOleg, az akaddlyck elhdruldsat jelzi.'” A gamzd ( = p. gamza) ,,pillan-
tas”, ,,kacsintas”, ,szerelmes, kacérkodd jeladds a szemmel” .28 Sziifi meghatarezasa: ,,(e szot) a
kiilsé arculat-megnyilvanulasira mondjak, amely a zarandokot megsemmisiti.”?® A ,,megsem-
misitlt”, perzsaul a fgni, aki elérte a fand®, a nihil 4llapotat, zarandokatja végét, aki beleolvadt
Istenbe. A dilber { = p. dilbar) ,,szivrablé, kedves’ meghatdrozdsa: ,,hditd, aki lefoglaija a
figyelmet . .. ”® A vers misztikus értelmezése tehat a kovetkezd: Isten elhdritotta lelkem el6l
a vagyott Arc szemléiésének akadilyait, amelyek eddig elfiiggonydzték pillantisom eldl Ot;
héditoként elpusztit, hogy a boldog annihiliciéban végre egyesiilhessiink,

4. ,,0 szép kedvesem, benned ttkéletességre juiott a szépség, az ifjisag, a finomsag, — [Es]
engem e bi zugaban hagysz, — ez-e az emberség?” A nigdr ( = p. nigar), ,,balvany” az Isten
szépségének megnyilvanulasa — az egyik leggyakrabban hasznalt jelkép.2' A gam (p. gam),
naggodalom’ meghatarozasa: ,, A Szeretf, mikozben konydrig a Szeretett jelenlétéért, csupa
aggadas, mig csak Az kegyet nem gyakorol megjelenésével.”’22 A negyedik vers misztikus értel-
me vildgos: a doxoldgidval magasztalt Istent hivia a zardndok a misztikus légyoitra.

5. ,,Ha kegyetlenségével megd! engem, nemn mendom a kedvesnek, hogy gyilkos, — Szabad
legyen neki véremet ontani, a szép ... gyilkoes.”

A 1dr ( = p. yir) ,bardt” szd misztikus jelentése a p. yari ,,bardtsdg” meghatarozasabél bont-
hat6 ki. ,,Azon gondot jelenti, amely a zardndokot az isteni 1épcsGfokon keresztiil boldogga
teszi. "2 Tehat a yar [sten abban az aspektusaban, amelybe n Ohozza vezet§ zarandokutra, szere-

lemre hivogat. A dfevr ( = p. jawr), ,elnyomds, erészak” a szufi sz6tar szerint ,,a zarandok
visszatartdsa a ,mu$dhadat’ dllapotatol”. A ,,musahadat”: az isteni lényeg elmélyiilt szemléle-
tében elérhetd legfelsd tokéletességi fok.2* A hidnyoes mésodik sorral hagyoményozott vers fol-
tehetd misztikus ¢rtelmezése tehat: a szerelemre gy1jté Istennek joga van ahhoz is, hogy megga-
tolja zarandoklatom sikerét, az O birtoklasat.

6. ,,Mondtam annak a kiralyi szépnek: van-e valaki, aki pdtolja a holdat? — Nevetett, mint -
a r¢zsa [s] azt mondta, hogy hat mit gondoltal, te bolond?”
Az elég homalyos értelmii hatodik versben a mah (p. mah), ,,hold” misztikus jelentése: ,,a Szép
(ti. n6, kedves, Isten) kiils6 1atvanya .25 A §qh g'v2dl, a ,,szépség kirdlya”, illetve , kiralyi szép”
termeszetesen maga az Isten. A misztikus értelmezés tehat valdészindleg: kérdeztem Istent,
hogy kozvetlen 1t vezet-e hozzd, amely kikeriilhet6vé tenné a szadfi gvakorlatot, azaz a szépség-
bél, kiindulo kontemplacidt, az erotika misztikus céli felhasznildsat, de Isten ugy nevetett,
mint a rézea, azaz az “ifm-1 fagawwuf valasza: a szafi erotika nem pétolhatd semmivel.

7. ,,8enki sem latta a lélek elmenetét a testbdl, — De én szememmel lattam: ime lelkem
(kedvesem) az, ami elmegy.”
A hetedik vers a Ferhad és Sirin torténetébdl vald = Igaz, hogy az eredetileg szerelmi, romanti-
kus epika nem egy fordulata is szifi felhasznalasra keriilt. Itt azonban pusztan a dZdn ,,1élek;
kedves” szo kétértelmisége a szerelmi szojaték alapja, ezen tiilmend misztikus érielmezése leg-
fGljebb célzast tartalmaz az extazisban dfélf unio mysticara.

8. ,,A szép lany igy szdlt: Méitanyos-e, hogy azok, akik szeretnék a mi szerencsétlenségiin-
ket, — A mi kegyetlenségiinkrél beszéljenek?”

CowIim. 127, Vi RYPKA: i, m. 85

B RBERTYEL'SZ,: i, m, 165,

B STEINGASS: i. m, 895,

1 BERTYEL'SZ,: i, m. 165.

0], m. 149, A fand®rél vé.: KEGL Sdndor: Dseldl ed-din RAmi négysoros versel. Bp. 1907. (Akad.ért.a
nyelv és széptud.korébdl. XIX, 10.) Klny, 26, , )

2 RYPKA: i.m, 85,

#* BERTYEL'SZ.: {, m. 165., v8. KEGL: i, m, 47.,, 61,

=2 BERTYEL’SZ.: i, m. 178,

HSTEINGASS: . m. 1243, A haldlrél, mint az unio mystica feitételérsl vo. KEGL i, m, 24—25,

*® BERTYEL'SZ,: i, m, 170., vé, KEGL: . m, 18,, 28, s kiil. 28. Az itt targyalt négysoroshan Istea a Hold,
al€lek vizében tikrozédik.

M NEMETH Gy.: i. m. AOrlent 1955. 176 —178.
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A dilber mér szerepelt, a beld (p. bald), ,,megprdbaltatds’’ szafi meghatarozdsa pedig: ,,azokat az
isteni probakat nevezik igy, melyeknek célja, hogy zardndok teremtett 1ényét megtisztitsalk’.*
A déefd (p. jofd), ,,kegyetlenség, elnyomas, igazsdgtalansdg™ meghatarozdsa: ,,elfedni a zarando-
kok szivét a tokéletes isteni szépség egyes kellemeinek szemnléiésétdl,’28 A Németh Gyula altal is
bizonytalannak, nehezen magyarazhaténak tartott vers® a misztikus értelmezés szerint megvi-
ligosodik: Isten (a ,,dilbdr’™) felséges tobbesben kioktatja szerelmeset, a zarandokot, hogy nem
méltanyos Gsszekeverni a fdle jivd csapasok két fajtdjat: azt, amely a lélek megtisztitasat céloz~
za, azzal, amely meg akarja gatolni a vAgyott isteni szépség elérését. Bzt erdsiti egy, Németh
Gyula altal elképzelhetdnek tartd mdasodik forditds is: ,,akik vagyakoznak arra a bajra, melyet
mi okozunk nekik.”3e

9. ,,Ej, én rozsa-arca kedvesem, vildgomat bortonné ne tedd, — A szerelmest agyoniitve,
vérre vért ne halmozz [tkp. ne csinaij]. — Lesz idd, jon a vetélytars és te az § tarsasdgdba
keriilsz, — Vigydzz, nehogy akkor rabszolgaja légy, ne vard melleden keresztbe tett kézzel az 6

ararncsat.” .

li)Ajdr mar szerepelt, a diinja (p. dunyi) megfelel§ie az “dlammak, illetve jikdn-nak (,vilag”, a
zarandokiit szinhelye, a kozmosz), az adig {p. °adiq), ,5zeret6” maga a zarandok.®* A nyilvan-
vald szerelmi drtelm(i vers misztikus konnotdcioja annyi lehet, hogy ha az egyik zarandok le is
marad talan az Gton, egy masik feltétleniil célba ér.
3. Lattuk tehat az egyes torok bejtek szoszerinti és szufi értelmének viszonyat. Megallapitha-
t6-e ezent(l valamilyen Osszeftiggés az egyes bejtek kéz5tt? A magyar versek kdzotti egyidejii
ascensio és descensio itt nem lehet meg, hiszen azt — t0bbek kozitt — erdtiel jesen Balassinak a
tiirdtk eredetitdl 1ényegesen eltér§ verszarlata teszi kerekké a kilencedik vershen. Ezt az eltérést
— melyet mar Németh Gyula is regisztralt — az ,,interpretatio Iuliana™ kiveteli. Igaz, viszont,
hogy a misztikus értelmezés szerinti olvasatban a lélek szerelmi vandoratjanak kiilonbézd foko-
zatai jelennek meg az egyes versekben. Az elsf legdltaldnosabban értékeli az cilm-i tagawwuf-ot;
a masodik a test és lélek viszonydt tisztdzza e zardndokdaton; a harmadik a boldog egyesiilés
eldtti pillanatot kszénti; a negyedik a nemsokara megjelend isteni Kedvest dicsditi: eddig line-
arisan haladiunk elére. Az {ttdik (0réik beji emlegeti Istennek azt a jogat, hogy meg is akada-
lyozhatja a szerelmes céibaérését; a hatodik leszégezi, hogy viszont az *ilm-i tasawwufkikeriilhe-
fetlen; a hetedik nem illeszkedik ehbe a tagadd értelmii vonalba, hiszen valdszindleg a megvald-
sult misztikus aktusra céloz; a nyolcadik — a kétféle szenvedés megkiilonbédztetésével — nem
zarja el a reményt a megtisztult 1élek elél; végiil a kilencedik — 1jabb témavaltassal — a félté-
kenység, a masik motivumat penditi meg. Kovetkezetes tsszefliggts tehat legfoljebb az 1.—4.
bejt kozott figyelbetd meg, uldna a hierarchikus tagelodas és a lépesdzetes felépités nem szim-
metrikusan elobb visszdjara fordul, majd eltinik a ciklusos értelmezések lehetdsége. A magyar
versek harmas tagoldsi és elSre-ha{ra utalasokkal atsz6tt és gsszetartott rendje a tirdk versek
kozott tehat nem fedezhetl fel: a kezdeti linearis gradacio pedig nem terjed ki a versesoport
egeészére, Nagy altalanossagban azért az elsé fél emelkeds; a kdzép ambivalens; a masodik fél
— kévetkezetlenill — le és felszalld. Cikluskompoziciérél azzal az igénnyel nem beszélhetiink,

‘ahogyan eddig hasznaltuk e kifejezést.

Mi lehetett az a kitetbeosztas, verselrendezés, ahogyan a Balassi dltal hasznalt medZmir’e
csoportositotta a verseket? Kisebb versekre, az itt is szerepld rubd“ikra tobb elképzeihet kotet-
kompozicid 1étezett. A kérdést az orientalisztika *Oméar Khayyam rub‘i-kitetével kapcsolatban
tisztazia.’z Mivel e nagy tudds és koltd nyilvanvald vilagnézeti ellentétben allott kordnak orto-
dox mohamedan kéreivel, haldla utan verskdtetének rendkiviil kiiléndsen alakuft a sorsa,
Részben belekeriiltek nyilvanvaldan szifi kegyessépidl versek — a cenzor megtévesztésére;sd
részben sok névteien k6ltd a maga eretnek, né- és bor-imadé verseit (e két ,,eretnekség” neve:

but-parasii és mai-paresii ) becsempészte a halott tekintély neve ald. igy a textoldgisnak preci-
zen kellett tisztdznia a lehefséges kétetkompozicidkat, ha a hiteles corpust helyre akarta dllitani -

a kéziratok minden képzeletet fellilmailé eltéréseibél. Tehat a legrégibb kéziratok rendezetlenek
voltak. Talan Sa°di vezette be az alfabetikus rendet. (Ez a rend kettds: figyelembeveszi egyrészt
a kezdbbetiik, mdsrészt a rimszavak bettirendjét.) A kivetkezd periddus lehetett a targyszéi
szerinti elrendezes: ekkor egy-egy vers tematikus kulcsszavat tekintették sorrend-meghatarozd-
nak. A rovidebb kéziratok tobbnyire targyszé szerint csoportositjak tartalmukat: az ABC-3
osszedllitok ugyanis lehetéleg teljességre torekedtek s ezért sok toltelékdarabot is megtlirtek.

7 BERTYEL'SZ.: i. m. 136+ e
=4 m. 143, S
= N I%IMETH Gy.: i. m. Magyar Szazadok.

a

1Y5.: BERTYEL'SZ.: i m. 163. A zinddn (,,bdrtén*), mint a test jetképe: vi, KEGL: i. m. 26. A félté~
kenységrsl uo, 27, 37. .

2 B, CSILLIK: The real *Omir Khayyim. AOrient X. (1960). 59—77. . a0

2 J§.: ®Omér Khayyam miscellanea. AQrient XT1. (1960). 63.
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Iddrendben a XVI. szazad utin szaporodnak el az alfabetikus, majd ezt a tdargyszd szerinti el-
rendezéssel keverve alkalmazd kéziratok.

A mi gylijteményiink minden valdszindség szerint tdrgyszd szerint csoportositotta a maga

anyagat. Erre uial az elébb magyardzott kulcsszavak egymasutanja; 1. °aldam, g'ii, sohbat,
g'ozal; 2, addm, dian; 3. dZan, ni$an, dZidm i dZan, dilbdr; 4. nig’ar, gozalliG, gam; 5. jar,
g'ozdl, 6. g’ozal; 7. tan, d¥an; 8, dilbdr, bala, dZafa; 9. diinja, sohbat, a8iq. A kdzépsd vers kulcs-
szava a jar; az elséé és utolsoé a szinonim aldm és diinja; az dsszekdtd tagok a dian, a szinonim
gada és tén, a szinonim gam &s bila, dZafa. Vilag-lélek-test-aggodds-SZERE]L MES-1élek-test-
szenvedés-vilag. A ciklus itt heiyveall, igaz, csak a kulcsszavak, nem pedig a versek egészeének
szintjén. Persze, semmi bizonyitékunk nincsen arra, hogy hany tagot tartalmazott az egész
gylijtemény, de ¢ kilenc vers minden valésziniiség szerint a Rulcsszavak logikdjanak sorrendjé-
ben kivetkezett egymas utdan, Hogy ez a sorrend ezzel a visszatéréssel nem csupan a mi fikcidnk,
amelyet a magyar versek ¢l6bb kikovetkeztetett ciklusépitkezése nyoman vetitiink bele a torék
bejtekbe, azt valdsziniisitheti egy igeh régi *Omar Hayyam-kézirat, amelyet Arberry adott ki.3¢
172 négysoroshdl 4ll, az elsd és utolso mai-parastiba ottoztetett doxologia, eretnek ima, iiletve
materialista-nihilista 1étmeghatéarozas: mindkettd a vilagot teljesen dtfogo filozofiai tartalom-
mal; a kdzépsd, a 86. darab, a buf-parasti nyelvén eladott szeretd-magasztalds, a gyonyor dicsé-
rete; a 43. darab nem latja értelméf a 60. év tiiléiésének, s addig akar kupabdl bort inni, amig
koponyankbdl nem lesz kupa; a szimmetrikusan megfeleld 129. vers pedig ismét az embercsont-
bl késziilt ivicsészéktdl borzaszt el. E kevert, de inkabb targyi-kulcsszd szerint épithkezd kéz-
irat tehat gondosan iigyelt a tagjai k0zotti gondos ciklikus kiegyentitddés fenntartasdra.) Ezzel
analég a mi térik bejtjeink rendje. Valdszind tehat, hogy a Balassi-féle cikiuskompozicid egyik
forrdsa magukban a tordk versekben talalhatd.
4. Milyen poétikai céllal hasznalta fel, illetve aknazta ki Balassi e t6rok bejteket? Az els§ ot
bejt forditasa korrekt: sem félreériésnek, sem szandékos atalakitasnak nem latjuk nyoméat azon
til, amit be is jelent: interpretatio, quam in Iuliam retorsit. Amisztikus értelem figyelembevéte-
1ét feltételezhetjitk annyiban, hogy a ciklus egészébdl kideriild dsszefliggésekben Julia isteni jel-
leget kap. A hatodik {orok bejt forditdasanal mar feltételezhetjiik, hogy a szufi allegdriat is
figyelembevette, mert forditasaba bekeril az Isten: ,,Kérdem: Ez vildgra ily szépséget masra /
Isten valljon adott-€?”. Ha nem lett volna tisztdban azzal, hogy a ,,Hold"” — amelyet igy nem
is fordit, hanem kériilir — a misztikus nyelvben a Szép ( = Isten, Kedves) kiilsé latvanydval
egyenld, ezt a forditast nem hozhatta volna 1étre. Magyaraz tehat s egyattal megint Juliara
alkalmazza az isteni attribiitumot. A hetedik bejt forditasa is tartalmaz beleszitt interpreticiot:
a dian-t kétérteimiiségének megfelelen keétféleképpen, 1élek’ és ,szerelem’ formaban forditja.
A nyolcadik bejtnél Németh Gyuldval fel kell tételezniink, hogy dZdfd helyett Balassi a safa
( = ,,0rom”, a szifi szétar meghatirozasa szerint: ,,a sziv megtisztitdsa vezekl§ gyakorlatok
altal’)3s gzdt, illetve terminust olvasta és forditotta, vagy — s ez alehetdséget is megkockaztat-
ta Németh Gyula — ,,Balassa forrdsa, taldn egy torok lantos — vagy maga Balassa? —, jatéko-
san alakitotta a {orok szoveget, mely eredetileg is lehetett t6bb érielmii”’.?® Ezt mi a magunk
részérdl tgy fogalmazndnk meg, hopy a torok sziveg latinbetds atirdsaban szandékosan hagyta
meg a didfa olvasatot, s csak a magyarban alakitotta ki a safd olvasatnak megfeleld format,
azzal a céllal, hogy bizonyos pottikai elv szerint — s ez az elv beveit volt a perzsa-{orok kilté-
szetben — a vers értelmét varidlja. A tortk bejt misztikus értelme, mint fontebb 1attuk, az
Istentd] jov{ kéttéle szenvedést, a blintetdt és a megtisztitdt, a tAvolitét és a kozelitdt kiillinboz-
teti meg, ha viszont safdval olvassuk, akkor annyit jelent: a megtisztits szenvedések utan (bald)
érdemes-e a zarandok, hogy a vagyott szivtisziasag 6romét, tehat az unio mystica el6feltételét
elérje? Balassi ez utobbit alapul véve, a hozzakéitdtt harmadik sorban az imigyen 4thuzott
dzata egyik értelmét (,,igazsagtalansag"”) is visszacsempészte, hiszen e harmadik sor igy szol:
»Nem mert nem igazsag, { . . . )"”, majd e verssor masodik felében eldkésziti a téltékenységnek a
koveikezd bejiben kiteljesed motivumat. Végiil a kilencedik versben hasonld eljdrdssal, melyet
Neémeth Gyula elemez: ,,mintha megértené a tiorik koltészet lényegét: jatszik a motivumok-
kal” # Itt viszont a foltehets misztikus értelemmel nem operdihatott, hiszen teljesen szerelmivé
alakitotta az eredetit és a féltékenysép motivumat is ellenkez§ elGiellel akndzta ki.

Feltételezhetjiik tehat, hogy Balassi ismerete a torok koltészetrdl nem volt felszines, a puszta
nvelvi megértésen til elsajatitotta azt a sajatos szimbélumrendszert, amely e koltészet sajatja.
Nincs is ezen voltaképpen csoddlkoznivald, hiszen minden kéltészet mogdttes vilagképi — miti-
kus, misztikus stb. — vonatkozasrendszert tételez fol, s mint ahogyan — mondjuk — Homérosz

T

" The Ruba®iyit of Omar Khayyim edited from a newly discovered ttanuscript dated 658 (1259 —80).
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megértése lehetetlen a gbrég mitolégia figyelembevétele nélkiil, e tordk lira megértése és kiakna-
zasa i8 foltételezi a mogottes cilm-1 tasawwuf ismeretét, legalabb eiemi szinten, Nem tudjuk,
mennyi alapja lehetett a Balassi mohamedanizmusardl szold vadaskodasnak,®® de nyilvanvald,
hogy az Iszlam kultdrdjaval valo érintkezése nem lehetett teljesen véletlenszerdi és feliiletes.

A perzsa (kévetkezbleg a torok) poétika mas kolték imitatidjanak tobb fajtajat kilénbozteti
meg. Osszefoglald neve: farigaf. Ennek megengedett fajtdja a mas koltdtdl kolestnzdtt eszme
feldolgozdsa, a fawdrud, tiltott formaja a nasf vagy intihal, a plagiumszerti masolas. A tawdrud-
on bellil megengedett mind az igdre vagy mash, az ,,iijraformélas”, ha ez jobb mfivet erediné-
nyez, mint az el§z6, mint a sajat miibe beillesztetf fadmin (,,idézet”).?® Balassi alkotdasmaddjat,
amellyel egyrészt idegen szdvegeket idézve beilleszti Oket sajat verskompozicidjdba, masrészt
magat e kompoziciét imitativ variacidt is alkalmazé forditasban valdsitja meg, € két utébbi el-
jaras Osszekapcsolasdnak tekinthetjiik. (Megjegyzendd kiilénben, hogy a perzsa kdltészetben is
bevett forma a félig arab, félig perzsa koltemény.)

Vigiil Balassi egész kiltészetének tipologidjara szeretnénk néhdny, targyunkbdl fakadd meg-
jegyzest tenni. A koitd a petrarkista hagyomdnynak megfelelfen tdvolitotta el az alapul vett
szufi verseket a misztikus képnyelv két pélusa kéziil az egyiktdl, a teoldgiaitol és kiozelitette a
masikhoz, az erotikushoz, Ezenktzben persze a reneszansz platonista szerelemtan® szellemének
megfelelden alaposan ki is akndzta a szerelem atistenitésének misztikus lehetdségeit. Csakhogy 6
a misztikus célzdsokat 4llitja az erotika szolgalatdba és nem forditva. Ezzel mintegy helyreallit-
ja a szifi képnyelv kiindulépontjat, az arab €s perzsa szerelmi képnyelvet. Nem vélctlen, hogy
petrarkizimusa segitségével, Hiszen ez a trubadurlira folytatdja, a trubaduarlira kialakuldsiban
viszont szerepet — egyesek szerint donté szerepet — jatszott a hispaniai arab koltészet. A sok-
féle forrashal tdpldlkozd hispdniai roman €s az ugyanilyen sokrét{i arab lira taldlkozasabol sziile-
tett a muwadiaha, ¢ sajatos andaliziai erotica poesjs. 2! Hogy e koltészet milyen tartdsan befolya-
solta a trubadiirokon, majd a petrarkizmuson keresztiil az egész eurdpai szerelmi lirat, azt
szépen példazza az Gportugsl Cancieneiro da Ajuda szerelmi témakatalégusa, amely Balassi
torok bejtjeihez, de egész koltészetéhez is sok parhuzamot kindl. [me: aszerelem a vilag mindeni
mas bajtdl; szerelem elsd pillantasra; a szerelem a vildg minden mas dolga f6l6tt all; a szerelem
ellenallhatatlan ereje; a szerelem balvégzete; gyényor; lojalis szolgalat, onfeldldozas; a Szeretett
az dr, a Szeretd a vazallus (arabul: mawld, “abd); a Szeretett meg is tlhet, meg is gyogyithat
(arabul: d3’, dawd’); a Szeretett: Orémém és banatom; a Szeretett: szemem fénye (, lume destes
olhos meus”, arabul: nfir caini); hitlenség (arabul: al- wafd’); csalds (arabul: al-gadr); a szerelmi
titok megérzése {arabul: kitman al-sirr); tiirelem {arabul: tagabbur, sabr); az Ellenség (arabul:
hussiid, cuddal, wusdt); rdgalom, botrdny (mezcra, arabul: adl); a kedves latasdnak ¢s halldsa-
nak vagya; vagy annak a helynek latasara, ahol § lakik (arabul: dar al-habib); vagyédas azzal
heszélni, aki ismeri Ot; a Szeretett gyonysrd formaja és beszéde; a sziv remegése; szerelmi 6ril-
let (arabul: Juniin); szerelmi elnémulds (arabul: %yy); kénnyek (arabul: dumifi buka'); almat-
lansag (arabul: sahr); a Szeretd irgalomért konyorog a Szeretett kegyetlensége ellen {arabul:
al-rahma, al-jafa'}; elvalas (arabul: al-firdq, al-hayn); bicstvétel (arabul: wadaii); megszabadu-
14s a szerelemtél (arabul; haliyy al-bdl); félelem (pauor, arabul: hawf); szenvedés(coita, arabul:
tadab); panasz (queixa, arabul: §ikiya); szerelmi 51és; a haldlt6l a szerelmes nem retteg 42

Balassi mikor a torok bejteket forditotta, illetve a ciklust megkomponalta, részben olyan . .

helyzetben volt, mint az ismerds ovidiusi szerelemtant a frissen megismert muwa$sahaval szem-
besitd trubadirok: a keleti kiltészettel vald talatkozds versenyre, utanzasa, fethasznalasra és
talszarnyalasra dsztonizte. Az eredmény: a hajdani arabhoz képest misztikus irdnyba eltolodott
tordk verseket bizonyos fokig visszaalakitotta az erotikus ésformara, sajat petrarkista erotikus
koltészetét viszont eldrevitte a platonizdlé misztika irdnyédba.

Az Abszolutum ¢és a Szerelem misztikus azonositasa pedig végss soron olyan egynemid koltoi
®  vilagot teremt, amely vildgnézeti kivetkezményeiben tagadja a hagyomanyos vallas értékrend-
g jét. Mint ahogyan a legnagyobb perzsa misztikus kdlté, Riumi irja: Ezen a nyelven kiviil van
nekiink mas nyelviink. A poklon és mennyorszigon kiviil mas hely van még. A szabadsziviieket
mas lélek éiteti. Mds bdnydbdl vald az § tiszta dragakdviik.®?

: Szorényi Ldszlé
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¥ A vadat tartalmazd feljelentést a Vatikani Levéltarban meg kellene keresnil Egy fiiljelentének persze
nem lehetett viligos képe arrgl, miben kaldonbézik a szdfizmus és a mohameddn ortedoxia.

3# B, CSILLIK, The real ®Omar Khayyam. T2, .

40 Erril magyar nyelven KLANICZAY Tibor: A platonizirius szerelem- és szépségkoncepcidja c. eléadisa
adott dttekintést. (A Teneszdnsz irodalom- és mivészetelmélete. Matrafiired, 1975. maj. 22.)

“* A, R. NYKL: Hispano-Arabic Poetry and its relations with the old Provencal troubadours. Baltimore,
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