-

nal dolce peria (édes banat), emar dolce (édes kesertiség), dolee giogo (édes jarom), deice errore
(Edes tévelygés), dolce nemica (édes ellenség) sth., az Zorani¢nal slasti pune jada (édességgel
teli banat); jad medven (mézes v. mézzel édesitett méreg); suze medvene { muke medvene (mezes
konnyek és mézes kinok); slatka neprijateljica (édes ellenség) sth. lesz. A variansok széles skala-
jat taldljuk mas esetekben is, igy a eafena (14nc), pioge (jarom), prigione (t0mlic), laccio (hurok),
Zoraniéndl sindir = sind?ir (bilincs, lanc), uze (bilines) jaram {jarom) és uzli (hurok) lesz, A
példak még természetesen szaporithatol,?o
Bevezeté mondataink egyikében megjegyeztiik, hogy a XVI. szazad horvat koltdi, Petrarca
verseinek forditasival, pontosabban atkoltésével s a petrarkizmus koltéi eszkozeivel széles
korfi adaptacidjaval olyan hagyomanyt teremtetfek, amelyet — fermészetesen mar mas cél-
lal — majd az 4j, a XVII. szazad képviseldi is dtvesznek, illetve tovabb visznek. A XVI.
szazadi Petrarca-kultusz és petrarkizmus torténetének iménti vazlatos attekintése talan eléggé
meggydzden bizonyitotta e kultusz 16tét és folytonossagat s azt, hogy a szdzad hervat irodal-
ménak egyik lényeges vonulatat kell 1atnunk benne. Olvan erGvonalat, amelynek sziikség-
szertien teremtddott folytatdsa a barokk szazaddban is. A kontinuitds a szazadforduld idején
fellépd, illetve életmiiviiket ebben a periddusban kiteljesitd kolt6k munkdssaga révén jott
létre — Horacije MaZibradicra s Marin Gazaroviéra gondolunk —, amennyiben 6k egyszerre
lettek Petrarca és olasz kévetdi, de mar a hazai petrarkista hagyomanynak is imitdtorai,
Marin Gazarovi¢ szerelmi lirajaban pl. a Petrarcahoz vald kotddés meliett az 1jplatonista
Hanibal Lucié kaltészetének kizvetlen hatasat is ki lehet mutatni?* Egészen természetes te-
hat, hogy a XVII. szazadi horvat koltészet reprezentansai (Ivan Buni¢ Vuéi€, Junije Palmo-
ti¢, Ivan Gunduli¢)?? is 8sztinzést kaptak e hagyomdénytol — jéllehet: a petrarkizmus elemei-
nek alkalmazdsakor minta lesz szdmukra az olasz irodalom is, amelyet — megintcsak tradicio-
nalisan — az Adria parti varosokban végig jol ismernek a horvat irodalom és miiveltség ekkori
képviseldi. Annak tiizetesebb vizsgidlata, hogy milyen mérvi és jellegfi, mennyire kiterjedt
a XVII. szizad horvat kiltészetének petrarkizmusa, érthetfen nem lehet e révid attekintés fela-
data, de annyit mégis emlitsiink meg, hogy leggyakoribb példiira a ndi szépség és a szerelem
leirasaiban bukkanunk, Gunduli¢ Osman c. torokellenes eposzdban csakigy, mint mondjuk
Palmoti¢ Pavlimir c. dramajiban.?* B6 két évszazad horvat kdltészetében lett tehit az olasz
és az eurOpai reneszansz egyik legnagyobb lirikusanak ordksége ily mbédon a legfontosabb
alkotdelern — mindig sziltkség szerint igazodva természetesen a korigényekhez. Azok a Hriku-
sok és epikus koltdk — vagy éppen prozairdk, miként a zadari Zorani¢ —, akik a jelzett két
évszazadban vallaltdk a petrarkizmus meggyldkereztetését a horvat koltészetben, mindig a kor
iranyadd szellemi ¢s esztétikal torekvéseihez igazedtak, s ezért lehetiek Kelet-Eurdpa egykori
irodalmi szinképéhen az egyetemesség, de a nemzeti jelleg hordozdi is.
Lékos Istvdn

Balassi és. a korabell lengyel irodalom

Az elfaddsunk cimében jelzett kérdést még nem vetették sokoldalfi tudomanyos vizsgalat
ala. Tulajdonképpen évek dta alig néhany tényt ismételgetiink, melyek hivatva vannak illuszt-
rilni — megjegyzendd eltérd bizonyits erdvel — a Balassit Lengyelorszidggal ¢s a lengyel iroda-
lommal Osszeffizd kotelékeket; feltehetfen nem tulajdonitva ezeknek a kiitelékeknek fontosabb
jelentdséget. Igy példaul a kivald koltdnek szentelt legutobbi magyar tanulméanyokban ritkdn
torténik hivatkozas a lengyel kérdésekre, és viszont a lengyel reneszansszal foglalkozé legtijabb
munkikban hiaba keressiik Balassi nevét. Ez a helyzet magyardzhaté a két orszig dsszehason-
[it6 irodalomtorténetének elsSdiegesen nyugat-europai orientacidjaval, mind pedig a nyelvisme-
ret kilesdings hidnyaval. Ugy tlinik azonban, hogy az eddigi mulasztdsok elsdsorban onnan ered-
nek, hogy nem tudatositottuk a legalapvetdbb kérdést, mégpedig azt, hogy Balassi munkassiga
szdmdara éppen a lengyel irodalom jelenti a nélkiildzhetetlen Gsszehasonlité kontextust.

Kiséreljiik meg ezt a kiinduldpontot — kiilonben Altalinosan ismert — tényekkel alata-
masztani. Batassi haromszor fordult meg Lengyelorszigbarn, s méghozza irodalmi tevékenysége
szaméara fontos — hogy ne mondjuk: donté — iddszakokban. A kdltdnek lengyel £61ddn megle-
hetdsen széles kapcsolatai voltak, melyeket megkdunyitett alengyel nyelvnek a horvat, de kiilg-
nisen a szlovak segitségével, valamint a latinnak és az olasz nyelvnek ismerete. Ennek eredmé-

i Mirko TOMASQVIC: Zorani¢ { Petrarca, Forum (Zagreb) 1975, X1V, Godiste. XXIX, knj. 36 -58.

. Marin FRANICEVIC: i m. 29.

2 Jvan Buni¢ Vu@iérsl. Junlje Palmotiérél, Ivan Gunduliérél: Mihovil KOMBOL: {, m. 237 -262,; V.
Setschkareif: Die Dichtungen Qundulié’s und ihr poetischer Stil. Bonn, 1952,; ANGY AL Endre: Die slawilsche
Barockweit, Leipzig, 1960.

* A horvat barokk petrarkizmusardl értékes tanulmanyt {rt Pavao PAVLICIC: Petrarkisticki elementl
u hevatsiko] baraknoj poeml, melodrami i epu. Forum (Zagreb) 1975. XIV. God. XXIX. knj. 589—172,
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nyeként Balassit joval mélyebb életrajzi szdlak fiizték Lengyelorszighoz, mint barmilyen mas
orszdghoz. Pontosan ezért van jogunk elvarni a lengyel irodalom GOsszehasonlité kontextusat.
De mért éppen a lengyel irodalomét? Balassi egyediilalld jelenség volt koranak magyar irodal-
maban. Vagy ialan pontosabban: a hazai hagyomany, melybél koltészete kindtt, sedmunkra
ma jobbara ismeretlen, mivel szétszérddott és elpusztult. Ebben a helyzetben a lengyel alkota-
sok Balassi munkassdga szamdara kiildnésen kozeli hitteret jelentenek. Kozelit, nemcsak a két
orszag foldrajzi szomszédsdga ¢s a kolt6 kalandos élete, hanem elsfserban a feltfing fejlodési
analdgizk miatt. [gy hat még egyszer hangsilyozzuk, hogy a lengyel irodalom Balassi munkas-
saga szamara Osszehasonlito kontextust jelent, mely érdekes tudomanyos eredményeket igér,
Tegyiik hozzd zarojelben, hogy feltehetfen valamivel masképpen fest a dolog az olasz irodalom-
mal. Balassi kétségteleniil nagyon sokat kiszdnhet az olasz irodalomnak. De ebben az esetben
olyan viszonvokrdl van szd, melyek a mai dsszehasonlité irodalomtorténet aital feldlelt alig
néhany teriiletet {dltenek ki.

Ugyanakkor Balassi és a kortars lengyel irodalom kdzotti viszony igen differencialt dsszeha-

-sonlitd irodalmi kbzelitést igényel. Hiszen ebben az esetben dolgunk lesz mind személyes, mind

pedig irodaimon keresztiili kapcsolatokkal; mind két-, mind pedig hdromtagu szoveg kizatti
Osszefiiggésekkel; mind genetiknus Osszefiiggesekkel, mind pedig egyszeri analdgidkkal. Kisérel-
jitk meg tehat dsszegezni azt, amit a minket érdekld teriileten eddig tettek és felvizolni a tovab-

* bi kutatasok irdnyat.

Eidszor alijunk meg Balassi lengyelorszdgi személyes kapcsolataindl. Milyen, kulturdlis és
irodalmi szempontbdl aktiv rétegekkel keriithetett érintkezésbe a koltd? Els6 lengyelorszagi tar-
tozkodasa sordn a fiatal k!t még megismerhette Zsigmond Agost krakkoi udvarat. Igaz, hogy
akiraly 1572-ben bekovetkezett haldla eldtt gyakrabban tartézkodott Varséban és Litvanidban,
mint Krakkéban. Azonban az érett reneszinsz kordban Krakikdban még éit a kivald tuddsokat,
ir6kat és miivészeket, lengyeleket és idegeneket dsszegy{ijts olaszos udvaranak légkore. Az el6-
keld szorakozdsok és a rafinalt vardzzsal folytatott tudds disputdk teremtette atmoszféraban
szokkent szirba Kochanowski nemegy miive ¢s szilletett Baldassare Castiglione Cortegian6ja-
nak lengyel! forditasa. Balassi masodszor Bdthori [stvdnnal jart Lengyelorszagban, és az 6 olda-
lan toltstte oti-tartézkodasdnak tetemes részét. A kiraly kornyezetében még nem alakult ki a
latin nyelvil humanistak nemzetkdzi kore, mely hamarosan ra fogja nyomni bélyegét az udvar-

"-ra. A mdr érett koltdt tehat inkabb a tdborokban, katondk kazott 1atnink, olyan kérnyezetben,

ahol Kochanowski ,,tanult”, ,,magas’” kiltészetének hagyomdnya gsszefonddotit a ponyvairo-

" dalom, sdt népi alkotds hagyomanyaival. S végiil Balassi harmadik lengyelorszagi litogatisa a

-

feudturalis élet silypontjinak északra vald tolddésa éveire {(annak kapesan, hogy a lengyel tront
111. Vaza Zsigmond foglalta el) &5 az cllenreformdcié els6 sikereinek iddszakara esett. Akatolikus
vallasra alighogy visszatért és milivészetének csiesait elérd kiltnk ezattal éppewaz északi tar-
tozkodasdnak kiszbnheti a legtabbet. Ott, ,,az tenger partjdn Oceanum mel€tt”’, a braniewdi
jezsuita kdzpontban £s talan Bathory Andras warmiai plispok székhelyén és'Gdanskban alkalma
volt beleéini magat a lengyel reneszansz arany 8szének légkdrébe, metafizikus nyugtalansagaba
¢és a sztoicizmusban valod egyensiilykeresésébe, Balassi harom lengyelorszagi tartézkod4sa tehat
életének és munkdssdgdnak hdrom kiildnbozd korszakat, a lengyel reneszansz harom kiilénbdzd
fazisat és korét, Lengyelorszag harom kiilonbdzd eszmei-miivészi rétegét jelenti. Balassikultura-
lis-irodalmi itinerdriumanak rekonstrukciéja kell hogy jelentse azon aktualitdsok helyreallitasa-
nak kiinduldpontjat, melyekkel a kilté Lengyelorszagban talalkozhatott. Elsdserban tehat
azokban a kordkben és rétegekben, melyekkel érintkezett, keil folytatni a kaltd feltéteiezett
lengyelorszagi kapcsolatainalk, esetleges ismeretségeinek, talalkozoinak és megfigyeléseinek,
lehetséges olvasmanyainak, valamint teatralis és zenei élményeinek tovabbi keresését.

Minden ilyen kapcsolat fontos és nem esak mint életrajzi érdekesség. Ugyanis Balassi esetében
ezeknek kdvetkezményei vannak irodalmi munkdssdgdban. Eldszor: a kapesolatok legegysze-
riibb eredménye a lengyel tematikai 5sztfnzés: a magyar kilté néhdny verse a Lengyelorszag-
ban szerzeit élmények hatasara sziiletett. Ezeket ugyanis konnyd megragadni és altaldban nem
jelentenek komolyabb interpretdcids nehézséget.

- Masodszor: joval érdekesebb és honyolultabb a lengyel dallam-inspiracié. Balassi néhdny
kolteményét Lengyelorszagban énekelt dalok dallamara frta. Sajnos ezek az anyagok a mai
napig sem leitek teljesen azonositva. Nincs mod tehat pillanatnyiiag arra, hogy megkiséreljitk
megallapitani az esetleges dsszefliggést ezen kiltemények fitem- ¢s versmeérték-struktirdja
valamint a dallammintik kozott. Azonban ez a Balassi dltal alkaimazott gyakorlat mar maga-
barn is dridsi jelenitdség(i tény a régi lengyel irodalom kutatéja szdmdra. Ez, igaz, hogy kizvetett,
de Lengyelorszdg esetében korai nyoma annak, hogy a ,tanult”, ,,magas” koltészet nalunk is
dalok wtjan terjedhetett. Ez a gyakorlat lengyel foldtn gazdagabban és kozvetlenill tulajdon~
képpen csak a XV1I. szdzad elejétdl van dokumentdlva ¢s az is elsdsorban a polgarsag miivésze-
tében, Minden kordbbi nyom tehdt anndl inkdbb értékes, mivel ebben az esetben Kochanowski
koltészetérdl &3 a reneszansz népiesség egyik aspektusardl van szd.
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S végfil harmadszor: a szdvegek kozotti relaciokrdl, azaz a genetikus Ssszefiiggésekrdl van
sz6, melyek mar évek 6ta a hagyomanyos dsszehasonlitd irodalomtdrténet érdeklddésének tar-
gyat képezik. Balassi egyik korai alkotasa, Egy lengyel ének a LXVII. zsoltir atdolgozdsa,
mely Jakub Lubelezyk lengyel valtozatabol (1558) késziitt. Erdekes és egyben jellemz6, hogy a
fiatal k61td nem nytit csak a latin szdveghez, hanem a sok koziil éppen ezt a forrdst vilasztotta,
Taldn az a tény hivta fel a figyelmét, hogy ez a forditas versben keésziilt, és ezenkiviil kottival
volt ellaitva. Talan Beornemisza Péter adta a kezébe a lengyel protestans kinyvét De talén
— s ez lenne szigmunkra a legkedvesebb — maga Balassi vette észre Lubelczyk miivében az iro-
dalmi értékeket, melyekre valamivel kés6bb Kochanowski, a teljes zsoltdroskdnyv forditdja is
felfigyelt, nemegy dolgot kolcsonvéve elddjétsl. Ezenkiviil az sincs kizdrva, hogy Balassi a ké-
sfbhi XL1I. zsoitdar (Mint az szomja szarvas . .. ) valamint a Valedicit patriae (O én édes
hazam . . .) c. versében Kochanowskitol valamit meritett. Azonban enriek a két feltevésnek a
végleges eldintése még tovabi Osszehasonlité tanulmanyokat igényel. Kavetkezésképpen
eddig nem sok kézvetlen dsszefiiggést siker(ilt feltadrni Balassi kiltészete es a lengyelorszagi kol-
tészet kizdtt. Mivel léteziek az ezen genetikus viszonyokat elfsegitd korilmeények, el kellene
kezdeni a rendszeres kutatast. Ennek kiilonbozd iranyba kell folynia. Kochanowski munkassa-
gat, fileg pedig zsoltarait (1579) és a Dalokat (1586) kell figyelmesen nyomon kivetni, kiil6no-
sen azért, mivel miivei mar nyomiatasban tortént megjelenése eiftt kéziratban kizkézen forog-
tak. Figyelmesebben kell megvizsgalni a lengyel tijlatin kdltészetet, mely fekintettel a nyelvre,
konnyen volt hozzaférhetd Balassi szdmara. Alapos elemzést kivan a Lengyelorszdgban 1580
utdn kilongsen gazdagon burjénzd vallasos kéltészet, A ,,tanult’”’, ,, magas’™ alkotdsokon kiviil
~ kiilin kellene foglalkozni a lengyel ponyvairodalommal és népkoltészettel meg mas folkldr-
" anyaggal. A XVI. szdzad masodik felébdl sajnos nem sok maradt fenn ezekbél az emlékekbdl,
Nemegyszer azonban a késdbb feljegyzett vagy kinyomtatott szovegeket vissza [ehet vonatkoz-
tatni erre az idészakra. A genetikus Osszefiiggések kutatasiban az eddigicknél nagyobb figyel-
met kellene szentelni a verstani elemeknek. S végiil ki tudja, nem hoznanak-e érdekes eredmé-
nyeket a lengyel (vagy inkabb az akkoriban Lengyelorszigban divatos) esztétikai ¢s irodalmi
elméletek, Balassi miivészi-irodalmi tudata alakulasara gyakorolt, esetleges hatdsainak vizsga-
lata, Bz a javaslat azonban mar tullépi a kétoldaln szdveg kozotti viszonyok korét. ..

Ugyanakkor nem lehet elhallgatni egy nyilvanvald szdveg kizotti viszonyt, amely ez az eddi-
giektd] eltérien, ellenkezd iranyba hat. Arra az epizddra gondolunk, amikor Balassi nem ,,Atve-
vi”7, hanem ,,atado” és alengyei oldal lesz az ,,Atvevd”, Nos Adam Czahrowski (kb. 1565~ 1599
utan), aki nyolc évet t6ltott a magyar végvarakban (1588—1596), vépgezte el az In laudem con-
finiorum (Vitézek milehet . . . ) lengyel atdolgozasat. A Balassi altal inspiralt vers (vagy talan
annak a végvari vitézek kozott kizszdjon forgo eredetije) volt Lengyelorszigban annak a tabo-
ri-végvari lirdnak elsé megnyilvanulasa, mely csak a kdvetkezd évszazadban érte el viragzasat,
ttibbek kdzott Zbigniew Morsztyn (kb. 1628 —1640) folldnak kisznhetben. Mig azonban ez be-
kivetkezett volna a barokk korban, Czahrowski versét egy kiilonleges kaland érte. Az akkori
Lengyelorszagban még eifkészitetlen talajon funkcionalé vers egy polgdri kbrnyezetben szile-
tett névielen parddiaval taldlkozott. [me Balassi igy adott inditdst egy haromtagii genetikus
dsszefiiggésnek.

Balassit és miivészetét azonban Lengyelorsziggal és a lengyel irodalommal egy sokkal érde-
kesebb és joval bonyolultabb tobbtagi viszony kapcsolja dssze. Itt azokra a sokagii dsszefiiggé-
sekre és analdgidkra gondolunk, melyekre — a magyar és lengyel elemeken kivi{il — mds kultii-
rak és irodalmak elemei is rarakédtak. Ebben az esetben is tehat haromotdalit kapcsolatrél van
820.

A bemutatdst kezdjiik az aranylag legegyszeriibb kérdéssel. Balassi — mint tudjuk — jol
tajékozodott az olasz kultlirdban és irodalomban. Rogton felmeriil itt a kérdés: a koltd, aki fel-
tehetfen sohasem jart Itéliaban, hol és milyen mddon szerezte ezt az ismeretét? Eddig az a
helyes nézet uralkodik, hogy ezt elsGsorban sajat tanuiményainak, olvasmanyainak és azErdély-
ben, e fontos olaszos kizpontban toltott tartdzkodasanak koszénheti. De nem szabad lebecsiilni
azt a kozvetitd szerepet, melyet ebben az esetben Lengyelorszdg jatszhatott. Annal is inkdbb,
mivel biztosan tudjuk, hogy pontosan Braniewoban, 1580 végén olvasta a kolt§ Machiavellit
st talin éppen a lengyel Jan Osmdlskinak dedikalt kiadast. Lengyelorszigban tehat Balass
kizvetleniil is taldlkozhatott az €14 olasz nyelvvel és a nagy szamban itt tartozkodd olaszokkal.
Lengyelorszighan szintén alkalma volt tapasztalni az 1t4lidbol dtvett szokasokat. S végiil len-
gyel foldon kénnyen hozzaférhetett az itteni konyvtirakban gyakran eldforduld olasz kényvek-
hez, az olasz miivek lengyel forditasaihoz, valamint az olasz dszténzésre sziiletett lengyel mij-
vekhez. Ki tudja nem keriilt-e a kezébe Baldassare Castiglione Cortegianc c. miivének remek
lengyel atdolgozasa, melyet Lukasz Gornicki (1527 —1603) jelentetett meg 1566-ban.

Joval sokrétiibb képet alkotnak a hdromoldali sziveg kizotti relaciok. Maradjunk még egy
pillanatra az olasz—magyar— lengyel haromszignél. Balassi — mint kdzismert — harom ujlatin
koltdt — az olasz Hieronymus Angerianust és Michael Tarchaniota Marutlust és a németalfsldi
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Ianus Secundust — atilltette magyarra. Leforditotta Cristoforo Castelletti Amarilli cim( dri-
majat is. A lengyel reneszansz kordban kiilondsképpen nem érdeklédtek e harom koltd és a pasz-

tordramak irdnt. De ami érdekesebb, mind a fenti harom ké1t6, mind pedig a pasztordramak,

mint miifaj, felkeltették a figyelmet a kovetkezs, azaz a barokk korban. A legkivaldbb lengyel
barokk koitd, Jan Andrzej Morsztyn (kb. 1620—1683) — Giovan Battista Marini mellett —
leforditotta Angerianus, Marullus és Secundus verseit, valamint Torquato Tasso Amintajat,
amely kifldnben nem volt az elsd pasztordrama Lengyelorszagban, mivel kordbban mar 1étezett
Battista Guarini Pastor fidéjanak néhiany forditdsa. A magyar reneszansz koltdt és a lengyel
barokk koltdt tehat diachronikus analdgia kézeliti egymashoz, mely a kit kolto altal teljesen
azonos, illetve mfajilag azonos irodalmi mintdk kivilasztasdbil fakad.

Alljunk meg most Balassi mas forditdsainal és azok lengycl kontextusainal. 1572-ben Krak-
kéban jelent meg a Beteg ielkeknek valg fiives kertecske. Ma mar rendelkezilnk hizonyos niyo-
mokkal, melyek arra mutatnak, hogy Michael Bock miivének lengyel forditdsa talan eldbb jelen-
hetett meg nyomtatasban. Nem sokkal haldla e16tt, talan a jezsuita Braniewdban fogott hozza
Balassi Edmund Campianus Rationes decem ¢imii mivének forditashoz, 1584-ben Vilniusban
jelent meg ennek a miinek Kasper Wilkowski (aki killdnben ugyanabban az id§ben mint Balassi
tért vissza a katolikus hitre) altal Atdolgozoit lengyel forditasa. Kozismert, hogy 1589 nyaran
végezte Balassi (vagy talan szdndékozott elvégezni) George Buchaner Jephtes cimii drdmajinak
atdolgozasat. 1587-ben Krakkoban jelent meg ennek a bibliai dramanak lengyel dtdolgozésa,
melynek szerzbje Jan Zawicki volt. A lengyel szerzdrd] nem sokat tudunk azonkiviil, hogy Jan
Zamoyski mecenasi kiréhez tartozoit, metlyel Balassi is kapcselatot tartott. Feltehetd, hogy a
magyar kélté 1589 koril sziandékozott leforditani az egész zsoltdroskdnyvet Theodor Beza ver-
zi6jabol. 1579-ben (és majd rdgtén utdna néhany feldjitasban, tobbek kbzétt 1583, 1585, 1587-
ben) jelent meg nyomtatashan Kochanowski Zsoltdroskdnyve, mely foleg az elébb emlifett
Buchanan parafrizisaihoz kapcsolédik, de bizonyos hasonlésagol arul el Beza verzidjaval is.
Az idézett tények hasonldsadga mind a négy esetben természetesen szembetiing, Akérdés csak az,
hogy ezt hogyan értelmezziik | Az eljovendd kutatdsoknak azt kell kimutatniok, hogy milyen
jellegd jelenscggel van dolgunk, Csak egyszeril analdgidkkal, vagy talan cimbei] lengyel inspira-
cioval, vagy esctleg azzal, hogyv Balassi a lengyel szivegeket segitségként hasznalta-e. Ez utolsé
esethen tengyel kizvetitéssel lenne dolgunk.

Végiil meg kell emlékezni a Balassi koitészetét a lengyel koltészethez kozelitd analdgiakrol,
melyek nem keltik a genetikus, mindenesetre nem a kozvetlen gsszefiiggés gyanijat. Az elsd fel-
adat, amely itt felmeriil, Balassi és Kochanowski munkassidga néhany aspektusanak osszcha-
sonlito vizsgalata. Adjunk néhany péidat. Erdekes eredményeket hozhatna mindkét koles vers-
ciklusainak Gsszehasonlité elemzése. Osszehasonlité vizsgalatot érdemel az autobiografizmus,
Batassi és Kochanowski koltészetének egyarant annyira jellegzetes eleme. Erdemes lenne egyet-
len pillantdssal felinérni a mindkét kalté aitai akeeptalt éietfilozofidt, bar életiik végén mind-
ketten killdnbézGképpen viszonyultak a sztoicizmushoz. Osszevetést kivannanak a Balassindl és
Kochanowskinal a' kiltd feladatarol sz616 igen hasonld nézetek, hasonldképpen a sajat djszertisé-
giik tudata, hazajukban bet§ltott ttors szerepiik érzése. De Kochanowskin kiviil sem hianyoz-
nak a figyelemre mélté analégiak, Példaképpen fethozzuk Balassi és a Lengyelorszagban meg-
honosodott forditdi konvencidinak hasonldsagdt; vagy a magyar k6ltd kedvelt koltéi miifajait,
melyek igen kozel allnak a korabeli lengyel kiltészetben jelentkezé formakhoz.

Megkiséreltiik Osszegezni a Balassit Lengyelorsziggal és a lengyel irodalommal sszekitd
szdlakra és analogidkra vonatkozd eddigi kutatisokat, illetve felvazolni az erre irdnyuld jové-
beli tanulmanyok perspektivait. Az itt ismertetett vazlat, mely sziikségszerfien alig néhany
vonasbdl all, természetesen tavol all az egész problémakdr kitneritésétdl. Azonban madr most jo!
lathatd, hogy a probléma megolddsa a gylimélesizd tudomanyos eredményeket igér. Tegyiik fél-
re pillanainyilag a részlet-megdllapitasokat, bar ezek alapvetd megoldasokat hozhatnak. Figyel-
jlink inkabb az egyik mar most felmeriild Altaldnos kévetkeztetésre. Tme Balassi szdmszerfien
szerény életmiivében az sdriisodstt ossze, ami Lengyelorszaghan néhany irdnemzedék teljesit-
niénye volt. A Kochanowskinal egy emberditével fiatalabb magyar kdltd miivészetével felolelte
a kiteljesedett és a hanyatlé reneszdnszot, és egyidejlileg eldrelépett a Lengyelorszdgban még
csak a jovdt jelentd baroklcha. Ebben a momentumban a mi szimunkra nem fontos, hogy milyen
okok jatszottak itt kizre. Fontos ellenben az, hogy ehhez a megéllapitashoz az gsszehasonlito
elemzés vezetett el benniinket. Mert az dsszehasonlito irodalomtorténetnek, az egyes tsszefiiggé-
sek és analdgiak kutatasaval, az ir6 eredetiségének meghatarozasahoz kell vezetnie. Csak Balassi
miivészete helyének meghatarozasa a korabeli kézép-eurdpai és kiilondsen a lengyel irodalom
hatterében tesz fehetdvé a magyar koltd hazai és eurépai jellegének, igazi nagysaganak valé-
saghti bemutatisat.

Jan Slaski
{Varsd}




