A Kkelet-eurépai petrarkizmus horvat valtozatai

Nem 1j a megallapitas, mely szerint a reneszansz és a barokk koraban Dalmacia és a horvat
tengermellék (Hrvatsko primorje) varosaiban (Dubrovnik, Split, Sibenik, Zadar, Hvar,
Trogir) viragzott fel a kelet-eurdpai specifikumokat is hordozd, ugyanakkor az eurépai érték-
rendbe is illeszkedd irodalom ¢s mfiveltség egyik legizgalmasabb, feltehet6en a magyar iro-
dalomtudomény szdmara is tanulsdgokkal szolgdl6é rétege. Legjobb eredményeirél nalunk a
szaktudomany mfivel6inek nem szlavista képvisel6i is tudnak: Marko Maruli¢, Brne Krnaru-
ti¢, Mavro Vetranovi¢ és f6ként Ivan Gunduli¢ mfivei a torokellenes tendencidk okan vonhat-
tdk magukra a figyelmet,' de a magyar szlavisztika avatott tudésainak (Margalics Ede, Hajnal
Marton, Szegedy Rezs6, Bajza Jézsef, Hadrovics Laszl6, Vujicsics D. Sztojan, Angyal Endre)
¢és miiforditdinak (els6sorban Nagy Laszld, Csuka Zoltan, Vujicsics D. Sztojan) kozvetit6 mun-
kdja nyoman a magyar és a horvat térténelmi mualt kozos jegyeit dokumentalé mas mfivek,
illetve jelenségek is ismertté lettek.? A torténelmi targyti alkotasok mellett a délszlav reneszansz
lira szerelmi tematikaji vonulatara is felfigyelhettek kutat6ink: Vujicsics D. Sztojan legut6bb
Ealassi lirajanak horvat vonatkozasait elemezve érintette a kérdést két fontos tanulmany-

an is.?

Az eddigi eredmények mellett és azok targykorén tul — tgy véljiik — mind idGszer(ibbé
valik a horvat reneszansz és barokk irodalom teljesebb megismerése is, hisz a targyi kapcsolatok
vizsgalata mellett tovabbi eredményeket igér a tematikai, m(ifaji és stilustorténeti parhuzamok-
nak az eddiginél szélesebb korti 6sszehasonlité analizise is. A jov0 ilyen jellegdi kutatasi feladatai
koziil az egyik legérdekesebb lehet a horvat és a magyar lira petrarkista elemeinek parhuzamba
allitasa is. A magunk részér6l itt és most e munka elsé fazisanak csupdn szerény korvonalazasara
vallalkoznank, amikor a horvat petrarkizmus néhéany jellemz6 valtozatara kivanjuk felhivni a
figyelmet — tisztaban lévén természetesen a vallalkozas veszélyeivel is, hisz a kérdés irodalom-
torténeti igényti feldolgozasat — Mihovil Kombol hdborti el6tti tanulméanyai utan — a horvat
irodalomtorténetiras is csak tijabban tlizte napirendre. Szdvegiink épp ezért nem is tekinthetd
egyébnek, mint szerény informativ vazlatnak.

A horvat mtikoltészet reneszansz kori felvirdgzasa nem el6zmények nélkiili. A reneszanszot
megel6z6, mintegy 6t évszazados horvat irasbeliség emlékei kozott — a nem kifejezetten irodal-
mi szovegek mellett — fennmaradt szamos, a kozépkori Eurépaban altalanosan ismert, irodal-
minak mindsiil széveg horvat nyelvi(i valtozata. M(ifaji megoszlas szerint vankozottiik legenda,
latomas, dialogus, novella, regény, egyhazi drama és vers is. Ennek az irodalomnak kiterjedtsé-
gét a mifaji valtozatossagon til az egyes mfivek esztétikai értékei is bizonyitjak: a horvat
Tréja- és Nagy Sandor-regények, s a Megvdltonk kinszenvedése (Muka Spasitelja nasega) c.
passi6jaték mar formai kiforrottsagot mutatnak, méginkabb az olyan verses miivek, mint a
Szent Gyirgy csoddja (Cudo svetago Jurja) c. kozépkori legenda s a Szatirikus ének a papokrol
(Satiri¢na pjesma protivu popova) c. vagans tipustu ének s egy sor egyéb valldsos verssziveg,
amelyek egyontetfien a kdzépkori horvat verselés fejlettségére vallanak.t Egy 14. szazadi maso-
latban fennmaradt betlehemi targyt vers pl. ( Bog se rodi v Vitliomi — Isten sziiletik Betlehem-
Yen ) mar a szerb-horvat nyolcas (osmerac) tokéletes kdzépkori valtozatanak mingésiilhet s rimei
is a fejlett verskultira bizonyitékainak tekinthetGk:

Oni tamo / skoro tek3e
obretose / ¢udo vekSe:
Diva sina / povijase,

! Els§sorban a szlfetvﬂri ostrommal foglalkoz6 m{ivek magyarorszagi interpretaciéit emlithetjik: MARGA-
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delem a horvat koltészetben. I1tK 1915, 291 —299., 406 —430. BA%ZA Jozsef: A szigetvari his a horvat népepi-
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*V6.: MARGALITS Ede: Horvat torténelmi repertérium I. Bp. 1900., I1. 1902.; SZEGEDY Rezs6: A
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magyar énekkdltés, a 16. szazadban. Szomszédsag és kozosség. 1d. kiad. 71 —94. ’
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R S ki vsim svitom;/ obladage, R S
: travieu mu / prostirade,
Bog v jasalceh / podivafe...®

Az elézmények egy masik, valéjdban eddig is szdmon tartott vonulatinak fontossagara leg-
utébb Marin Franidevi€ hivta fel a figyelmet tibb tanulmanyban is — épp a reneszansz lra
nagyaranyti kibontakozasanak el6feltételeit vizsgalva. Megaydzden érvel amellett, hogy a ten-
germelléki (primorjei) és dalmdciai varosokban mar a reneszanszot megelfzden is gazdagon
viragzo népkoltészetet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nemzeti nyelviilira fejlédéstorténeté-
nek elemzesekor. A paraszii kdzegben s a pasztor nép lakta tdjakon éi6 népkoltészet ui. — ama
sajnos ritkabban emlegetett varosi népi jellegii versekkel, dalokkal egyiitt — fontos eleme lett a
horvat reneszdnsz lirdnak — épp az olasz kultaratdl kozvetlentil dtvett petrarkizmust arnyal-
va.®

Ilyen elzmények nyomdn indult meg a horvit reneszansz lirdban a petrarkizmus befogada-
sa&.

Irodalomtérténeti alapigazsag, hogy a tébb évszazadon 4t erds olasz hatdsokat mutatd hor-
vat m(ikoltészetben a reneszansz koraban, st még a barokkban is, Petrarca koltészetének és az
olasz pefrarkizmus tobb képvisel§jének intenziv hatasa érvényesiilt. Az elsd érdeklfdés, de az
elsé inspirdciok is a XV —XVI. szdzad forduldjan jelentkeznek, amikor §i§ko Mendetié és Pore
Drii¢ koltészete kiteljesedik, s ezdltal a horvat liraban az egyik uralkodd vonulat a szerelmi tar-
gvi kiitészet lesz, A dubrovniki kezdeményezés nem egyediilallé: mAr a szizad elsé felében szin-
re lépnek a horvat Petrarca-kultusz és petrarkizmus hvari (lesinal) és zadari (zarai) képviseldi is,
névsoruk Hanibal Luci¢tél Dinko Ranjindig és Dominko Zlatari¢ig terjedhet — ideérive mar
azokat is, akik a szdzad masodik felében (pl. Horacije MaZibradi€) vallaljdk és viszik tovabb
horvat nyelvteriileten a Canzoniere mesterének, illetve epigonjainak koltdi orokségét és gyakor-
latat. Hagyomanyt is teremtve mar, a petrarkizmus kultuszanak hagyomanyat, amelyet a hor-
vat barokk reprezentdnsai villalnak majd az j szdzadban, Ivan Buni¢ Vudi¢ éppugy, mint
Junije Palmotié és {dként — a horvat barokk eposz eurdpai ranga kélt6je — Ivan Gunduli€.?

A fenti, éppen csak felsorolt példdkon til taldn még jobban megvilagithatja Petrarca és a
petrarkizmus horvat ismeretének és népszertiségének tényéf — és valtozatossdgidt —, hogy
mindjart a szdzad elején, pontosabban a XV—XVI. szazad forduléjan — a két legjelent§sebb
petrarkista, Menteti¢ és Pore Drzi€ mellett, s6t talan valamivel dket megelézéen — a Kempis
Tamas tanainak kdvetSjeként ismert s a Keresztény erkdlcsiség hasznossagardl latin nyelven
értekez( ( De institutione bene vivendi per exempla sanctorum Velence, 1500.; Fvangelistarium —
Velence, 1515.)% spliti koltd, Marko Maruli¢ {1450 —1524) is ismeri, s6t forditja Petrarcat. Maru-
liénak, aki nyilvan padovai egyetemi tanulmdanyai idején ismerte meg a Canzonieret, ezen tdl
szerepe lehetett abban is, hogy 6 utidna a ndla hiisz esztend@vel fiatalabb, Maruli-biogrifusként
ismert Frane BoZifevié Natalis {s attiltette horvitra az 4ltala leforditott, ponfosabban atkoltatt
két Petrarca-szonettet. E Maruli€ és BoZifevié dtdolgozta két szovegnél — 1évén az els§ nyo-
mok — érdemes elidgzni kissé. Mindkét Pefrarca-vers (a XCIX. és a CCCLXV. szonett, tehit a
Mert tudni véiem, és mert tudni véled s a Siratom elmulf éveim . .. Kezdet(i versek [Poi che voi et
i0 pilt volte abhiam provato . . ., I'vo piandendo i miei passati tempi . . . ]) Maruli¢ atiiltetésé-
ben a spliti koltd sajatos, a keresztény eszmeiseg meghatarozta igényeihez és torekvéseihez iga-
zodik. Ahogy Marin Franilevi€, a régi horvét irodalom egyik legjobb €16 szakértGje mondja:
Marulié atkbltésében mindkét esethen ,,az elégia imadsaggd lesz”. Ezt részben az magyarazhatja,
hogy a bibliai Judit asszony hdsiességérdl — a példaadas szdndékdval — eposzt, majd egy torok
elleni fohdszt ird MaruliCot ( Molitva suprofiva Turkom volt a cime) egy egészen mds, a Petrarca-
ét0l és a korabeli olasz viszonyoktd] is merdben eltérd, az allandd térdk veszély miatt a 1étbi-
zonytalansag érzetével-tudataval terhes mili6 veszi kériil.? De mindenképp magyarazza a versek
dthangeldsdt Maruli¢ Kempis Tamas tanain alapuld krisztianizalt vilagképe is.

Hogy valdjaban milyen dfthangeldsrél van itt sz6 konkréten, azt egy, az el6bb mar idézett

'Vi,: Mihovil KOMBOQL: i, m, 45,

° Marin FRANICEVIC: i, m. 7T1—72,; U§.: Hrvatska renesansna poezija izmedu petrarkizma | domade
tradicije. Forum {Zagreb) 1975, X1V, Godiste. XXIX. knj. 17—35,

Vg Marin FRANICEVIC: Hrvatska renesansna poezija izmedu petrarkizina i domace tradicije. Ih.
17—35.; Pavao PAVLICIC: Petrarkisticki elementi u Arvatskoj baroknoj poemi, melodrami I epu. Forum
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Franifevi¢ rovid fejtegetésébdl vett péidais jOl illusztralhatja. A XCIX. szonett elsd strofajanak
masodik sorat: come ’l nostro sperar torna fallace (Tellér Gyula forditasa szerint: ,,hogy mindket-
_ténk reménykedése csalfa’), Marulié igy teszi At horvatra: ,,da svif stanovit ni ki smo okusili? —
amit magyarra fgy fordithaiunk: ,,hogy a vildg nem olyan szilard (allandd), ahogyan megizlel-
tik”. Az eredeti szévegben szereplS sperar . .. fallace-bol (csaldka remény) Maruliéndl | svit
stanovit ni" lesz, azaz olyan ,,vildg” (svit), amelyik ,,nem allandé”, ,,nem szilard” (stanovit ni),
kovetkezésképp mulandd, vaitozékony, bizonytalan.’® Bizonytalan, mert — gondoljuk hozzi —
végig Dalmaciaban és a Primorjen allanddan jelen van a tordk, de mulandd is, mert minden élet
az elmulasba vezet. Maruli¢, aki k&lt6i fudafessdgdt a torokellenes Judit-eposszal (1501-ben
késziilt el vele s 1521-ben jelent meg Velencében), humanista erudiciéjat, az antikvitas, elsfésor-
ban a Splitben és kirnyékén levd rémai kultira orbksége irdnti tiszteletét és tudds alazatat
t5bb mitvében is bizonyitotta, ugyanakkor vilagnézetében egy konzervativ, kozépkori szellemi
ordkséghez is kotddott, a spliti Petrarca-kultuszt is ezzel a szqatos kettfsséggel teremti meg,
amely valéjaban az olasz mester horvat recepcidjanak elsd és egyhen egyik jelentds vonulata
lett.
Splif mellett a horvat reneszénsz irodalom masik kozpontjaban, Dubrovnikban is megindul
-—— Maruli¢ spliti kezdeményeivel csaknem egy idében — Petrarca, illetve mar a petrarkizmus
lirai eredményeinek adapticidja. Maruli¢ kortdrsai, Sisko Menéetié Viahovic (1457—1527) ¢s
Pore Drzié {1461 —1501) lesznek az 11j torekvések hordozéi — most mar nem is csak Petrarca-
forditasok vagy atkoltések, hanem a petrarkizmus kozismert eszkbztdranak, sablonjainak atvé-
tele, horvit meghonositdsa okdn is.’! A magat a torékt6l, de Italidtol is bizonyos mértékig flig-
getleniteni tudd patricius varos-kiztdrsasag polgarosult viszonyai a reneszansz egészének — be-
leértve a magatartasformat is — teljesebb kibontakozasat tette lehetévé, ami a modern rene-
szansz lira kiteljesedéséhez is kedvezd feltételeket teremtett. Olyannyira, hogy Mendetié
életmiivének létrejottében példaul alapvetfen ennek a ma szabadosnak tiiné, valéjaban a
reneszansz  individualizmus megnyilvanulasinak tekintheté életformanak élményanyaga
hatarozza meg. De a reneszdnsz ekkori teljes dubrovniki kibonfakozdsara vall az is, hogy
Mendetié-kor- és pdlyatdrsa - épp a horvat szerelmi koltészet megteremtésében — az a Pore
Drzi¢ lett, aki eléhb a dubrovniki Mindenszentek (crkva Svih gvetih), majd a Kololep szigeti
Szent Péter templom {crkva Svetog Petra) apdtplébdnosa volt, késébb pedig a dubrovniki
kaptalan kanceilistaja.'* Vagyis: a szerelem koltéjévé szegddhetett az ekkori Dubrovnikban
a varoskoztarsasag eldkelS, meglehetésen viharos életil, botranyok sorozatat elSidézd ura
(egy ideig elndke is!) ¢épplgy, mint a tudds teelogus hirében Alld, de az olasz reneszansz
viligi kbltészetet is jol ismerd pap, Pore Drzi€. Mindkettejitk lirdja a tudds olasz petrarkiz-
mus hatdsara bontakozott ki, Mendeti¢é kilondsképp, 6 a petrarkizmus kdzismert sablon-
jainak biztos kezeiése meilett mar azzal is Kitlinik, hogy feltehetden Petrarca Daloskinyvé-
nek mintajara irja és gyiijti egybe szerelmi partnereinek meglehetdsen népes taborahoz
intézett hodold verseit. Igaz, a verseinek akrosztichonjaibol kiolvashatd, takarosabb
haremre vald, tobb mint tucatnyi ndi név nyomdan az sejlik, mintha Menleti€ riem egyel-
len eszményi nd  dicsditésére wvallalkozott wvolna, azonban a versek tematikus egymas
mell¢ jllesztése s egy ndi név gyakorisaga — a versek rankmaradt kéziratos masolatanak
tanisdga szerint — a tizenkettdbdl egyet mégis eszményibbnek lattat, amint a petrarkista
ciklusalkotds, vagy legaldbb is az arra valé torekveés jegyei is alditamaszthafnak. A Men-
Cetit-versek kritikai kiaddsanak elészavaban mar Milan ReSetar utalt arra, hogy a versek kéz-
iratat tartaimaz¢ egyes forrdsokban tematikai csoportositdsban kertiltek egymas mellé a versek,
amit — tegyiik hozza — aligha lehet a masolonak tulajdonitani, ellenkezdleg: Mencetif tudatos
torekveseként kell felfogni. Bizonyiték is van ra. Az elsé kényv nyito szbvegének (formdja a
Mendeticnél gyakran eldforduld nyolcsoros, tizenkét szdtagos, itt pdros rimd sframbotio } cime
Posveta, azaz ajanlds, amely az egész versgyfijtemény bevezetdjének tekinthetd, benne Mencetié
a versek olvasojahoz fordul (koji ¢ti3 sej pjesni) s az akrosztichonban a tovdbbiakban is leggyak-
rabban eldforduld ndi nevet, a Kafaét rejti, A kéziratokat tartalmazo mdsik forrds, amely ezt a
latin cimet viseli: Eiusdem Sigismundi, Simeonis Mensii patritii Rhaccusoni filii, Carminum
Libri treis (horvatul pedig az elsd sziveg elétt ez all: Podinje pjesni Siska Viahoviéa ), az (1] szere-
lem élményének kéziésével indul. ,,INovo obeéanje ljubavi — olvassuk a nyité vers folotti, a
Balassi-ciklusok argumentumaival sok hasonldsagot mutatd szdvegben — az 1ij szerelem kezde-
tének, illetve igéretének megfogalmazdsét s bdr az akrosztichon itt még nem 4rulja el, annal
inkabb a nyitd verset kovetd szovegeké, hogy az eszményi nd ezattal, akihez ez az ujabb ciklus
irddott, ugyanaz a Kata, akinek nevét az egész Mendeti¢-versanyagot bevezetd ajdnids akrosz-
tichonjabhol mar ismerjiik.

0 Jo, 189,
't Menfeti¢ €g Drii¢ munkdssdgarél: Mihovil KOMBOL: i. m. 95—103.; Pjesme Siska Mendetica i Doxe
Drzica i ostale pjesme Ranjinina zbernika (Stari plsci hrvatskli) Zagreb, 1937 IX —CXXXI,
C 1% UJo. LXXXIV.
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A harom kdnyvre osztott (Libro prvo, Liber secundus, Liber tertius) kézirat kizel masfélszaz
versého! fsszesen tobb mint Stven (becslésiink szerint dtveniit) akrosztichonjaban fedezziik fel
az iménti nevet, leggyakrabban Kata, maskor Katarina, Katica alakban, elykor megforditva,
mint Afal (visszafelé olvasva tesz Kata) 50t ragozott alakban is, mint Utak, azaz Kafn, jelenté-
se.; Kafdnak. A harom knyv verseit tiizetesebben megnézve azt tapasztaljuk, hogy az elsG
konyv negyvennyolc versébl tizennyole, a masodik kinyv negyvenhat szivegébdl huszonnégy,
a harmadik konyv ttvenegy versébdl pedig tizenhérom irddott Katihoz. Tehat a harmas tagola-
s11 kézirat kézeépsd része, a Liber secundus bizenyul a név gyakorisiga alapjan a legfontosabb-
nak, amit esak aldhdz ennek nyito verse (elegia prima), amelynek argumentuma igy hangzik:
Nagradena ljubayv (sz6 szerint forditva: a megjutalmazott szerelem), s amelyben a kolt6 Mendetié
arrol énckel, hogy az iméadott nd ot évi szoigalata utan most a szerelem gydnyoreinek korszaka
kivetkezik, a szdvegekben pedig eme gytnydrok megéneklése, Csak néhany példat ez utdbbiak
bizonysagaképpen: Moja nagjveca slast, kada ti uspjeva$ (Legnagyobb gybnyir, mikor Idtiak );
Ima li tho sreiniji od mene ? ( Van-e nalam boldogabb ? j; Ni sam Kupido ne viada ljepsom {Cupido
sem bir ndla szebbet ); Njena nestrpljivost dokaz Ljubavi ( Tiirelmetlensége zdloga szerelmének ); Teska
slutba — slatka nagrada { Nehéz szolgdlat — édes jutalom ); Slast svake njene rijeci (Gyénydr min-
dent szava ); Nema blalenijega od mene ( Nincs ndlam boldogabb ); Slatko je gledati, jo5 slade ufivati
njenu ljepotu { Edes nézni, még édesebb élvezni szépségét) stb.

Mindezt csak futllag végiggondolva is sziikségszerfien arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy Menceti¢ maga rendezie egy nagy egységet alkoto, szerelmi histdridjdnak egészét felrajzold
ciklusba verseit. Ezt a feltevést mdr csak azért is megkockéztathatjuk, mert a horvat irodalom-
torténetirds meggy6zien bizonyitoiia: Menteti¢ ismerte, st forditotta Petrarcét, de ismerte az
olasz petrarkista lira képvisel6i koziil a strambotic miifajaban jeleskedd Serafino Ciminellit,
Angelo Polizianot és Luigi Pulcit is.13 A szdvegekbdl az is latszik, hogy a ciklussd alakitdskor
Petrarca lehetett mintdja, a mdr emlitett, a Balassi¢hoz is hasoni6 argumentumok vallanak erre
elsdsorban. A petrarkizmus olasz viltozatainak ismeretére s hatdsara a strambotfo miifaja vall
egyfelél, masfeldl meg a XVI. szazadban minden nemzeti irodalom petrarkista koltészetében
felbukkané jellemzé sablonok: a ndi szépség dicsérete, amely mennyei eredetfi és bizonysdga a
paradicsom létezésének; a nfi szépség leny(igdzd volta, amelyre a kolté nem taldl szavakat stb.,
stb.

Menceti¢ 1527-ben halt meg, a kor és palyatarsként emlitett Pore DrZi¢ t6bb mint negyedsza-
zaddal elGbb, 1501-ben. Az a Petrarcat és a petrarkizmust kivetd lira tehat, amelyet felviragoz-
tattak és amely k&i6i milkodésitket maig is fémjelzi, a XV1. szédzad els§ harmadanak végénleis
zarult. Kérdés, volt-e folytatasa ennek a kezdeménynek s ha igen milyen, kvette-e ennek gya-
korlatdt, vagy mds irdnyba fordult? Korabban mar emlitettiink néhany nevet (Hanibal Lucig,
Dinko Ranjina, Dominko Zlatari¢, Horacije MaZibradi€), a szdzad legjelentdsehb horvat koltéi-
€t, akiket a horvat irodalomtérténet a petrarkizmus kovetéiként tart szdmon. Okkal, mert min-
denik kotddik az olasz reneszansz kulttirdhoz, ezen beliil a petrarkizmushoz. Dinke Ranjindrél
¢s Dominko Zlataricrdl szélvdn Marin Frani€evié érintette nemrég ezt a kotddést és kimutatta
mindkettejilk néhany versszivegének Petrarcdtdl szdrmazé motivumait is, s 6 foglalkozott a
hvari szdrmazasi Hanibal Luci¢ Petrarca-dtkoltéseivel is,* akinek életmdve a Zlataricéval
egyiitt szamuntkra most azért lehet érdekes, mert 6k voltak a XV1. szdzad horvat lirikusai kozil
azok, akiknél a Petrarca-hatas mellett mar az ajplatonista szerelemtant hirdetd Pietro Bembo
inspirdcidira is felfigyelhetiink. Hanibal Luci¢nak ma mar sajnos csak téredékesen ismert szerel-
mi lirajardl (Mihovil Kombol szerint mindéssze huszonkét verse maradt fenn, azok is mdsolat-
ban) Kombol mutatta ki, hogy a valasztékossag, a mtigond s az akusztikai hatisokra vald térek-
vés, de a ndi szépség eszményi voltanak dicsérete is ezt a hatast mutatja s példaként a legszebb
akusztikaju, formailag is remeklésnek szdmitd Jur nijedna na svit vila (Mar e f6ldon tiindér nin-
csen) c. versének alabbi strofdit idézi:

BlaZen, tko joj bude grlit
grlo i vrat bil { gladak;
sri¢a ga €e prem zagtiit,
Ztviti e Zivot sladak;
Zarko sunce nece hrlit,
da mu pojde na zapadak.
Grlo i vrat bil i gladak
blaZen, tko joj bude grlit.

15 Mihovil KOMBOL: i, m, 97.: Marin FRANICEVIC: 1. m, 2223,
% Marin FRANICEVIC: & m. 2324,
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Creet ‘ Grihota bi, da se s.a.a S gl
2 : © ova lipost uzorita; Lo
o BoiZe, ki si svim odzgara, -
oo ¢in’, da bude stanovita, -
. : ne daj, vrime da ju shara S s
do skoncanja sega svita. A . . :
D ' Ova lipost uzorita S Lo .
grihota bi, da se stara.l® : v

Tétfalusi Istvan forditdsdban:

Fehér vallat, sima nyakat

boldog, ki majd tlelheti, e : : - R
azt boldogsag Sleli at : - : S RO
s édes élte Iészen neki; - -« e ‘ A
nem siet a nap se tovabb, S -
fényét csupdn redveti, o Co

Boldog ki majd 6lelheti e L . o BT R Y
fehér vallt, sima nyakait. ~- RN
Jai, ha vénség vetne véget o P . . .
ennyi draga, ritka bijnak! T oL
Isten, kinél az itélet, i : T e . o g
ne engedd at a milasnak, oo N e D e -
add, ne torjék meg az évek : T LT e :
mind végig ¢ vilagnak | . . e P B,
Ennyi dréga, ritka bajnak Lo o o oo
Jaj, ha vénség vetne véget! 7

i

De hasonléan Bembo s az ajplatonista szerelemfelfogds hatasat mutatjak nyelvi vdlasztékos-

sagukkal, tartalmi koriithataroltsigukkal (KKombol megdllapitasa), olykor a szerelmi érzés
enervalt megfogalmazdsdval s a versek zeneiségével a Padovaban didkoskodd, késébb velen-
cei kapcsolatokkal is rendelkezd Dominko Zlatari€ kélteményei is. 28

A petrarkizmus és a Petrarca-hatdsok horvat varidnsait attekintve szdlnunk kell még egy
1ényeges XV1. szdzadi jelenségrd], amely elsGsorban azért tarthat érdeklddésre szamot, mert
egyfeld! Petrarca koltészetének e szdzadbeli valtozatlan népszerfiségére vall, mdsfeld] pedig
azért, mert nem verses mtfajban, hanem egy pasztorregényben bukkan fel. A zadari Petar
Zorani¢ (munkassagat mas vonatkozasban legutébb Vujicsics D. Sztojan emliteite nalunk)v
Planine (Hegyek) c. pasztorregényérdl van szd, amely valdjdban Sannazaro Areadidjdnak
utdnzata, illetve részben atdolgozasa — a hazai viszonyokhoz igazitva,'® A regény hdse a szete-
fem okozta betegség ellen gyGgyirt keresni indul Ninb8l a hegyekbe, hogy aztan Sibenikben
4t térjen vissza elinduldsa szinhelyére. Utazasa kozben megfordu! a hegyi pasztorok kozott is,
ahol mar nem csupdn a szerelemrdl, de a fenyegetd torok veszélyrdl is szo esik a parbeszédek
sordn, Ezek a pasztorhfstk — a szerelemrdl is dalolva — egy kisebb petrarkista canzonieret
recitdlnak, amelynek szdvegeiben nem nehéz Petrarca 4tkoltott verseire ismerni.l® Négy eset-
ben egészen nyilvanvalban Petrarca-atkoitésrdl van szd, kdzotiitk a CXC. az egyik legerdeke-
sebb (Una candida cerva sopra Perbe — Fehér iing t(int hirtelen szemembe), amelynek 14
sorabal Zorani¢énal huszondt soros vers lesz, Ot négy és egy (a hatodik) tsoros stréfaval.
Szerelmi koltemény marad Zorani¢ szévegeben is, akrosztichonjdban az imddott nének,
Jelinanak nevét is megtalaljuk.

A versek viszonylagos gyakorisdga egyébként azt bizonyitja: a pasztorregény megirasakor
Zorani¢ egyik dszttnzfje Petrarca volt, akinek munkassigét igen jol ismerte. Mirko Tomasovic
nemrég mutatta ki, hogy ez emlitett vershetétek mellett a Planine szamos helyén a proizai
szdvegbe épitve is Petrarca-reminiszcencidk talalhaték, €s valdban: a regény szdveganyaga-
ban a Petrarcara vallo kifejezések, képek egész sorat tudja kimutatni, olyanokat, amelyek a
petrarkista kbltészet gyakorlatdban is a szazadban mindeniitt ditaldnosak. Ami pl. Petrarca-

1BYE.: Mihovil KOMBOL: i m. 123-—130,

1 Uo, 185— 186,

wYUJICSICS D. Sztojan: A délszliv és a magyar énekkoltés a 16, szazadban, Th, 71 —94, X

1 Zoraniérol: Mihovil KOMBOL: i m, 139—145.; Marin FRANICEVIC: Petar Zoranié Ninjanin prvi
sbaftinace i pjesnik zadarskog kruga. MF: Knjifevne interpretacije. Zagreb, 1984, 9—69, Petar Zorani¢:
Planine. (Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti) Priredio: Franjo Svelec. Zagreh 1064, 7--32.

* Marin FRANICEVIC: Hrvatska renesansna poezija izmedu petrarkizma i domace tradicije. Ih, 26-321,
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nal dolce peria (édes banat), emar dolce (édes kesertiség), dolee giogo (édes jarom), deice errore
(Edes tévelygés), dolce nemica (édes ellenség) sth., az Zorani¢nal slasti pune jada (édességgel
teli banat); jad medven (mézes v. mézzel édesitett méreg); suze medvene { muke medvene (mezes
konnyek és mézes kinok); slatka neprijateljica (édes ellenség) sth. lesz. A variansok széles skala-
jat taldljuk mas esetekben is, igy a eafena (14nc), pioge (jarom), prigione (t0mlic), laccio (hurok),
Zoraniéndl sindir = sind?ir (bilincs, lanc), uze (bilines) jaram {jarom) és uzli (hurok) lesz, A
példak még természetesen szaporithatol,?o
Bevezeté mondataink egyikében megjegyeztiik, hogy a XVI. szazad horvat koltdi, Petrarca
verseinek forditasival, pontosabban atkoltésével s a petrarkizmus koltéi eszkozeivel széles
korfi adaptacidjaval olyan hagyomanyt teremtetfek, amelyet — fermészetesen mar mas cél-
lal — majd az 4j, a XVII. szazad képviseldi is dtvesznek, illetve tovabb visznek. A XVI.
szazadi Petrarca-kultusz és petrarkizmus torténetének iménti vazlatos attekintése talan eléggé
meggydzden bizonyitotta e kultusz 16tét és folytonossagat s azt, hogy a szdzad hervat irodal-
ménak egyik lényeges vonulatat kell 1atnunk benne. Olvan erGvonalat, amelynek sziikség-
szertien teremtddott folytatdsa a barokk szazaddban is. A kontinuitds a szazadforduld idején
fellépd, illetve életmiiviiket ebben a periddusban kiteljesitd kolt6k munkdssaga révén jott
létre — Horacije MaZibradicra s Marin Gazaroviéra gondolunk —, amennyiben 6k egyszerre
lettek Petrarca és olasz kévetdi, de mar a hazai petrarkista hagyomanynak is imitdtorai,
Marin Gazarovi¢ szerelmi lirajaban pl. a Petrarcahoz vald kotddés meliett az 1jplatonista
Hanibal Lucié kaltészetének kizvetlen hatasat is ki lehet mutatni?* Egészen természetes te-
hat, hogy a XVII. szazadi horvat koltészet reprezentansai (Ivan Buni¢ Vuéi€, Junije Palmo-
ti¢, Ivan Gunduli¢)?? is 8sztinzést kaptak e hagyomdénytol — jéllehet: a petrarkizmus elemei-
nek alkalmazdsakor minta lesz szdmukra az olasz irodalom is, amelyet — megintcsak tradicio-
nalisan — az Adria parti varosokban végig jol ismernek a horvat irodalom és miiveltség ekkori
képviseldi. Annak tiizetesebb vizsgidlata, hogy milyen mérvi és jellegfi, mennyire kiterjedt
a XVII. szizad horvat kiltészetének petrarkizmusa, érthetfen nem lehet e révid attekintés fela-
data, de annyit mégis emlitsiink meg, hogy leggyakoribb példiira a ndi szépség és a szerelem
leirasaiban bukkanunk, Gunduli¢ Osman c. torokellenes eposzdban csakigy, mint mondjuk
Palmoti¢ Pavlimir c. dramajiban.?* B6 két évszazad horvat kdltészetében lett tehit az olasz
és az eurOpai reneszansz egyik legnagyobb lirikusanak ordksége ily mbédon a legfontosabb
alkotdelern — mindig sziltkség szerint igazodva természetesen a korigényekhez. Azok a Hriku-
sok és epikus koltdk — vagy éppen prozairdk, miként a zadari Zorani¢ —, akik a jelzett két
évszazadban vallaltdk a petrarkizmus meggyldkereztetését a horvat koltészetben, mindig a kor
iranyadd szellemi ¢s esztétikal torekvéseihez igazedtak, s ezért lehetiek Kelet-Eurdpa egykori
irodalmi szinképéhen az egyetemesség, de a nemzeti jelleg hordozdi is.
Lékos Istvdn

Balassi és. a korabell lengyel irodalom

Az elfaddsunk cimében jelzett kérdést még nem vetették sokoldalfi tudomanyos vizsgalat
ala. Tulajdonképpen évek dta alig néhany tényt ismételgetiink, melyek hivatva vannak illuszt-
rilni — megjegyzendd eltérd bizonyits erdvel — a Balassit Lengyelorszidggal ¢s a lengyel iroda-
lommal Osszeffizd kotelékeket; feltehetfen nem tulajdonitva ezeknek a kiitelékeknek fontosabb
jelentdséget. Igy példaul a kivald koltdnek szentelt legutobbi magyar tanulméanyokban ritkdn
torténik hivatkozas a lengyel kérdésekre, és viszont a lengyel reneszansszal foglalkozé legtijabb
munkikban hiaba keressiik Balassi nevét. Ez a helyzet magyardzhaté a két orszig dsszehason-
[it6 irodalomtorténetének elsSdiegesen nyugat-europai orientacidjaval, mind pedig a nyelvisme-
ret kilesdings hidnyaval. Ugy tlinik azonban, hogy az eddigi mulasztdsok elsdsorban onnan ered-
nek, hogy nem tudatositottuk a legalapvetdbb kérdést, mégpedig azt, hogy Balassi munkassiga
szdmdara éppen a lengyel irodalom jelenti a nélkiildzhetetlen Gsszehasonlité kontextust.

Kiséreljiik meg ezt a kiinduldpontot — kiilonben Altalinosan ismert — tényekkel alata-
masztani. Batassi haromszor fordult meg Lengyelorszigbarn, s méghozza irodalmi tevékenysége
szaméara fontos — hogy ne mondjuk: donté — iddszakokban. A kdltdnek lengyel £61ddn megle-
hetdsen széles kapcsolatai voltak, melyeket megkdunyitett alengyel nyelvnek a horvat, de kiilg-
nisen a szlovak segitségével, valamint a latinnak és az olasz nyelvnek ismerete. Ennek eredmé-

i Mirko TOMASQVIC: Zorani¢ { Petrarca, Forum (Zagreb) 1975, X1V, Godiste. XXIX, knj. 36 -58.

. Marin FRANICEVIC: i m. 29.

2 Jvan Buni¢ Vu@iérsl. Junlje Palmotiérél, Ivan Gunduliérél: Mihovil KOMBOL: {, m. 237 -262,; V.
Setschkareif: Die Dichtungen Qundulié’s und ihr poetischer Stil. Bonn, 1952,; ANGY AL Endre: Die slawilsche
Barockweit, Leipzig, 1960.

* A horvat barokk petrarkizmusardl értékes tanulmanyt {rt Pavao PAVLICIC: Petrarkisticki elementl
u hevatsiko] baraknoj poeml, melodrami i epu. Forum (Zagreb) 1975. XIV. God. XXIX. knj. 589—172,
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