strofak szazai soran olyan iigyesen és szivesen alkalmazta a dial6égust, itt féladta. Alig hihet6,
hogy nem tudott volna megbirkézni a foladattal. A széphistoria, aﬁogy ma birjuk, egy nagyon
gondosan folépitett mialkotds. Bevezetd strofai és a befejezés is szépen simul a fétorténethez.
Nem a fordit6, am(i nem birta volna el a végén a torténethez szervesen nem illeszked6, Miizsa-

val fgly.ta.tott.baaldgust.
Histori ih6l és a Cupide-teirdst koriilvevOkrél eddig azt tartottuk,

ho, t6-0nallé_hozzéatoldasai. Valdjaban valamenn inek ont s latin me‘gfeiel(ije
sszeszedegethet6 az Eurialus-elbeszélést t nTegelfzd d! es az Epistola revoca
nébél A Pataki Névtelen kiovetkez6 sora peldaul:

,,Testeket ratitja, végre lalkeket is
pokolba bétaszitja”

a Piusndl idézett Prudentius-versben igy hangzik:
»Corpora tu maculas, animas in tartara mergis”.

Az itt elmondottakkal a Pataki Névtelen és forrdsdnak kapcsolatdban ugyan valamelyest
tovabb jutottunk, de az it csak tijabb kérdések erdejébe vezet.

Ha Patakon volt egy ilyen bév akkor abb6l Dobé Jakab a Cupidé-
leirast ithatta. lan m scsik"azﬂ"vem”r' zik a szé
Tist Az egyediil a kolozsvari 1592-es kiadasban lev artalmazo kolofon

vajon nemcsak erre a Cupido-versre vonatkozik-e? Hiszen latjuk, ezis Aeneas Sylvius szovege
alapjan késziilt. Taldn ezutan a kés6bbi évek folyamén vallalkozott az egész mii leforditasara.
De vajon egy gyakorlattal nem rendelkez6 versel§ mmmmmmmmwb-

ként Balassitdl is annyira kedvelt dialégustol.
nnek a foltetelez Balassi m i helyezett verseit

a ,,Lucrétla” (a mi Lucrétiank?) nmL___im or tehat mar az egész miivet isme A=’
arul.
“ADobé Jakab énekére irt ellenverset mai tuddsunk szerint 1588 tdjara tessziik. Akkgwedlg
mar a széphistéria egy, de esefleg Két 1 nyomtamtt K¢

; P-
zel]ﬁk csak el amint olvasgatja a szuszékbdl asszonyi leleménnyel kimentett és végiil méglscsak

céljat elér6 Eurialus lelkes ujjongasat:

. ,Bezzeg nagy bolondsag 1
volt, baratim, éntélem, L < 1o 4.

Hogy 1lly szerencsére egy asszony kezébe
biztam volt az én fejem ..

Bezzeg nagy bolondsédg volt akkor én bennem w /(o . O
ha mostan meggondolom.” —

,,Bezzeg nagy bolondsag volt — de hiszen Balassi is igy kezdte _a_D_Q_Q akahéneke
ellen szerzgeft vge);'se“f ES azglﬂcezeben még ott volt a k61t6térsgrynﬂve A ; tas is
az_Eurialus-historiabol valé. Balassi kettGs célzasa talan mégiscsak Dob6 Jakab sz
utalna? ~

V,agy_Balassx

dit6.

Ritodkné Szalay Agnes

Adalékok Balassi utolsé lengyel titjahoz és kapcsolataihoz

Balassi Balint, miutdn 1589 nyaran befejezte régi és 1ij verseinek osszeallitasat, a ,,maga ke-
zével irt kdnyvet”, salyos Iépésre szénta el magat — a hazajabél valé kibujdosasra. A 1épés
fontossdgot hangstlyozza Illéshazy gyakran idézett levele Balassi hirtelen tdvozasar6l 1589
szeptemberében (tehat a lengyelorszagi tatar betorést kovet6 els6 komolyabb iitkozet utén),
amely beszamol arrél, mi késztette a kolt6t arra, hogy elhagyja sziil6foldjet »egészen egyediil,
l6ra iilvén éjnek nde]én" hozzatéve még: ,,irt nekem is, hogy ha addig meg nem hal, négy évig
nem jon Magyarorszagra”.! Illéshdzy Istvan ugyan nem emliti ebben az Ernd f6hercegnek

_.—A-Batassi Balint dsszes versei, szép magyar comoediéja és levelezése. Bp. 1974, 404 1.
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irott levélben, de mi tudjuk, miért mert Balassi vallalkozni erre a kockdzatos lengyel 1tra —
politikai szempontbél ugyanis ellenséges cselekedeinek mindsiilheiett abba a Lengyelorszégha
kivandorolni, ahol egy Habshurg-tronkéveteld alig egy évvel korabban szenvedett megsemmi-
sitd vereséget — azért, mert meghivtdk ,,a torok habornba”. Méghozzd nem is akarki: Bathori
hiboros, a lublini nador (Mikotaj Zebrzydowski) €3 Wesselényi Ferenc.? Ez, a Zamojszki len-
gyel kancellarhoz irt levélben megadott sorrend, ugy hissziik, nem véletlen : Balassi mindig is
Bathori-parti volt, érzelmileg sokkal erdsebben k§toddit Bathoriakhoz, mint a Habsburgokhoz.
1585-ben megfopalmazott végrendeletében Bathori Istvan lengyel kirdlyt hagyta meg felesége
gyamijaul ,kinyorogvén O Felségének az é16 Istenért, hogy tekintse meg az én szegin meg-
holt atydmnak szolgalatjat és bardtsdgat”.® A lengyel kiraly, akit Balassi valaha szolgilt,
egy évre ra meghalt, de Lengyelorszigban maradt gazdag és befolyasos unokadcese, Warmia
plisptike, Bathori Andras biboros. Nines ckunk kételkedni afeldl, hogy elsérek § hivta Balassit
Lengyelorszdgha; lehetséges, hogy mar 1589 nyardn Erdélyben taldlkoztak. Bathori Andras
ugyan 1588-t6] mar piispoki székhelyén, az akkor Heilsberghen (ma Lidzbark Warminski)
lakott, de gyakran volt tdvol egyhazkeriiletétdl, igy példdul 1589 folyamdén két izben is jdrt
Erdélyben és csak 1590 dszén tért vissza Warmiaba

Wessclényi Ferencet Balassi minden bizonnyal személyesen ismerte, hiszen Béathori Istvan
fékamarasa, Lanckorona és Dembnd (lengyelesen: Debno) ura mar 1576-ban jelen volt Dancka
ostromanal, ahonnan apja haldla miatt Balassinak haza kellett térnie. BAr Wessclényi meg-
maradt az 0j kiradly, III, Zsigmond szolgalatdban, befolyasa a régi Bathori-hivek fokozatos
hattérbe szorulasaval csikkent, s igy feliehetdleg Bathori Andras (és késébb Zamojszki)
tdmogatisara volt szitksége, hogy Balassit és mas katonai szoigalatra hajlandé magyarokat
meghivhasson ,,a torok haboruba”. Amnyit mindenesetre tudunk, hegy a lengyel zsoldba
szegddott volt egri hadnagy szivesen latott vendég volt Wesselényiék dembndi kastélydban,
s hogy hénapokig idézott itt és Krakkdéban, Mars szolgélata helyett Cupidd csapdajaba esve.
Valtozatosan szép és izgalmas manierista versciklust, a Celia-ciklust kdszonhetjitk Balassi
dembnodi veszteglésének, Wesselényiné Szarkdndi Anna (Bekes (idspdr dzvegye) abban a kor-
ban lehetett, amikor az asszonyok kett6zott érdekl6déssel reagalnak minden ferfi figyelmére —
hogyan lihatott volna ellent a férfias, jokiallas, miivelt, s rAadasul személyét versekben ma-
gasztald magyar vendégnek ? Dembné nincs til messze Krakkotol (mint Waldapfel kimutatta,s
Krakkotol keletre, Tarndw iranydban fekszik), de I11. Zsigmond idejében az orszaggyiilések
mar mind Varsdban voltak, s igy ott volt az 1590 tavaszdra dsszehivott szejm is; enyhe iré-
niaval azt mondhatnink, mig Wesselényi a koz ligyét szolgalta, Balassi — az iigyek alakuldsara
varva — Cupiddét.

Ezen az 1590 marciusiban megtartott szejmen még igencsak napirenden volt a habori
iigye. A helyzet 1589 nyardn és dszén volt a legailyosabb — a krimi tatdrok betdrései szeptem-
berben mar Lwéwot fenyegették, a tatarok mintegy hatvanezer embert fiiztek rabszijra.
Zamojszki gyorsan 6000 fényi sereget szervezett a régi Bathori-hadjaratok veteranjaibél és a
Kamionka folyéndl megverte a tatdrokat.® Ezzel a kézvetlen veszély ugyan elmiilt, de Zamoj-
szki nem adta fol a torok cllent megelzé hadjarat tervét és a fentemlitett orszaggyiilésen
siker{ilt is megszavaztainia a haboris fejaddt €s az ajoncallitast. Zamojszki kb. harmincezer
f6nyi hadsereget akart fjlallitani, els6sorban zsoldosokbdl; a lengyeleken kiviil még a kozékokra
és nagyobb létszamm magyar gyalogsagra is szamitott.” Ezzel a-hadsereggel akart aztan a kan-
cellar a Havasfildre nyomulni és a Duna mentén folvenni a harcot a térokkel. Nem Allt azon-
ban szandékaban a habora kikényszeritése (bar a hadseregszervezés kétségtelentil az 6 politikai
pozicidjat erésitette I11. Zsigmonddal szemben), ezért koveteket kiildstt IV. Henrik francia
kirdlyhoz, valamint Erzsébet angol Kirdlyndhoz, kizvetitésre kérve fel dket. A héboril meg-
akadalyozasidban végiil fontos szerepe volt az angol diplomdacianak, amely annak érdekében,
hogy biztositsa a zavartalan lengyel gabonaszallitast Hollandidnak, latbavetette befolyasat
a szultannal.® 1500 végére mar nyilvdnvald, hogy nem lesz habora a tordkkel. Ez a diplomaciai
gybzelem azonban Zamojszki szdmdra taktikai veszteséget jelent; a byczynai litkézetet kove-
10 néhany évben de, facto 6 az r Lengyelorszigban, a kirdly figyelmét svéd ligyek foglaljak
le, ingadozik alengyel tron megtaridsa és a Svédorszagba vald visszatérés kozott. Viszont a len-
gyel rendek egy része nem nézi j6 szemmel Zamojszki hatalmanak ndvekedését, s bar az 1590/
91-es {éli szejmen még az 6 politikdja érvényestil, személyi kérdésekben mar ekkor ellentétbe
keriil a kirdllyal, aki meghinsitja terveit — erre még kés6bb, Bathori Andrassal kapcsolatban
visszatériink. T

* Uo, 408,

* Uo. 358.

¢ Dr. A, EICHHORN: Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands. Mainz, 1360, 369,

*WALDAPFEL Jozsef: Irodalmi tanulminyok. Bp, 1957,

¢ Kazimierz LEPSZY: Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego. Krakéw, 1939. 88,

7 Uo. 144, .
*'The New Cambridge Modern History. Vol, 111, Cambridge, 1968, 396. *
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Arra a kérdeésre, mit csinalt Balassi 1500 folyamdin, egy-két tényen kiviil taldlgatasokra
vagyunk utalva. Azt, hogy 1590 tavaszin Dembnéban volt, az egyik Celia-versbél lehet
kikfvetkeztetni (,,Kiben az keserg8 Celiarul ir”, ahol az ,,0ly keservesképpen Celia s oly szé-
pen [ sirt Gcese halalakor” alighanem Bathori Grizeldisz haldldra utal;® marpedig Grizeldisz,
Zamaojszki tiatal felesége, 1590. marcius 14-én hunyt el Zamo$éban. Balassi mijus 9-én Demb-
nobdl ir Zamojszkinak , de nagyon valdsziniinek tartom, hogy ugyanennek az évnek a juniusé-
ban Balassi &tment Zamoscha, Bathori Grizeldisz temetésére. 1t nemcsak az erdélyi rendek
képvisetsi (Bocskay Istvan, Csaky Gergely ) jelentek meg, hanem Bdathori Andras biboroson,
valamint Wesgelényi Ferencen és feleségén kiviil tobben ,,a még Istvdn kiraly haldla utan len-
gyel f6ldon maradt magvarok koziil”.® Ha Balassi ekkortajt még Dembndhan vendégeskedett,
szinte elképzelhetetlen, hogy ne ment volna el erre a temetésre, hiszen tudjuk, biiszke volt a
Bathoriakkal vald tavoli atvafisigira, arrél mar nem is beszélve, hogy Grizeldisz temetése
fontos tarsadalmi esemeénynek szdmitott. Ha ekkor bemutattak Zamojszkinak, aki még nem ad-
ta fo! haboras terveit, a kancellir bizonyosan tovabbi tiirelemre és vdrakozasra intette.

Ami a vdrakozas idejét kellemessé tevd tarsasagot illeti, abban Balassi aligha sztikolkadott,
még ha nem is vessziik komolyan Balassi Ferenchez intézett levelének ,,urakra s hercegekre”
vonatkozo kitételét, Verseinek tematikajabdl €s utalisaibol kikdvetlkeztethetden a ,,Szép ma-
gyar Comoedia™ szerzbje fesztelenfil mozoghatott hiarom kiildnboz8 tarsadalmi_korben: a
fourak és a kirdly tisztjei, s katonai kozott, a tudds papok és imanistak, valamint a riiilatds
diakok és_kionnytvérd lanyismerdseik tarsa§édgaban. Mindhdrom tarsasaghdl akadt Bévem
Krakkdban és kirnyékén, ahol Balassi 1590 nyarat-Gszét toltdtte — Szarkandi Anndnak haza
volt Krakkoban, ez a ,,Pod Baranami’ nevii hdz a fitér sarkan, ahol Anna asszony borkimeé-
rést is tartott, lehetelt a koltd féhadiszalldsa, egyébirant pedig fdleg a Bathori-Zamojszki
part hiveinek tarsasdgaban forgolddhatott, Zebrzydowskindl éppigy vendégeskedhetett,
mint Mikotaj Firlej krakkéi vajda kastélydban. Mégis, egyszeriisitésnek érzem Gerézdi Rabdn-~
nak ezt a mondatat: ,,A tervezett katonaskodas helyett nagyuraknal vendégeskedett, a duhaj
lengvel nemesek életét élte, kozben olvasgatott, igy példaul Machiavellit is . . .”’1* Télen Balassi
nyivin tdbhet olvasott, mint nyaron vagy dsszel, amikor vadaszni is lehetett jarni, s adatok
hijan azt sem konnyi eldonteni, mennyit volt ,,duhaj lengyel nemesek’ és mennyit, tegyik fol,
Baithori biboros és kéirnyezetének tudos tarsasagaban. Mieldtt azonban ratérnénk Bathori And-
ras és Balassi Balint feltételezett kapcsolatinak térgyaldsdra, talin nem haszontalan szem-
tigyre venniink Balassinak a korabeli lengyel irodalommal szemben clfoglalt Alldspontjat.

Balassi a humanizmus €s a protestans patriotizmus 1égkorében nétt fel, s jollehet dnérzete-
sen emlegette azt, hogy forditdsaival a magyar nyelvet gazdagitja (,,inagyar nyelven is meg-
lehetne ez, az mi egyeb nyelven meglehei”), mégis modellje mindvégig a latin nyelvii miikolte-
szet maradt, s Ovidius és Propertius, Marullus ¢s Angerianus az ,,igazi” koltdk. Udvarld,
vagy mas magasabb {émdji és vilasziékos nyelvezetd verseiben Balassi fket igyekezett
utanozni és feltilmilni, jollehet ,latrikinus’ verseinele ritmusdt inkibb népszerd olasz vagy
német dalmintik sugalltdk. Az djlatin kolt6k mellett haszonnal forgatta még Balassi az tjabb
olaszokat - bar inkabb Casteilettit, mint Tassét —, de a tébbi eardpai nyelv irodalmat ke-
véssé ismerte, vagy ha ismerte, nem tartotta egyenrangiinak sem a latinéval, sem az olaszéval.
Kegves iratot forditott ugyan németbdl, s egyes verseihez lengyel ndtajelzéseket adott meg,
de semn a korabeli német, sem a lengyel nyelvid mdkoltészet nem érdekelte igazdn. Mindkét
nyelvet jol beszélte, de meggytdzddésem, hogy a lengyeit (a sziikebb hazatijdn beszélt szlovak
nyelvjarassal egyiitt) amolyan ,,hdzi’" nyelvnek tekintette. Vajon miért érdekelte volna, ho-
gyvan alkalmazzak a kortars lengyel kélték anyanyelvitkén Petrarca sablonjait vagy Proper-
tius fordulatait? A kor legnagyebb lengyel koltdjét, Jan Kochanowskit tehat ha ismerte is
hallomasbdl, annak mfveit, az 1580-ban illefve 1584-ben kiadott latin nyelvil versgy(ijte-
ményeken (,,Lyricorum libellas” és , Foricoenia sive Epigrammatum libelius™) kivill aligha
forgatta. Szdvegkritikai vizsgalatok egyeldre még nem tamogatjak azt a foltevést, hogy Kocha-
nowski barmilyen formaban hatott volna a magyar koltdre. Hasonlosagokat, parhuzamokat .
ugyan taldlunk, peldaul Balassi Magyarorszaghoz intézett bucsiversének utolsé versszaka
nagyon hasonlit Kochanowski ,,Doswychrymow” ¢. fraszkd-jahoz, a Fraszki miasodik kinyveé-
bél.12 A versek tlizheveiésével vald fenyegetdzés azonban — amit a koltd amiigy sem vesz ko-
molyan — kedvelt humanista fordulat lehetett, mint ahegy a hasonldsag egy mdésik Balassi-
vers {,,Az Dob6 Jakab éneke ellen szerzeit ének”) és egy masik Kochanowski-vers nvitd-
képe kozdtt ( Fraszki, 11. 94; ,,0 Miloéci”) sem lehet bizonyiték hatasra, hiszen az emlitett
Balassi-vers alapdtlete Angerianusra megy vissza.*® Mind Kochanowski, mind Balassi forditott

» Balassl Balint dsszes mivei, 1, Osszeallitotta ECKHARDT Sindor, Bp. 1951. 264,

1* Dr. VERESS Endre hagyatéka az MTA irattardban, Ms, 433, 35. - :
1 GEREZDI Raban: Janus Pannéniust6] Balessi Balintlg. Bp. 1968, 503, o
12 Lasd ECKHARDT jegyzetét, Balassi Balint dsszes mivei, I, 257, o o

» Balagsl Balint $sszes miivel, 1. 231. o
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Déavid zsoltaraibél, de ezt Kochanowskin kiviil a kor mas lengyel kolt6i is megtették (Rej,
Lubelczyk), s Balassinak szenvedélyes filologusnak kellett volna lennie ahhoz, hogy Osszevesse
sajat Buchanan-parafrazisait Kochanowskinak ugyancsak Buchanan alapjan késziilt zsoltar-
forditasaival.

Kikkel érintkezhetett hat utolsé lengyelorszagi tartézkodasa idején Balassi? Qlyan huma-
nistdkkal, akik valamilyen oknal foiva kozel alltak vagy Zamojszkihoz, vagy Balassi taldan
legfontosabb lengyelfoldi partfogéjahoz, Bathori Andrashoz. Ezek kozé tartozott Joachim
Bielski, akinek magyar kapcsolataira Waldapfel jozsef kutatdsai deritettek fényt: Bielskine
még 1577-ben napvilagot latott g%)%Balassi Jénos haldlat gyéaszol6, niirnbergi kiadasu epicé-

iuma, amit a Balassi csaladnak, tehat egyiittesen Andrasnak, Balintnak és Ferencnek ajan-_

Waldapfel 6vatosan ugy vélte, nincsen rda bizonyitékunk, hogy Bielski ismerte volna

Balassi Balintot, Eckhardt viszont felveti a gondolatot, vajon nem § szolgéaltatott apjarél
adatokat Joachim Bielskinek epicédiumahoz?'® Bielski ugyanis irt egy szatirat a Bathori
Istvannal dacolé danckaiakrol, s tudjuk, hogy Balassi elkisérte akiradlyt Dancka ala. Eckhardt
feltevését cafolja azonban az a tény, hogy Bielski nem volt jelen Dancka ostromanal; az ostrom-
mal kapcsolatos eseményekrél csak masodkézbdl értesiilt, mert abban az idében éppen Ans-
pachban jart kovetségben a brandenburgi 6rgréfnal.'® Ha 1576-ban nem is, 1590-ben Balassi
és Bielski taldlkozhattak Krakkéban, de fiiggetleniil attél, ez a taldlkozas megtortént-e vagy
sem (Bielski ekkortajt falun lakott, egy Gieraltowice nevii helységben az oswiecimi jarasban,
onnan latogatott be idonként titkari teenddit elvégezni a févarosba), szinte biztosra vehetd,
hogy a magyar Kolt6 ismerte Joachim Bielski latin nyelv(i mveit. Bielski nemcsak Bathori
Istvanhoz irt, a kor szokasa szerint, kioszontG verseket, majd a kirdly haldla utan Bathori
Andrasnak ajanlott négyrészes gyaszéneket'? (,,Nenia”), de alig van a Bathori-Zamojszki
kornek olyan jelentGsebb személyisége, akihez ne intézett volna verset: magahoz a kancellar-
hoz, annak feleségéhez, Bathori Grizeldiszhez, Mikotaj Firjelhez, s6t még Wesselényiné foga-
dott fiahoz, Bekes Laszl6hoz is. Bielski kliense volt Zamojszkinak, akit szamos versében
héroszként iinnepelt (,,O pater salve patriae, o Polonae / Gentis immortale decus...”), s6t
egy mitolégiai utalasokkal megtfizdelt kolteményben vigasztalta a kancellart és Grizeldiszt,
akinek 1589 augusztusaban, Zamojszki tavollétében halva sziiletett lanygyermeke.!8

Joachim Bielskit a kor olvashatébb njlatin kolt6i kozott tartjak szamon; Tadeusz Bieri-
kowski jeles alkalmi kolt6ként jellemzi, aki tipikusan kés6humanista felkésziiltséggel, tiszta
latinsaggal és jo aranyérzékkel versel, f6leg Horatius, Vergilius és Ovidius nyomdokain.'
Mint mar korai mfivei, igy Balassi Janos-epicédiuma is mutatjak, Bielski alapvetd témaja a
torok elleni harc, amit a kereszténység foladatdnak tart; ez megfelel Bathori Istvan nagysza-
bast, de megvalosulasra mar nem Keriil6 terveinek, illetve Zamojszki 1587 uténi politikajanak.
Ezért nem kiilonds, hogy Bielski latinul és lengyeliil is megverseli a 1589-es tatar tAmadas leg-
nevesebb aldozatat, a Baworownal 1589 augusztuséban kis seregével hdsiesen harcold ¢s a
csatdban elesett vezért, Jakub Strust. Strusrdl szamos vers sziiletik ebben az idében, jelen-
t6ségét a kortarsak kissé fol is nagyitjak, amolyan lengyel hatarvidéki Zrinyit csinalnak beldle,
de ennek természetesen politikai, agitacié szerepe van: a kolték Zamojszki politikajat nép-
szerfisitik és igazoljak mar-mar barokkos fordulatokkal. Bielski latin nyelv{i hordciuszi 6dajan
kiviil egy lengyel nyelvii epicédiumot is irt Strusrél (,,Pamiatka p. Jakébowi Strusowi,
staroscie chmielnickiemu, nie bez zalu napisana”), amely ,,érzelmi mélységével és igaz haza-
fias aggodalmaval” kiemelkedik a tobbi Strus-versek koziil.2* Ha Balassi egyaltalan olvasott
valamit lengyeliil ez id6 tajt, Bielski rendkiviil idészer(i miivét alighanem olvasta. Vagy eset-
leg azt a masik Stru§ emlékének szentelt miivet, amit egy fiatal erdélyi humanista, Kolozsvari
Jeremias adott ki Krakkdban-1590-ben.

A mii teljes cime ,,Epicedium Generosi et Fortissimi Viri Jacobi Strussi, a Scythis dum
patriam strenue defenderet, atrociter interfecti”. A szerzérdl keveset tudunk, illetve annyit
azért mégis, hogy mint az egy masik epicédium-gy(ijteménybdl kideriil, Kolozsvari Jeremids
ez id6ben a jezsuitdk névendéke volt Braunsbergben. Az epicédium Horafius8bol meriti motto-
jat (,,Dulce est pro patria mori”), a szerz8 Zamojszkihoz irt ajanlasaban Tyrtaeus példajara
hivatkozik, majd arra, hogy baratai valésaggal kényszeritették ra, hogy ,,csekély tehetsége
eme zsenge gyilimdolcseit” nyomtatasban is kozzétegye. Maga az epicédium eléggé szokvanyos

14 Pamietnik Literacki. Vol. XLVII, Z. 1—2 (1956) 473.
1 ECKHARDT Sandor: Balassi-tanulméanyok. Bp. 1972, 99.
# 1 “g%%AK‘DLUZEWSKH Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie elekcyjni,
ax, 5 5
:bﬂsd&%achiml Bilscii Carmina Latina. Szerk. Th. BIENKOWSKI, PWN, 1962. 106 —107.
o. s
1 Uo. 40.
*° Polski Stownik Biograficzny. 11. Krakéw, 1936. 63. Bielski e miive 1589-ben vagy 1590-ben jelent meg.

687



modorban énekli meg a tatarok (akiket kovetkezetesen ,,szittyak”-nak nevez) tamadasat és
Jakub Stru$§ haldlat, aki Krisztus nevében s a haza védelmében dldozta életét. Kolozsvari,
amikor Strust, mint ,;a haza legszentebb 4ldozatat™(patriae sanctissima victima) emlegeti,
mar egy uj valldsos, a humanista patriotizmustdl eltér6 hazafisagidealt allit az olvasé elé,
egy olyan idealt, amelynek elsé képvisel6je a lengyel koltészetben Mikolaj Sep Szarzynski
volt, aki ,,teljesen azonositotta a lovagi kitelességet a vallasossal”.2* Bloniski, akitél ez az idé-
zet szarmazik, meg is jegyzi: Seppel és a jezsuitdkkal kezdddik a ,,Lengyelorszag — a keresz-
ténység véddbastyaja” motivum évszazados karrierje; érdekes mddon ugyanez a gondolat
magyar_vonatkozasban éppen Balassinal fogalmazédik meg eldszor koltészetiinkben: ,,0 én
édes hazam,-te-j6-Magyarorszag/ Ki kereszténységnek viseled paizsat . ..”

De vegyiik sorra Balassi vélt vagy lehetséges lengyelorszagi ismerdseit. Joachim Bielskin
és Bathori Istvan udvari torténetiréjan, Reinhold Heidensteinen kiviil taldlkozhatott az
ugyancsak kiralyi titkari poszton, majd kés6bb Zamojszki titkaraként miikodé Piotr Ciek-
linskivel, aki 1597-ben egy Plautus-darab Gtletes forditasival szerzett nevet maganak. Ciek-
liﬁsﬁiﬁ'délyben is jart, 6t kiildte Zamojszki Bathori Zsigmondhoz Grizeldisz haldla utan,
hogy Grizeldisz hagyatékaval elszdmoljon. Ugyancsak a Zamojszki-korhoz tartozott a Simon

imonides néven eurdpai hirnevet szerzé kolté Szymon Szymonowic 1558—1629), aki ekkor
még, Zamojszki humanista elvarasainak megfelel6én, elsdsorban latinul verselt, majd kés6bb
részt vett a zamosci akadémia megszervezésében. S végiil szintén Zamojszki kliense volt, s
feltehetdleg gyakran megfordult Krakkdéban az a Jan Zawicki, aki megverselte az 1588-as
byczynai gydzelmet és gordiilékeny versben lengyelre forditotta George Buchanan jJephtes
cimii latin dramajat (1587). Lehet, hogy Balassihoz hem jutott el ennek a forditasnak a hire,
de 6 is foglalkozott a Buchanan-drama leforditdsdnak gondolatdval, taldn el is késziilt belGle
egy részlet, s igy nem lehetetlen, hogy médjat ejtette Krakkéban a rokon érdeklddésti huma-
nista kolt6tarssal valé megismerkedésnek . . .

Minthogy Balassi nem vezetett naplot, s ebb6l az id6szakbdl viszonylag kevés levele maradt
fenn, a fentieket illet6en taldlgatdsokra vagyunk utalva; ami azonban Bathori Andrassal
val6 kapcsolatat illeti, mas a helyzet. Nem mintha a warmiai piispik leveleiben utalt volna
Balassi Balinttal val6 ismeretségére, de egyrészt a korabban idézett Balassi-levél, masrészt
mas, kozvetett nyomok alapjan biztosra vehetjiik, hogy a biborosnak fontos szerepe volt nem-
csak Balassi ,,kibujdosasaban”, hanem tovabbi utazdsaiban lengyel f6ldon, sét a tervezett-
nél kordbbi hazatérésében is. Miel6tt azonban ratérnénk ennek a kérdésnek a targyalasara,
foglalkoznunk kell a braunsbergi jezsuita gimnazium (kollégium) és papai kollégium torténe-
tével, kiilonds tekintettel Bathori Andras kapcsolataira ezzel a kollégiummal.

A braunsbergi (braniewdi) kollégiumot Hosius (lengyelesen: Hozjusz) biboros, a lengyel
ellenreformacié egyik legkiemelked6bb alakja alapitotta 1564-ben, de az iskola csak 1565
elején kezdte meg miikodését, Ez volt a jezsuitdk elsé iskoldja Lengyelorszagban, jollehet a
a braunsbergi lakossag ttilnyomorészt németajka volt, maga Warmia csak 1466 6ta tartozott
a lengyel koronahoz. A Collegium Hosianum-nak hivott iskola mellett konviktust, valamint

képz6 szemindriumot allitottak fel, s 1578-t61 papai kollégium is miikodott Braunsberg-

en. A tandrok kozt kezdetben s,o”lEy'bIlLaz, idegen: németek, csehek, s6t még egy skot jezsuita
is akadt koztiik, de az évek folyaman egyre inkabb-nétt a lengyel sziiletésii jezsuitdk szdma,
s az 1583-ban itt oktaté atyak tobbsége mar lengyel anyanyel\gﬁx voIt.2 Az btosztalyos kozép-
iskoldban nyelvtanon, retorikan és koltészeten kiviil gorogot, német nyélvet, sot matematik
is tanitottak — ez utobbi ritkasig volt a kor iskoldiban. A tanév megnyitasakor, illetve iinne-
pek alkalmabél a tanul6ifjusag tobbnyire erkdlcsi-vallasos célzati latin nyelvii szindarabokat
adott el6, de Bathori Istvan szmolenszki hadjarata idején a lengyel fegyverek gy6zelmét is
szindarab bemutatdsaval {innepelték.2®

Bathori Andras biboros, mint awarmiai piispokség koadjuktora, els6 izben 1585-ben latogat
el Braunsbergbe Reszka tarsasagaban; ekkor megtekinti-az-,,Euripus” cimfi, gyakran jatszott
iskoladramat, amit a kollégium szinjatsz6i adnak el6.2* A biborost, aki maga is a pultuski
jezsuitédk neveltje volt, érdekelte a kollégium munkéja, s mihelyt Kromer haldla utan, 1589
marciusdban megkapta a warmiai piispokséget, kettés figyelemmel kezdett el foglalkozni
a braunsbergi iskolaval. A pépai kollégium, ahova protestansokat is félvettek ¢és-ahol nem kel-
Len_pgp_i_é[uhégh_ordgni,_fﬁleg skandinav €s mas nemzetiség(i (porosz, rutén,-magyar stb.)
ifjak részére 1étesiilt; itt 1580-t61 kezdve mar voltak magyaorszégiak és erdélyiek,? de nagyobb

1 Jan BLONSKI: Mikolaj Sep Szarzyniski a poczatki polskiego baroku. Krakéw, WL, 1967. 219,
2 Kg. S. ZALESKI: Jezuici w Polsce. T. IV, Cz. 1., Krakéw, 1905. 8.
'l' Ks. Ludwik PIECHNIK: Gimnazjum w Braniewie w XVI w. Nasza Przeszloé¢, T. VII. (1958), Z. 7,

' Uo, 47— 48.
V5. G. LUHR: Die Matrikel der papstlichen Seminar zu Braunsberg 1578 — 1778, Braunsberg, 1925—
27, a Monumenta Historica Warmiensis 11. kitetében.
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szamban csak Bathori Istvan haldla utan, pontosabban 1588/1589-ben kezdtek jonni, Bathori
wzmmm_%@m{mmum 4ltal kozzétett matrikula adatai mutat-
Jak, 1588 és 1589 folyaman a papai kollégium huszondt tj névendékébdl tizenharom magyar
volt — nyolc ,, Transylvanus”, harom ,,Ungarus” egy ,,Siculus” és egy ,,Pannonius” — s
1590-ben a névsor ujabb tiz, 1591-ben Gijabb hat magyar és erdélyi névvel gyarapodott.
Ezzel kapcsolatban idézniink kell Luhr jegyzeteit: ,,. .. werden in Jahr 1589 8 Transylvanen
ins papstliche Seminar auf Veranlassung des Bischofs aufgenommen . .. Im Jahr 1595 wurden
6 Siebenbiirgische Studenten auf Kosten des Bischofs unterhalten. Von ihnen ist nur Wolf-
gang Apafi als papstlichen alumnus nachweisbar, die andern miissen wir als Schiiler des Kollegs
betrachten.”?¢ Vagyis Dr. Luhr nem tud elszamolni 6t, Bathori Andras koltéségén tanittatott
erdélyi diakkal, s feltételezi, hogy ezek nem a pépai, hanem a rendes jezsuita kollégiumban
tanultak; ezt erds(tik meg egyébként a korabeli, Braunsbergben kiadott latin nyelvii versgytij-
temények, amelyekben szamos olyan magyar névre bukkanunk, amely nem szerepel a fent-
emlitett matrikulaban. Teljességgel igazoljak ezek az adatok Szepsi Csombor Marton fel-
jegyzését a jezsuitak ,,szép és nevezetes” Kollégiumarol, ahol ;,eleitdl foghua az Magyar Urfiak
foképpen az Erdeliek tanultak”,?” de mint mar céloztunk ra, a rendelkezésiinkre all6 adatok-
bol kittinik, hogy soha annyi magyar és erdélyi fiti (protestansokat is beleértve, akik koziil
néhanyat az atyak a tanulmanyok folyaman megtéritettek) nem tanult Braunsbergben, mint
Bathori Andras warmiai piispoksége idején. S hogy mennyire szivén viselte a fiatal kardinélis
ennek a kor oktatasi atlagszinvonalat messze meghaladé intézménynek a tamogatasat, mutat-
ja egy 1590-bd6l szarmazo, igen érdekes adat. Eszerint az a tobbek, igy Campano, Possevino
és Marcin Kromer 4ltal is tamogatott terv, hogy a braunsbergi kollégiumot egyetemi rangra
emeljék, hori latogatasakor tjra felmer{ilt. Miutan Warmia 1j piispoke megtekintett egy
a Hosius és Kromer m sétdics6itd Tatin szindarabot, kifejezte a kollégium bévitésére
és egyetemmé valo atalakitasara iranyulé 6hajat, s erre a célra alighanem bizonyos pénzossze-
get is kilatasba helyezett, mint az egykoru kronikas irja: ,,azonnal rokonszenvet ¢s bokez(iséget
mutatott a terv irant”.28 1592-ben, tehat két évvel késGbb, ennek eredményeként indult meg
Braunsbergben a filozéfia, valamint az erkdlcsi és polémikus teolégia oktatdsa. KésGbb aztdn
akollégiumb6l mégsem lett egyetem — taldn azért, mert tdl kozel volt hozzd Wilno (j egyefe-
me, amely magahoz vonta a legjobb jezsuita tanarokat Braunsbergb6l — de ez mar nem Bathori
Andras j6indulatan mulott.

1590 tajan-a braunsbergi-jezsuita kollégium mar jelentés kulturalis vonzerdvel birt a lengyel

¢és mas nemzetiségii didkok szamara. Ers katolikus szigetet jelentett a tobbségében protestans

yorosz lakossag tengerében, s az iskolanak alinia kellett a versenyt olyan kitind protestans
iskoldkkal, mint példaul a danckai vagy az elbingai (elblagi) gimnazium. A braunsbergi
alumnusok kozott megtaldljuk a lengyel fénemesi csaladok fiait is; igy Skarga egyik levelébél
tudjuk, hogy Mikolaj Zebrzydowski — a lublini vajda, Balassi ismer6se— is itt végzett.»
A Collegium Hosianum Kit(in6 konyvtaranak egy részét a svédek 1626-ban hadizsakményként
magukkal vitték (Braunsbergbdl és Poznanbdl Gsszesen 1500 kényvet raboltak), s Trypucko
meg Kromer konyvlistaibol®® mar némi fogalmat alkothatunk a konyvtar gazdagsagarol.
Egyébként 1589-t61 Braunsbergben nyomda is miikodott. Jan Saxo alapitotta, aki harom év
alatt 16 konyvet adott ki; utana 1593-ban két kiadvany jelent meg ,,haeredes Joannis Saxo”
szigndval, majd 1598-t61 Schénfels nyomdéaja biztositotta a braunsbergi konyvkiadas folytonos-
sdgat.’? Jan Saxo-féle konyvek kozott van néhany, amely kiilonds figyelmet érdemel — nem
annyira az irodalmi szinvonalnak koszonhet6en, hanem azért, mert kideriil beldliik, kik voltak
a braunsbergi iskola didkjai kozott azok a magyarok, akik elég j6l verseltek latinul ahhoz,
hogy egy-egy alkalmi versgyiijteménybe bekeriiljenek.,

Az els6 ilyen braunsbergi kiadvany szerz6je egy bizonyos Paulus Forr6, akit irodalomtorté-
netirdsunk Héportoni Forré Pal néven tart szamon; néhdny évtizeddel kés6bb Bethlen Gé-
bornak lett udvari torténetiréja és magyarra forditotta Curtius Rufus Nagy Sandor-histériajat.®
Forr6 Pal, aki magat ,,Nobilis Transylvanus im Collegio Braunsbergensi”-nek nevezi, a bibliai
Jobrol szélé zengzetes cim(i miivét (,,De Admiranda Iobi Fortissimi Malorum Necopinatorum
Tolerantia, Breve et Pium Poema”, Saxo, 1590) partfog6janak, Bathori Andrasnak ajanlja

* LUHR: i.m, 182,
*? Szepsi Csombor Marton dsszes miivei. Bp. 1968,
* Annuae Prov. Pol. 1590 (ARSI Pol. 50. k. 68) ldézl Ks L. PIECHNIK a Nasza Prezeszlo§¢-ban kozolt
clkkeben 643-49
* Uo.
*9 A svéd anyagot Jézef TRYPUCKO adta ki: Polonica Vetera Upsallensla Uppsala, 1958. Kromer listait
kbzll Ks. Jan OBLAK a Studia Warminskie 1968-0s szaméaban. 9—
1 K. KOROTA JOWA: Oficyna Braniewska 1589 —1773. Olsztyn 1964. 5.
** Arrél, hogy Forré Pal Braunsber ben tanult, mar hirt adott HEREPEI Janos Adattar XVII, szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez, —Szeged 1965. 195., majd 6ra hivatkozva KOVACS Sandor Ivan:
Szepsi Csombor Marton dsszes mﬂvei 29
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¢s ajanlasaban megindokolja, miért ir éppen Jébrél: azért, mert a sokat prébalt bibliai hés
sorsa aktualis ebben a vilagban, ahol habortik és polgarhaborik dilnak, s a baj és nyomortisag
barmelyik pillanatban razidulhat a gyaniutlan ember fejére. Forr6 rutinos versel6, harom kony-
von at szovi hexametereit az dllhatatos Jobrol és elég termékeny is: a braunsbergi didkok
1590 és 1591 folyamén kiadott mindharom versgytijteményében szerepel. Ezek koziil az In
Nova Tyberis cum Istula Commercia cimii vegyes versgytijtemény (Trypucko katalégusaban a
641. szamot viseli) érdekessége, hogy Forr6 Palon kiviil még négy-6t magyar didktél van benne
vers, ugy mint Kolozsvéri Jeremiast6l, Székelypéteri Andrastél (Andreas Petri-Siculus),
Bornemissza Gergelyt6l és Dormann Tamast61®® — , magyargyanus” nevek még a ,Petrus
Madier” (Magyar?) és a ,,Thomas Zechius” (Szécsi?). Koziiliikk Kolozsvarirél mar hallottunk,
Bornemissza Gergely lehet, hogy Bathori Istvan vitéz katonajanak, Bornemissza Janosnak a fia;
a tobbiekrdl nem tudunk semmi kozelebbit. Lényegében ugyanezek a nevek szerepelnek abban
az epicédium-gytijteményben, amit a két Tuczynski testver haldldra adtak ki Braunsbergben,
ugyancsak 1591 folyaman.? A gytijtemény mottéjat egyébként Kolozsvari Jeremids Strus-
epicédiumédnak befejezé sorai adjak meg. Erdekes moédon a Luhr-féle matrikuldban sem
Héportoni Forré Pal, sem Kolozsvari neve nem szerepel, bar lehet, hogy mindketten, de Forré
kiilonosen becsben dlltak Bathori Andrasnal. Forrénak néhany évrdl kés6bbrél fennmaradt egy
hosszt, latin nyelvii {idvozl6 verse a warmiai piispokhoz, aki 6t — mint azt Bethlen Farkas
egy feljegyzése bizonyitja — kiilénféle bizalmi feladatokkal 1atta el.? Amikor Balassi megfor-
dult Braunsbergben, biztosra vehetjiik, hogy a tudds atydk tarsasiaga mellett szivesen el-
beszélgetett ezekkel az erdélyi ifjakkal, akiket a latin poétika és retorika mellett nyilvan a
magyarorszagi s erdélyi allapotok is érdekeltek. Es talan az is, hogyan vélekedik a magyar
vendég Machiavelli haszonnal forgathaté irdsair6l. Amit alighanem magatéy a biborostél, Ba-
thori Andrast6l kapott ajandékba, a Rimaynak kiildott masik konyvvel egyiitt. Bathori
Andras szeretett konyvet ajandékozni: amikor 1593-ban Berzeviczy Marton meglatogatta
Heilsbergben, baratsaga jeléiil vendégét gydnyor(i konyvvel ajaindékozta meg.3¢

Egy mult szézadi lengyel torténetir6, Niemcewicz igy ir Bathori Andrasrél: ,, A kiraly
[Bathori Istvan] haldla utdn megmaradt Béthoriak koziil a lengyelek leginkdbb a biborost
szerették, 6 ugyanis Istvan kirdly életében allandéan Lengyelorszagban lakott, megtanulta
nyelviinket és szokdasainkat, s kiilondsen tudott alkalmazkodni ezekhez, valamint a lengyel
jellemhez . . . Kivald értelme, termetének ritka szépsége és szamos erénye . . . nagyon is mellette
szdltak, de az erényesek joindulatat tonkretette a felforgatok makacssaga.”’s? Bathori Andras
karrierjét kirdlyi nagybatyja egyengette: miutdn a Pultuskban tanult ifjit kineveztette mie-
chowi prépostnak, kikiildte Rémaba, ahol Bathori Andrds mar 1584-ben megkapta V. Sixtus
papatol a biborosi kalapot, s mitiveltségével, nydjassagaval, ékessz6lasaval és nem utolsésorban
bdkeziiségével ugyszélvan mindenkit elkdpraztatott. 1586-ban tijra Rémdaban jart, Bathori
Istvan titkos iizenetével — a torok elleni habort nagyszabasu tervérdl volt sz, amiben Batho-
ri a papa tamogatdsara szamitott — itt érte nagybatyja halalanak hire, amelyre siirgfsen
visszatért Lengyelorszédgba.®

Niemcewicz fentebb idézett utaldsa, kiiloniosen az utolsé mondat, csak akkor nyer értelmet,
ha tudjuk, hogy azokra a feltevésekre vonatkozik, amelyek szerint Zamojszki Bathori Andrést
szerette volna megtenni kirdlynak, de javaslata a kemeény Bathori-uralomtél berzenkeds len-
gyel nemesség egy részének olyan mérvii ellendllasaba {itkdzott, hogy a kancelldr végiil is elallt
a jeloléstol és az dzvegy kiralyn6, Anna Jagiello jeloltjét, Vaza Zsigmondot kezdte tamogatni.®
Meglehet, a fiatal biboros tronesélyei soha nem voltak tal nagyok, de jeloltként széba keriilt
1587-ben csaktigy, mint 1590 kozepe tajan, amikor Zamojszki teljes joggal attél tartott, I1I.
Zsigmond ,,henrikesen”” mond bticstit a lengyel trénnak, vagyis megszokik és a trént Habsburg
Ern6 f6hercegre ruhdzza 4t.*° Bathori Andras ekkor mar teljesjogii lengyel dllampolgar volt,
1589 aprilisiban kapott indigenatust a szejmtél, Warmia piispoke lett és ha a kiralysagra nem
is, a krakkoi piispokségre, amit az id0s és gyengélked6 Piotr Myszkowski foglalt el, minden
bizonnyal pélyazott. Tudta azt is, Zamojszki mindent megtesz annak érdekében, hogy Mysz-

3 Dormann alighanem szepesi, de mindenképpen észak-magyarorszagi német didk, aki szintén Bathori
koltségén keriilt Braunsbergbe. V. 8 KOLBERG cikkével Verz. d. Vorlesungen des Konigliches Lyceum Ho-
sianum zu Braunsberg. Som. S. 1910. 23.

3 In Obitum Nobilissimi . .. adolescentis, Petri a Wedel Tuczinski Epicedia. Braunsberg, 1591, Trypucko-
nél Nr. 685, de megvan az Ossolineumban is.

 [dézi Dr. Jos ph KOLBERG: Beitrdge zur Geschichte des Kardinals und Bischofs von Ermland Andreas
Béathory. Braunsberg, 1910. 76.

3 VERESS Endre: Berzeviczy Marton. Bp. 1911, 194,

s J. U. NIEMCEWICZ: Dzieje panowania Zygmunta 111-ego. Warszawa, 1819, 1., 52.

» A biboros masodik rémai titjat és visszatérését Ausztrian és Eszak-Magyarorszagon keresztiill Hunyadi
Ferenc (Franciscus Hunniadinus) énekelte meg Ephemeron, seu Intinerarium Bathoreum, Krakké, 1586. c.
kissé terjengds latin kolteményében,

» Ludwik BAZYLOW: Siedmiogréd a Polska 1576 — 1613, Warszawa, 1967. 56,

40 K. LEPSZY: i. m, 202, 208, és 212,
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kowski halila esetén 6t nevezzék ki erre a politikai szempontbél fontos és igen nagy (évi
200 000 tallér) jovedelemmel bird tisztsépre. Ezt bizonyitja egyébként Zamejszkinak egy 1591
januarjiban tett nyilatkozata; amikor udvari orvosa, Bucella kérdésére, hogy ki lesz az uj
kiraly, ha Zsigmond valéban elmegy Svédorszagba, a koveikezdket mondta: ,,Bathori biboros
megelégszik a krakkoi pilispokséggel, az erdélyi vajda tdl fiatal ... marad tehat Erné f6-
herceg.”t Koriilbeliil ekkor dilott zenitjén Bathori Andrés csillaga és dnbizalma.

Igaz, nem tul sokdig. ITI. Zsigmond, aki trémjat készinhette Zamojszkinek €s Bathori
Boidizsdrnak (akik Byczynanal megverték a trénkdveteld Miksa féherceg csapatait), nem
tartozott a hélas természetd emberck kizé., Bar megigérte Zamojszkinak, hogy a pdpa altal is
tamogatott Bathori Andrds kapja majd meg a krakkoi piispikséget, amikor 1591. aprilis
5-énn Myszkowski halalaval a piispdki szék megiiresedett, ngy dontott, inkabb sajat politikai
céljeit egyengeti és a sajat ,,emberét” iilteti bele. Bathori Andras nem volt az egyetlen jelslt,
de a kiraly a tébbi jeloltet is mellézve, Jerzy Radziwill vilnai plisptk mellett dontott. Radziwill
nem jrvendett kiiltndsebb népszertiségnek Lengyelorszagban, kiméletlen ellenreformator volt,
egy ujabbkori térténész ,,tipikus litvan magnas”-nak, ,,ellenszenves, fntelt szibarita”-nak jel-
lemzi.2 Fontos diploméaciai szolgdlatokat tett viszont a kiralynak, s mintegy elenszolgaltata-
su! kapta a krakkéi piispbkséget; az is mellette sz6lt (a kirdly szemében), hogy Radziwill
Habsburg-parti és Zamojszki-ellenes volt. Jdéllehet Zamojszki hivei, igy Zebrzydowski lublini
vajda (maga is buzgé katolikus), valamint Tylicki orszdgnagy Bathori Andrast tdmogattak,
s veégiil 15¢1 majus elején Krakkdba érkezett maga a kancelidr is, hogy rabirja a kiraly igé-
retének betartdsara — mindhiaba, Radziwiil lett az oj krakkoi piispok, s ezt jilius elsején ki is
hirdették. Meg kell jegyezniink, hogy ekkorra mdr a viszony megienetdsen elmérgesedett
a kirdly és Zamojszki kozott. A krakkoi plispikség {igyének kizvetlen elézménye az a szendtus-
ban elhangztt szdvaltas volt az 1590/91-es télj szejmen, ami az alkancellari jtisztség betéltésé-
vel kapesclatban pattant ki, A kiraly erre a tisziségre nem Zamojszki jeloltjét, hanem Jan
Tarnowskit nevezie ki, mire a kancellar szemébe vagta: , kiralynak és nem zsarnoknak valasz-
tottak meg a lengyelek.”’#* Zamojszki ellenezte a kirdlynak azt a tervét is, hogy Habsburg-
kirdlylanyt vesz feleségiil, s amikor ez mégis megtdrtént 1592 majusaban, a kancellar, bar
meghivtak, nem jelent meg I111. Zsigmond €s Ausziriai Anna eskiivijén.¢

-Bathori-Andras levelei és_egyéh megnyilatkozdsa arrdl vallanak, rendkiviili médon leswj-
tot{a és felbszitette mellbzése a krakkéi plispokség betéltésében; évekig nem tudta magat
tiiltenni rajta.. Kozvetleniil kihirdetése utan XVI. Gergely pépéhoz irt levelében igen éles
hangon timadja a kiralyt ,szoszegése’” miatt, s felteszi a kérdést, vajon kozinséges pénz-
¢hség vagy megvesztegetes késztetie a kirdlyt Radziwill kinevezésére 5 Mint Malaspina papai
nuncius jelentésébdl kivilaglik, a harc Zamojszki és Bathori valamint a ,,regalistak’” és kiraly
kozdtt még 1592 nyardn is tart, a kirdly lemondéssal fenyegetézik; az ellentétek annyira-
amennyire csak 1593 dszére simuinak el, amikor a kirdly a czerwinski apétsagot adja Bathori
Andrédsnak.t® De 1501 tavaszan a biboros tgy érzi, a kiraly megaldzta és elarulta 6t; eddigi
bizalma az emberekben és sajat csnl]agaban meginog, megiogyatkozik,

Mint mar korabban utaltunk rd, Bathori Andras azok kozé a katolikus ffpapok koz¢ tar-

Tozoti, akikben a jezsuita nevelés még nem fordult szembe a humanizmus eszmenyelvel Igen
olvasott ember é8 nagy milivészetparfold hirében allott: Rémaban Palestrina neki ajanlotta

motettijeinek 6tddik flizetét, Borromeo-érsek biboros titkdra, egy Giovanni Botero nevii clasz '

humanista, ugyancsak neki ajdnlotta 1584-ben Milanéban kiadott Del dispregio del monde
libri cingue cimfi miivét.®? Bathori Andras kinyvszeretetét bizonyitja, hogy amikor az elsé
olasz nijardl visszatért Lengyelorszdgba, az otf vasdrolt 23 ladanyi holmi koziil mintegy hét
konyvvel volt tele.4® Veress Endre koézli a biboros heilshergi kényvtardnak arverési jegyzékét
€s a konyvtar allomdnyat mintegy 400 kdtetre becsiilve megjegyzi: ,,Bathori Andras magyar
kortdrsai, illetéleg XV1. szdzadi katolikus fépapjaink koziil senki nalanal nagyobhb kényvtarat
nem gyljtétt”, igy Telegdi MiklGsnak és Napragi Demeternek is kisebb volt a kinyvtéra.s
Ez a heilsbergi gyiijtemeény egyébként kitting: A klasszikusok {Arisztotelész, Platon, Plutark-
hosz, Cicero) mellett Warmia plispokének van Bonfinije, van kbnyve Erasmustdl, van hat k-
tet Scaligere; Bembo levelei mellett megvannak Marcus Antonius Muret beszédei is (Zamoj-

1 o, 286,
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szkihoz hasonl6an Bathori Andras is levelezett ezzel a koraban nagyhir(i francia humanistaval
— a hitvitazé irodalmat viszont teljességgel mell6zi. Olasz, német és magyar nyelv(i knyveit
nem sorolja fol a lajstrom, de tudjuk mashonnan, hogy mig Puitusban tanult, ,,Erdélybél
Boldizsar batyja hozott neki magyar targyu miiveket gs kéziratokat” .5 Mivel fennmaradtak
magyar nyelven irt levelei, nem kétséges, hogy olvasott is magyarul — talan mar 1589 el6tt
eljutottak hozza Balassi kéziratban kering6 versei.

Bathori Andras piispok rezidencidja Heilsbergben volt, itt tartotta legtébb konyvét is,
is nem lehetetlen, bar nincs rd adatunk, hogy Balassi a biborost Heilsbergbe is elkisérte. Azt
ugyanis_az eddigiek alapjan szinte biztosra vehetjiik, hogy Balassi elsdsorban_a biboros
Gsztonzésére hagyta el Krakkot és latogatott el az ,,Oceanum partjan” fekvd Braunsbergbe,

i-Andras tarsasagaban, de az is lehet, hogy nélkiile-volt-egy-ideig-a Collegium
Hosianum vendége. Ezt a koriilményt egyetlen innen fennmaradt s Rimay éltal részben kozd!
levelében nem emliti — értheté okbdl, hiszen sem Ernd f6herceg, sem masok szemében nem
lehetett a legjobb ajanlélevél, ha valakit Zamojszki baratja és a Habsburg-ellenes csoport egy
olyan személyisége mint Bathori Andras partfogol! Erre vonatkozhat az a célzas is a fent-
emlitett levélben, hogy ,,akik az én mostani szarandoksagomnak eredetit, igaz médjat és élla-
patjat nem tudjék, azok koziil sokkal rdgalmazassal sz6lnak fel6lem”.5* Maga a biboros sokat
utazgatott, igy Braunsbergben kiviil gyakran jart Fromborkban, Elblagban és Malborkban,
néha Gdarnskban (Danckaban) is megfordult, de Warmia teriiletén legszivesebben Heilsberg-
ben és Braunsbergben id6zott. 1590 julius kozepéig Vars6ban volt, Braunsbergben (alighanem
koradsszel) megtekintett egy sziniel6adast és csak 1590. szeptember 16-an érkezett vissza
Heilsbergbe.? Itt nem maradhatott sokaig, mert mar oktéber 10-én Miechéwbdl (tehat Krakké
kozelébdl) ir Bathori Zsigmondnak és ugyanez év decemberében részt vesz a varsoi orszaggytilé-
sen is;% amikor ez a kovetkez6 év januarjanak kozepén végetér, megint folmegy Heilsbergbe
(1591. januar 20-i keltezéssel ir innen a papanak), majd februar 27-én Braunsbergben talal-
juk, ahonnan magyar nyelv(i levelet ir Boldizsar batyjanak. Ekkor nem lehetett a legjobb
egészségi allapotban, mert orvossagul ,,termés aranyat” kér batyjatél, ami tigymond ,,reszke-
téstdl és fajastol, nyilallastol € s pleuritisriil, guttatél probalt medicina” .54 S végiil, ha emlé-
keziink Myszkowski haldldnak id6pontjara, tudjuk, hogy 1591 aprilisiban a biboros mar
Krakko6ban van, s ott (illetve Miechéwban) is marad ugyanaz év nyaraig.

Egy korabeli térképre vetett pillantds meggydzhet benniinket arrél, hogy ha Varsébol
Heilsbergbe menet az utaz6 lengyel felségteriileten akart maradni, at kellett haladnia Brauns-
bergen. Warmia piispikének pedig, mint jeleztiik, volt oka, hogy megalljon ebben a varosban:
a jezsuitak munkajan kiviil érdekelhette 6t partfogoltjanak eldmenetele is. Hogyha pedig sze-
mély szerint rokonszenvezett Balassi Balinttal, akit tobbek kozott 6 hivott meg az egyre hiizd-
doz6 ,,térok haboriiba”, nagyon valdszinti, hogy mig 6 warmiai egyhazkeriiletét latogatta,
a vendéget télidére a jezsuitdk gondjaira bizta. Mivel a haboru iigye éppen-az-1590-91-es
téli szejmen zarul le véglegesen, a hadsereg elmaradt zsoldjanak kifizetése is itt rendezédik,5
Balassinak janudr utan nincsen ,,katonai’” oka arra, hogy tovabbra-is Lengyelorszighban marad-
jon, s ha mégis még par hénapig marad, emogitt megint csak a warmiai piispok.-vendégszere-
tetét véljitk latni. Lehet, hogy maradt volna még tovabb is, ha Bathori Andras megkapja a
krakkoi piispokséget; az i politikai konstellacioban azonban, amely Kedvezdbtleniil alakult
mind Zamojszki, mind a warmiai piispok szamara, jobbnak latta, ha hazatér, Hazatérését
1591 nyaréra tehetjiik; ,,Pallashoz azonban nem lett hiitlen, ezekben az utolsé években mind
nagyobb teret foglal el életében ... a tudds irodalom tanulmanyozésa’.5¢ Es a braunsbergi
kollégiumban toltott iddszak (inkdabb hetek, mint napok) sem muilt el nyomtalanul; az Esz-
tergomndl sulyosan megsebesiilt, a mar haldoklé Balassi meghagyja Dobokay paternek, hogy
fiat ,,a Tarsasag iskoldjaba kiildje, hogy ott a nyolcéves gyerek a katolikus vallassal és tudo-
mannyal elteljék” .57

A fenti adalékok tobbsége inkabb a kulturtorténeti és irodalomtorténeti hdttér megrajzolasa-
nal lehet hasznos; Balassi Lengyelorszagban irt verseit, amelyek mindségileg is tjat jelentenek
lirdjaban, szantszandékkal figyelmen kiviil hagytam. Ugy hissziik azonban, a hattér aprélékos
megrajzolasa segit megvilagitani egy filologiai Balassi-problémat — a Balassa (Radvanszky)
kédex két verse szerzfségének kérdését. Ezt a két verset a Varjas-féle szoveghd kiadas 132.
és-133. oldalain talaljuk, a nétajelzés mindkét vershez ,,Legyen j6 id6”, s az elsé vers sorkezd(
betdi-a BATHORI akrosztikont atkotjak.——— ]

5o VERESS: Bathory Istvan kirély, 245, .

s1 Balassi Balint osszes versel. Bp. 1974. 414, 1

5t A, EICHHORN: Zeitschrift fiir die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands. Mainz, 1860. 369.
ss LEPSZY: i. m, 238,

4 VERESS Endre hagyatéka ... Ms. 419, II, 620.

8 LEPSZY: i. m, 250251,

¢ KLANICZAY Tibor (szerk.): A magyar irodalom tdrténete 1600-ig. Bp. 1964. 453.

%7 Balassi Balint dsszes versei... 430,
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Ezeket a verseket Eckhardt nem vette 0l kritikai Balassi-kiadasaba; még a ,,kétes” jelzeti
versek kozé sem, s nyilvan az akrosztikon miatt Ecsedi Bathory Istvant tartotta szerz6jiiknek,
bar azért a jegyzetekben hozzatette ,,persze a szerz0 lehet mas Bathory i858 A kérdés azéta
is tisztazatlan maradt. Pedig véleményem szerint — ha nincs is rd kozvetlen bizonyitékunk
— hivatkozhatunk koriilményekre és stilusjegyekre is, amelyek Ecsedi Bathory Istvan szerzg-
sége ellen és Balassi, illetve talan Bathori Andrés biboros szerzGsége mellett sz6lnak.

Bathory Istvantdl, Ecsed uratol nagyon kevés hiteles szovegiink maradt fenn; egy vallasos
meditacid, amit Toldy még 1870-ben kiadott,* valamint két verse, amit Toldy utan legutébb
a Régi Magyar Koltok Tdara, X VII. szdzad els6 kotete is kozolt. Ennek a két versnek az alapjan
ugy tinik, Ecsedi Bathory Istvan f6l6ttébb gyengén verselt. Mindkét kolteményét nyolcasok-
ban irta, elég kezdetleges rimekkel; a ,,Noé fat készit barkanak” kezdet(i vers ritmusa kétszer
is nagyot doccen. Van ugyan bizonyos hangulati hasonlésag Ecsedi Bathory Istvan vallasos
meditacidja és a Boldog az ki akarsz lenni . . .” mondandéja kézott — mindkett6ben van vala-
mi a Vanitatum vanitas hangulatabél, de igen nagy kiilonbséget érzek a hangulat kifejezésére
szolgalé miivészi eszkozokben. A ,,BATHORI” akrosztikonti vers nemcsak szabalyos tizenket-
tesekben van irva, hanem olyan kolt6i invenciéra mutat, aminek nyoma sincs ecsedi Bathory
mas fennmaradt verseiben.

Balassi lenne tehat e vers szerzdje? Valészintinek tartom, hogy igen. Tébb versét ismerjiik,
amely tizenketteskben irédott (pl. az ,,Animum ingratitudine” és a ,,Szarandoknak vagy buj-
dosénak valé ének” cimiieket), s bar a ,,Boldog az ki akarsz lenni . . .” nem bévelkedik koltdi
képekben, ez nem szdl feltétleniil Balassi szerzdsége ellen, hiszen irt 6 argumentald, Istennél
érvel6 verseket is. A ,,BATHORI” vers hét versszaka kozott van egy, ami azonban nagyon
koltdien, Balassi-médon cseng: ,,Hertelen el mulo hizelkedd vilag, / Chak arniekot mutacz,
mint az fel vett verag / Kivantatod magad tavasszal mind zold agh, / Maga minden dolgod
neked chak alnoksagh.”60 A ,,zold 4g” Balassi kedvelt motivumai kozé tartozik; igaz, ebben
a kontextusban masutt nem taldljuk meg néla, de itt éppen varatlan hangulati alkalmazasa
teszi rendkiviil érzékletessé a képet. A versszak szokészletének tobbi részét (,,hertelen(ség)”
és ,,alnoksag”) is alkalmazza masutt Balassi. A kovetkez§ versszakban a vilag csalardsaga ¢s
hitegetése ellen inti lelkét: ,,Oh en szegeni lelkem, utald hat ezeket, / El ne tebolycza ez uilag
eszedet, / Mert ez sokat ighér, hitegett tegedet, / De nem adhat semmit, sot gonoszra vezett.”

Ritka hang ez Balassinal; 6 még amikor toredelmes szivvel vezekel, akkor is eldre tekint, 4j
er6t gy(jt, Isten segedelméért fohaszkodik, ,,aldd meg fejemet / ki bizik benned” irja — Is-
tenhez, Itt valaki masrdl van sz, arrél, akinek a kolt6 azt tanacsolja: ,,Bizz¢k® lelked egyediil
csak az Istenben”. A vers cimzettje szerintem Bathori Andrds biboros. Akinek egyetlen

igazan sebezhetd pontja — ,kevélysége”, vagyis szinte fejedelmi onérzete és becsvagya volt.
Bﬁk\goﬁgﬁ@ugwﬁamkj,, vigasztalasként, akkortéjt, amikor eliitotték
a krakkoi piispokségtol partfogdjat.e A ,,Boldog az ki akarsz lenni . ..” érdekes egyezést mu-
tat azzal a Bathori Andrasnak ajanlott Botero-miivel, amit mar kordbban emlitettiink, a
Del Dispregio del Mondo-val, amelynek ,,0t fejezete arrél tanit, miként kell a vilagot szeretni,
mily kicsiny a fold az éghoz képest ... s hogy a vilag semmit sem ad csalodas és faradsag
nélkiil”.®¢ Konnyen lehet, hogy a biboros adott egy példanyt Botero konyvecskéjébsl Balassi-
nak, aki mintegy a md kolt6i valtozatidnak, summajanak szanta moralizald versét.

Az ezutan kivetkezd vers notajelzése ,,Alia ad Eandem notam”, ezzel a sorral kezdddik:

.,%fgetsgﬁLhﬂakuged,io;lstenem’,’:uhangulatahan eléggé eltér az el6zGtdl, a bolcselkedd-

«@,_E_Kﬂkus_han%vétemtadmhelyétasmmngésnak,a szenvedélyesen személyes konyorgésnek.
Ez a vers beleillik abba a kdnydrgés-sorozatba, amelyet Eckhardt kiad4sa 89 —92. sorszammal
jeldlt, s amelyek koziil 90., 91. és 92. hidnyzik a Balassa-kddexb6l; id6rendben tehat kozvetle-
niil a lengyelorszagi istenes versek utdn kell kovetkeznie. Szerintem két tényez6 utal itt Balassi

e._,,Basiliscus szem alnok ellensegim’ irja a negyedik versszakban, ,,miert diihos-
kodtok en Titkos Hoherim / Achitophel lelkd maga ajanloim / Kkik altal alliatok mindenben
utaim”.% Val6saggal kiugrik beléle az ,,Achitophel” sz. Ki volt Achitophel? D4vid kiraly ta-
nacsaddja, aki kés6bb Absolonhoz pérolt; az § tanacsara tett Absolon olyan 1épéseket, amelyek

s ECKHARDT: Balassi Balint dsszes mdvei. I, 277,
- “lg_l;(t)eklezgselzga Nlls%yar Tudominyos Akadémia Nyelv- és Széptudomany iOsztalya Korébsl 1867 —1869.
p. . 1. 9., 49—101.
s RMKT, XVII. szazad 1. Bp. 1959. 249.
Bél“ AB Balm:-klééizexben bizik 4ll, amit Szilady és Dézsi ,,bizzék”-nak ir at, vd. Balassa-kédex, szerk. VAR JAS
a. Bp. 3 3
®2Van t3bb példa ilyen masnak irt akrosztikonos versre: lasd Nyéki Vords Matyas ,,Bornemissza” és
Ilﬁgtgdéch Géaspar ,,Hadadi Wesselényi Ferenc” akrosztikonjat. Magyar koltsk, XVII. szdzad, Bp. 1956. 135. és
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lazad6bol visszavonhatatlanul tronkovetel6vé tették.®® Aki tehat az ,,Achitophel” jelz6vel élt,
annak nemcsak az Otestamentumot kellett j6l ismernie, hanem ezen beliil még David kiraly
torténetét is. Marmost az ,,0 én kegyelmes Istenem” kezddsorti, valdszintileg Braunsbergben
irt Balassi-vers harom yersszakon at foglalkozik — nem David zsoltiraival, hanem a torté-
neti David kiraly személyével: ,,Régen Davadot Saultil / Szabaditdd s mentéd butdl” majd a
rakovetkez® versszakban: ,,Ellened valé sok vétkem / Mint Davidé olyan nékem”.¢” Balassi.

tehat azonositja magat Daviddal, nemcsak a zsoltaros, hanem. _is, s ez
szinte természetes modon adhatja szajara é{?_,,%qgimphel.ielkﬂ”_jelzﬂ;enmségigg_ngs_z

1aﬁ§csad6|?,1a____ngmmk1ayaua_ﬂﬁmu kik nemcsak javaira: életére tornek.®
A masik fontos versszak a kilencedik. [rjuk at ezt, s rendezziik verssorokba:

,,Hallgass meg ezekben Jehova engemet,
Hogy ne lassa ellenség veszedelmemet,
Tekintsd a keresztfdn keresett érdemet,
Ovd szégyenvallast6l én szegény fejemet.”s®

Ebben az idézett versszakban szerepel két, Balassi vallasos verseire altaldban jellemz6
mozzanat: Krisztus keresztfa-valtsidganak emlitése és a ,,szégyenvalléstél” valé félelem
hangoztatasa. Mint egy korédbbi versében, a ,,Hymnus Secundus”-ban irta: ,,Orcamral toréld
el szép vitézségekkel / szégyent, kit mégis vallok”;?® a hdrom rovid lengyelorszagi istenes
versben pedig megint csak kiilonos jelentésége van a ,,szégyen’-nek. Felmeriil persze a kér-
dés, miért hagytdk ki a kés6bbi nyomtatott Balassi-kiadasok mindkét fentebb targyalt verset
— azért, mert a szerkeszt6k nem ismerték a Balassa-kédex tartalmat, vagy azért mert a vers
kézirata elkallédvan, més vagy masok (Bathori?) szerzdségére gyanakodtak? '

Mert természetesen fenndll az a lehets6gé is, hogy mindkét verset maga Bathori Andras
irta. Illéshazy, Bathory Boldizsar és masok példdja mutatja, hogy a XVI. szdzad végén a
mfiveltebb magyar f6uraktél nem volt idegen az alkalmi, f6leg vallasos versiras. Bathori
Andras ilyen képességeir6l eddig nem tudunk, de nem lehetetlen, hogy életének egy nehéz 6ra-
jaban 6 is irt magyar verset, s hogy a fenti két kélteményt Balassi hozta haza Lengyelorszagbol,
s az 6 hagyatékabdl keriilt a Balassa-kddex masoléjanak a kezébe. Ez a koriilmény persze
megmagyardzna, miért maradt ki a két vers a kés6bbi, rendezettebb Balassi-kiadasokbol.

eltevéseinket meger@sitené, ha sikeriilne példanyokat taldlni Bathori Andrds magyar
nyelv(i kdnyveib6l, vagy olyan nyomokat levelezésében, amelyek a Balassival feltételezett
szorosabb kapcsolatra mutatnak. Ez a tanulmany tehat inkabb csak felveti, mintsem véglege-
sen megoldja e kapcsolat kérdését, amelynek jelentds szerep jutott abban, hogy Balassi utolsé
lengyelorszagi tartézkodasa idején ,,Marstél” és ,,Cupid6tél” végiil ,,Pallas”, a tudomanyok és

a lélek pallérozgatasa felé fordult.
Gomdri Gyorgy

(Cambridge)

Machiavelli-hatas Balassi koltészetében
(Az istenes versek kronoldgidjahoz)

(A) Balassi Balint 1588—91-es lengyelorszagi bujdosé utja soran eljutott Braunsbergbe

is, s az ottani jezsuita kolostorban és iskolaban tanulményokat folytatott.* A kdlt6 braunsbergi
tartézkoddsanak pusztan egy dokumentuma maradt Rimay J. n 1591.
ujesztendején keltezett levele. ,,Kegyelmednek 1j esztendGbeli kedveskedd aj kom emlé-
kezetire kiildtem két konyvet is. Elolvasvan mindvégig Kegyelmed, kérem Kegyelmedet,
irja meg fel616k vaTET&_s‘zgéT ¢és opinidjat. Igazan irhatom Kegyelmednek, hogy semmi irés-

olvasasbdl efféle politikai tisztekenk igazgatasa médjaban annyit én nem okosodtam, mint ez
egymassal ellenkez6 két autornak irasabol. Kiildtem Kegyelmednek magam elméje faradékib6l

102"Vb. Encyclopaedia Biblica (szerk. T. K. CHEYNE & J. Sutherland Black). Vol. I. A—D, London, 1899.
7 Balassi Bélint dsszes versei, 154,
* Ellenérvként felhozhat6, hogy Davidra val6 utalast mér Balassi els6 nyomtat4asban megjelent miivében, a
Filves Kertecskében is taldlunk, pl. Balassi Balint dsszes mvei, 11, Bp. 1955. 23. és hogy ebb6l a kényvbé!
volt példanya Ecsedi Bathory Istvannak is; mégis, agy érezziik, Balassinal a David kirallyal valé kdlt6i azo-
nosulds kiilondsen erds és jellemz§ vonas.

** Szivegh(i kiadasat lasd Balassa kédex. 133.

70 Balassi Balint Osszes versei. 124,

" ECKHARDT Sandor: Balassi az Oceanum mellett. Balassi-tanulméanyok. Bp. 1971. 97—104.
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