HORVATH VAN S o s g
AZ ESZMENYI BALASSI-KIADAS KONCEPCIO JA

HYMNI TRES AD SACROSANCTAM TRINITATEM
PRIMUS ad Deum Patrem pro levamine malorum
Az Szenthdromsdgnalk elsé
Hymnus SECUNDUS ad Deum Filium, pro 1mpetranda militari virtute

Az Szenthdremsdgnak, kinek
Hymnus TERTIUS ad Spiritum Sanctum, pro felici coniugio

Az Szenthdromsdgnak harmadik L
{GYUJTEMENYEKEN KivUL FENNMARADT VERSEK] o Lo '

Bizonnyal esmérem ‘ S | Nincs mdr hovd S R
O én Istenem Coee i Az én jé Istenem e IV
Az fe nagy ' TR Mennyei seregek, boldog
Segélj meg engemet ’ T Kegyelmes Isien

szent Isten e o o Adf omdr csendességef
Mint a2z szomji T O én kegyelmes _ R .
Letkemnek hozzdd valé - - ‘ Végielen: irgalma - - ° ~ _ -

AZ MAGA KEZEVEL IRT KONYVEBUL

ELSQ, egy horvat virdg ének nétajara Aenigma ‘ S
elentern versben . ) . e
MASODIK, az Lucretia éneke nétijara Christina nevére ) : . RS
Cupide sziivermben _ o L e,
HARMADIK, az Palkdé ndtdjara - R ' T
Eredj édes e e " L L
NEGYEDIK, ugyan azoft nétira . Tl B D Lo S
Bizonnyal esmérem rajlam most L URCTICTRN A . S
OTODIK, az Gianeta Padovana nétajara : . R T
N& az én drimem LS S A P
HATODIK, Bebek judit nevére, az Magam gondolf ntajara . .
Beteges lelkem L
HETEDIK, Morghai Kata nevére, az Fejemet nincsen mdr nétajara IR R
Mondjdk jovendildk ’ 2ot
NYOLCADIK, egy német Villanella nétajara: Ich hab vermaint efe.
Reménységem nincs
KI(Ij,ENCEng(, az Palkd notdjara, kit az szeret§jével valé haragjaban szerzett 4
te csaldr :
® TéZEDIK, kiben az szeretdje héladatlansdga és keménysége feldl panaszolkodik, egy sicitiana
nétajara
Valaki axt
TIZEN EGYEDIK, bor ivoknak vald, az Fejemet nincsen mdir nétdjara: In laudem verni
temporis
Aldott szép
DECIMA SECUNDA, eiusdem generis, az nitdja Lucretia énekének
Széllel Hindikleni
TIZEN HARMADIK, kit egy szép ledny nevével szerzett, az n6tija az Régi siralmas
Siralmas nékem
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DECIMUS QUARTUS, a nétdja a Lucretia nétaja. Borbila nevére
Csak brt bdnat
TIZEN OTODIK, az lengyel ének By$ ty wiedziala nétajara; Ad Apes
Halldm egy
TIZENHATODIK, az Vir monachus in mense Maii nét4jdra: In somnium etc.
Kikeletkor, jo
TIZENHETEDIK, az Banja az Ur Isten nétajara, kiben annak adja okét, hogy é1, noha a lélek
a szerelmeséhez el szokott téle
Csékolvdn ez minap
TIZEN NYCOCADIK, azon n6téra, kiben 8riil, hogy megszabadult az szerelemtiil
Szabadsdga vagyon
TIZEN KILENCEDIK, azon nétara, titkos szerelmérél szerzette
Vaj ha én
HUSZADIK, az Tcldi Mikids éneke nétdjara: Somnium proponit
Midr csak éjjel
HUSZON EGYEDIK, az Lucretia éneke nétajara
NG az én gyitrelmem .
HUSZONKETTODIK, az By$ ty wiedziata [nétajara], klt egy nasfa felett kiild6tt volt a sze-
retdjének, kire Pellikan maddr volt fel jegyezve
me az Pellikdn
HUSZONHARMADIK ének, olasz notara etc.
Keseritette sok
Poema VIGESIMUM QUARTUM, kit egy bokrétarol szerzett, Mar csak éjjel hadna nété[jéra]
ete.
Most add
VIGESIMUM QUINTUM, Losonczy Anna nevére, a Palké nétajira
Lelkemet szdllotta
VIGESIMUM SEXTUM, magis docte quam amatorie, magisque Musis quam Veneri canitur,
azon nétéra, kit egy gyémént kereszt mellett kiildétt volt szeret6jének
Szent irds szerint
HUSZON HETEDIK, Anna nevére, ugyan azon nétara, kiben a szeret6je ok nélkiil valé harag- -
ja és gyantisaga feldl ir
Az én szerelmesem
HUSZON NYOLCADIK, egy torok ének, Ben sejrane gider-iken , a nétaja is az
Minap mulatni
VIGESIMUM NONUM, carmen tenui nec pingui Minerva compositumn, az Si nu me lase’n
casa fata olih ének notajéra .
Mint sik
HARMINCADIK, a Toldy Miklds néta{jalra
Mire most, bardiom
[HARMINCEGYEDIK]
[BARMINCKETTEDIK] Egy lengyel ének, igérfl igére és ugyan azon ndétara, Blohoslaw nas
Aldj meg minket
HARMINC HARMADIK, az n6tija Banja az Ur Isten, kiben bfine bocsanatjaért konyorgett
akkor, hogy hazasodni szandékozott. Balassi Balint nevére etc.
Bocsdsd meg, Ur Isten

Ezek az énekek, kiket Balassi Balint gyermeksigétiil fogva hdzassdgdig szerzetf, jol lehet, ketld
hija. Az egyik egy virdg ének, az Irgalmas Ur Isten ndétdjara, kinek az kezdeti igy volt: Vajjon med-
dig akarsz engem kesergetni — az elveszetf. Mdsik egy kinyirgés, a Palaticz nétdjdra, ki az nyiri
Bathori Istvanndl és Ugnotnéndl is volt. Igy kexdetik el: Ldss hozzdm, ddvessigemnek Istene efc.

*

Ezek utdn immdr akik kovetkeznek, azokaf mind, kikel hdzassdgdban, kiket a felesigitiil vald
elvdldsa uldn szerzett, jobb részre a virdg énekekef inkdbb mind Jalidrul, mely nevére azért kereszlelie
az szerelmesét, hogy a rigi Poetdkat ebbe is kivesse, kik kizill Qvidius Corinndnak, Ioannes Securi-
dus Iulidnak, Marullus Neérdnak nevezle szerefiijél.

HARMINC NEGYEDIK. Ezt akkor szerzette, hogy az felesége idegenségét és hamissagat eszébe

kezdte venni, kin elkeseredvéns jutvan annak az szerelmesének igazsaga eszébe, akit ok nélkiil,

bolondul elhagyott volt feleségéért, tgy szerzette ezt, az Mar szinte az id6 vala ki nétaljaJra
Mézndl édesh
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HARMINCOTODIK. Ezt akkor szerzette, hogy az & felesége idegensége miatt az régi szerets-
jén kezdett sziivében meg indulni, arra az olah ndtéra, azmmt az eltévedt juhokot siratja volt
az olih ledny .

Régi szerelmem
[HARMINCHATODIK] Kivansaga szermt cselekesmk (tudm illik egy igen-igen szép kegyest
ad), okat jelenti Venus annak is, miért 4drolta el az felesége. De ez Petd Gasparnénil vagyon,
Az néta]a Csak ba bédnat etc.

Egy nagy kivelséggel

HARMINC HETEDIK. Ezt akkor szerzette, mikor az felesegetul elvalt, kibén emlékezteti
Cupiddt arra, amit Venus ¢ Altala fogadott neki, ha feleségétiil békével elvaisk kire meg felel
Cupido, Julidt mutatvan s dicsérvén neki

Ez vildggal birg
HARMINC NYOLCADIK, Immadr, hogy az Cupido mutatisira megsalditja Julidt, az felé
megyen, kit szinte egy kapukdzben talal eld, s kiz6] igy szdl, ugyan azon nétdra

Egy kegyes képében
HARMINC KILENCEDIK. Hogy Julidra talala, igy koszéne neki, az torok Gerekmez diinja
senstiz notajara

Ez vilag sem
NEGYVENEDIK. Cupidonak valé konyorgés, okul elfl hozvin az Salamandra példajat,
azaz, hogy vagy leszen 6 hozzd j6 valaha, vagy sem, de mint az Salamandra t(iz kiviil, § sem
élhet soha az Julia szerelme nélkiil; az Csalk bul bénat notijara

Engemet régolfa
NEGYVEN EGYEDIK, de Iulia venante, a Julia vadészat]arél kit irva ktilddtt vo]t Jalianak;
azon ndtara ete. De voce ad vocem ex Angeriano .

Széllel hogy vaddsza
NEGYVEN KETTODIK. Inventio poetica: azt irja meg, mint veszett 8szve Jilia Cupidédval;
azon nofara

Fdradsdga utdn
NEGYVEN HARMADIK. A fiilemilének szdl; azon ndtira. Altera inventio

Te szép fiilemile
NEGYVEN NEGYEDIK. Inventio poetica: Grues alloquitur: a darvaknak szél; ugyan azon
nétara ete.

Mindennap jo reggel
NEGYVEN ngODIK Dialogus, kiben azt beszéli egy bardtjaval a maga szerelmérdl; az Mar
szintén az id6 notajara

Kérde egy bardfom
NEGYVEN HATODIK. Az Dobé Jakab éneke, az Mar szintén az idd vala ki nyilasban, elien
szerzett ének; azon nétara

Bezzeg nagy bolondsdg
NEGYVEN HETEDIK, ltem lﬂVEHth poetlca Az 6 szerelmének drék és maradandd volta-
r6l; Csak bi nétajdra 4

Iddvel palotdk

‘NEGYVEN NYOLCADIK. Hogy _}ﬂllénak s nem az szerelemnek adta meg magat

Szerelem s Julia
NEGYVEN KILENCEDIK. Sckféle dolgokhoz hasonlitja magit és a szerelmet; ezt jobb
részint németbdl forditotta meg; a Mar szintén az idd nétajara

Ha ki akar
OTVENEDIK. Jaliat hasonlitja a Szerelemhez, mely hasonlatossagot a Jalia dicséretén kezd
el; az Csak bu banat ndtdjara w

Julia, két szemem
OTVEN EGYEDIK. Hogy nyerte el Jdlia a Cupido nyilat, {jat, s hol viseli, azt irja meg, ki~
nydrdgvén az végében itt is az Julidnak; az Magam gondolvan nétajara etc.
Aldott Julia
OTVEN KETTODIK, kiben morog Cupidéra, hogy csak igérte, 8 nem adja meg Jlat etc.
Edest kesertivel
OTVEN HARMADIK. Az hét planétakhoz hasonlitja Juliat; az Csak bt banat nétdjara. Sibi
canit et Musis
Hét f6 csillag
OTVEN NEGYEDIK, Dialogus, kiben tfiton jarvan, az vers szerzd beszél Echéval, de ezi nemn
értheti jol meg az, aki nem tudja, micsoda az Echo; a Csak bi bdnat nétajira
O magas kiszikidk
OTVEN OTODIK. Mind ezekre is a vers szerz taldlményokra, kiket a kénydrgése utan ide
irt, middn Julidtd] sem izenetben, sem levélben semmi valaszt nem vehetne, busnl magaban,
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€s sapolédvéan azon, hogy menekedhessék meg a Julia haszontalan szerelmétiil, Cupido tandcsot
ad neki; ez is ugyan azon nétara vagyon

Mi dolag, Ur
OTVEN HATODIK, kiben csak azon kdnyordg, latvan, hogy semmi valaszt nem vehet tiile,
hogy ottan csak ne feledkezzék el réla; ez is azon nétdra, mint az elébbi

Kegyes viddm
OTVEN HETEDIK. Frustra omnibus tationibus incendendae Iuliae tentatis ardentissima
precatione eam in sui amorem alicere conatur variis ad persuadendum exemplis allatis; ugyan
az elébbi ndtara

En édes szerelmem
OTVEN NYOLCADIK, Videns Tuliam nec oratione nec ratione in sui amorem inflammari
posse, quaestubus miser coelum, terras et maria implet, pollicens indignabundus se nuflum
carmen Iuliae gratia deinceps cantatutrizm

O nagy kerek R T o

Ez az julidrdl szerzett énekeknek az vege
{OTVEN KILENCEDIK. Kévetkezik mas; Zs6fi nevére . : o

Szerelem istene
HATVANODIK, az Doklej sem si devihicom bila notajéra vagy amaz lengyel notara. A pod
liesemn etc. Bécsi Zsuzsanndrél s Anna-Mariardl szerzette

Az Fsuzsdnna egy
HATVAN EGYEDIK, egy katona ének, in laudem confiniorum; az Csak b1 banat nétajara

Vitézek, mi lehet
[HATVANKETTEDIK] Amator[ijium carmen ad notam Csak bii bdnat, de virgine Margareta

Vitézek karjokkal
[HATVANHARMADIK] Colloquium octo viatorum et Deae Echo vocatae; ugyan azon né-
tara .

Nvole ifiu legény
[HATVENNEGYEDIK] Animum ingratitudine amatae moerentem ipsemet solatur; ad
notam Minden allat dicsér etc.

De mif gyitresz .
[HATVANOTODIK] Szarandoknak vagy bujdosénak valg ének; az Minden allat dicsér, Ur
Isten nétajara ete.

Puszidgban zsidékat
[HATVANHATODIK] Valedicit patriae, amicis iisque omnibus quae habuit carlssuna, ad
notam Minden 4llat dicsér, Ur Isten, tégedet etc.

O én édes hazdam

S
VALAHANY TOROK BEYT, KIT MAGYAR NYELVRE FORDITOTTAK .
*Alem Cilegi Beni dZevriile
Interprejcatio quam in Iuliam retorsit " Ha nagy haragjdban o
Ez széles vildgon s Dédém ol - . .
Bana gedd . . Egykor szép Julidgt : B
Inter[pretatio] cum ornatu ) ‘' Kimseler g’ormi$
Ti, kik szegenységet ' * Mikoron kirepiil s
Tine ebrulerin . c : Dilber démis-ki
Esmét felvetette Egykor szép Jalia
Nig’ar-a sende o ‘ I benim ‘ ;f-;")
Te benned, Juilia : . © - Rézse szind ielkem
[CELIA GY( JTEMENY] it
[BLSO] — — - — — — — — B - .
[MASODIK] —- —— — — - — o .

.1 Kit csak azért

Ugyan akkor, hogy megkedveli Celidt, ekképpen konybrog mindjart neki, hogy kegyes szemeit
rea vetvén, vegye be szerelmében s vidam j6 kedvében
Két szeme.
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O magas kiszikldk

(Balassi prozai és drimai mfiveit a javaslat nem érinti.) o G « i

HARMADIK, kiben kaszoni Cupidénak hozzd vald kegyelmét, tudni illik, hogy Celiat szerel-
mére felgerjesztette, s keziben adta; azon nétira
Kegyelmes Szerelem
NEGYEDIK, kiben az Celia feredésének modjat irja meg, annak felette penig termetérél,
maga viselésériil és szépségérdl is szdl
Csuddivin egy
OTODIK, kiben az Celia szerelméért vald gyotrelmérdl szol, hasonlitvdn az szerelmet hol
malomhoz s hol haranghoz
Mely csuda
In eandem fere sententiam
Kidltok, csak
HATODIK, kiben az szeretdjétiil vald ¢l valtdn kesereg, feltven, ¢és itt az lelkéhez is hason-
litja .
Az mely kereszlyén
HETEDIK, kiben az kesergé Celidrul ir
Mely keserven
NYOLCADIK, kiben a maga ok nélkiil valé gyanisagaban bankddik
O én bolond

i ' ' . t"‘.-‘."‘ 2

" In eandem fere sententiam

Vétettern ellened
KILENCEDIK, kiben Jdilidhoz hasonlitja Celidt minden dllapatjaban, Cupidéval is feddik,
hogy (holott hazAjabui is § kergette ki) ott sincs nyugalma miatta

Julia szozatjat
TIZEDIK, kit egy citerds lengyel leanyrél szerzeit

Szit Zsuzsdnna .

Az cortigianarél, Hannuska Budowskionkarol szerzett latricanus vers
Friss szép
ok

[ciM NELKULI GYU JTEMENY]

Az erdéli Asszony kezérél
Ha szinte érdemem

Az maga elméjének gvors voltardl az szerelem miatt
Forr gerjedt

Az Celia banatjarél
Mint szép

Bénja, hogy hajnatban kell az szerelmeséidl elmenni
Hajnalban szépiilnek \

Fulviarol
Leﬂavdhb Julidgt

DR A

[VALTOZATOK; ELVESZETT ES TOREDEKES VERSEK; KETES HITELUEK]

Eger, vitézelnek . .,
Ha szdl is B TS N
Jephtes histéridja - L
Ime ez sziivembe

Ldss hozzam
Pokolbeli Kiserfetek
Vajjon meddig

P

Az el6adds cimében a kétértelmii ,,koncepci6” sz6 hasznalata lehetGvé teszi, hogy a kérdést
kétféleképpen, metaforikusan sz6lva kiviilrol és beliilr6l kozelitsiik meg. A kiilsfieges megkdzeli-
tés a textoldgiai: a filoldgus koncepcidja egy eszményi Balassi-kiadas elrendezésérsl. A belsle-
ges megkizelités a kompozicidra iranyul, 8 [gy a kolt6 sajat koncepcidjat szeretné felismerni,
azt a koncepcidt, amely szerint a kolté maga megszerkesztette verskitetét, pontosabban meg-
szerkesztette volna, ha feltehetd szandéka val6ra valik. De nemvaltvaldra. 1589 fszére elkésziilt
dgyan egy 2 X 33-as, magaban is megalld gy(ijtemény, am az a kiflon, vallasos liber, amelyet
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taldn e 2 X 33 elé szdnt volna a k&ltd, nem gyarapodott még 10 taginl nagyobbra, és ezért
nem volt a tibbivel egy(itt kzzétehetd. 11t mindenesetre feltételezhetiink egy malékony kotet-
tervet, amelyet Balassi nyilvan csakhamar feladott, hiszen mar ekkoriban meg kellett hogy irja
a Valahdny tordk beyt sorozatat, amely még a2 x 33-as csoportba sem fért volna bele, A késdéhb
elkésziilt Celia-gyiijtemény vagy a még kés6bbi Cim nélkiili gydjtemény idejéb6l mar semmi nyo-
ma annak, hogy Balassi — kéziratban vagy nycmtatdsban terjesziendé — kotetet tervezett
volna gsszedllitani. E kései gydjtemények gytijtemény-kozi utalasai viszont — pl., hogy a Celia-
gytijffemény hivatkozik Juliara, a Cim nélkiili gydjtemény pedig Jalidra és Celidra egyarant —
kétsegtelen jelei annak, hogy Balassi, bdr 1580-es, hamar feladott kitettervét a jelek szerint
utjabb ilyen tervek nem kovették, e kései versgydjteményeit mégiscsak olyan eszményi olvasé-
nak szanta, aki a korabbiakat is ismeri. Esszerlinek latszik tehat azt a textolégiai alldspontot
megfogalmazni, hogy a kolté 1589-es katettervének megfelelGen adjuk ki azokat a verseit, atme-
lyek ide csoportosithatok, a késdbbi gydjteményeket pedig — belsé sorrendjilk megbolygatisa
nélkill — soroljuk idérendben ez utan. Ez az eijards nem a textolégidban megszokott (vis. Stoll
Béla, 1976) hibavaddszat — hiszen a javasolt sorrend( verskitetet a koltd nem hozta Eéfre.
A kiadandd kotetet ezért kellett a cimben ,,eszményinek™ neveznem. N -

1. Kiilsdleges megkozelités: fextoldgia

A kiltemények egymisutanjinak kérdése kordboan kizardlag azzal a félig kbtetterv-stadium-
ban maradt gytijteménnyel kapcsolatban vetddott fel, amelyet egy kritikailag nem igazolt
hagyomdny (a Balassa-kddexet mdsold 1. sz. kéz) nyoman a k06 Maga kexével irt kinyvének
neveziink., Waldapfel Jozsef (1926), majd kiléndsen Klaniczay Tibor (1961) jelezte a sorozat
miivészi megszerkesziettségét — a ,lirai dnéletrajz’” kifejezés is Klaniczayé. A folytonossigot
tehat nem tagadva, szeretném elsdsorban mégis azt a dontd vjdonsagot hangstlyozni, amelyet
Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor kéziktnyvbeli Balassi-fejezete (1964) e kérdésben hozott.
Ok voltak az eisfk, akik a kolt6 Maga kezével Irt kinyvében — Waldaptel és Varjas (1926, 1944)
hatvanegyével, Béta (1954) hatvanegy plusz tizével, Klaniczay korabbi (1957) hetvendtével
szemben — 2 X 33, vagyis 66 verset tételeztek fel, a kéltd csupan tervezett kitetében pedig
hipotetikusan esetleg 3 x 33 - 1-et, vagyis 100-at. Ezzel nemcsak hogy a helyes utat mutattik
meg elséként, hanem programot és lehetdséget adtak annak a bizonyos plusz informicidnak a
tanulmanyozasara is, amelyet a kolté a verseknek e nem idfrendi egymdsutdnjara bizott, sit,
javaslatuk aital hallgatdlagosan azt az altaldnos kérdést is felvetették, amelyet A magyar klasz-
szikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzafa talan til nagyvonalian kezel, hogy ti. mindig elegendg-¢
a kronelégial sorrend, s nincs-e szitkség a kronologikusakon felitl olyan kiad4sokra is, amelyek a
kdlt6k eredeti verskiteteit vagy kéziratos versgyfijteményeit nyajtjak az clvasinak. Gerézdi és
Klaniczay gondolatmenete azonban ekkor még filologiailag utol nem ért, sit, a korabeli koz-
megegyezésnek ellentmondd seftés volt csupdn, s mint ilyen, taktikailag nagyon rosszul megva-
lasztott férumon — akadémiai kézikdnyvben — hangzott el. Ennek megfelelfen a kézikdnyv
ItK-recenzensének részérdl gyors és kiméletlen visszautasitds is érte. Talan e fogadtatas is szere-
pet jatszott abban, hogy a szerzépdr — bér Gerézdi két Balassi-tanulmdanyt (1967, 1968) is
kozzétett még — a sejtésre tobbé nem tért vissza.

Szammisztika-cikkemben 1970-ben ismertettern a Rimay-coniecturat és néhany egyéb meg-
figyelést, amelyek nagymeértékben harmonizaitak a Gerézdi— Klaniczay-sejtéssel. A szegedi
-Actdban 73-ban ismét bizonyitani prébaltam a sejtést, s a két 33-as sorozat poétikai tsszehason-
litasdra is kisérletet tettem. Ekkor jelent meg Varjas Bélatd!l is az els§ 33-as sorozat clzetes
elemzése a bibliofil Klaniczay-emlékkényvben, bar a Gerézdi— Klaniczay-sejtésre vonatkozd
textologiai allasfoglalas nélkiil, de azzal tsszhangban. Végiil: masfél éve hdarom félnapon 4t allta
Reneszansz Osztaly miihelyvitijanak kereszitiizében Balassi versgyiijteményveinek helyredllitdsa
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és értelmezése c., kéziratban publikalt dolgozatom, amelyben a Gerézdi— Klaniczay-sejtést kiter-
jesztve mdr az eszményi Balassi-kiadds egészére tettem javaslatot, Ezt az eredetileg szazlapos
sziiveget most persze netn ismertetve, megelégedném azzal, hogy néhdny vitapont esetében
jelezzem a dolgozatomban kifejtett allaspontot. T
1. Verscikius vagy versgyiijtemény (etfadasom szohasznalatdban ezek szinonimak) minden i
olyan sorozat, amelyben a midvek egymdsutdnjat maga a szerzd, valamilyen megfontolasbél,
meghatarozta.
2. A sorszamozott ciklusokban a szdmozds — ahogy Szilidy Aron 1879-es Balassi-kiadésa
tanitja, 8 ellentétben az azdta szokdsos gyakorlatfal — megdrzendd, s6t helyreallitandd; a
Kiber??, (kit? kezdetfi, nyelvtanilag is csonka cimek helyett vissza kell térni az eredetiekhez,
mint pl.: ,, Tizedik, kiben az szeretdje hdlddatlansdga és keménysége feldl panaszkodik”.
3. Balassi Maga kezével irt kinyvének szerkezetére Klaniczay hires Hozzdszdlds . . . -a adotf
szivegleszarmazasi sztemmat, amely radikalis, de megengedhetcﬁ egyszeriisitéssel 1gy 4brazol-
haté 3 Tt g, Ty b . . o
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ahol A = a Maga kezével Irt kinyve, y = ermnek 1610 koriili masolata, 6 = az elveszett varadi
kiadas(csoport), f = a Rimay kezébe keriilt Balassi-szivegek, BC = a Balassa-kddex, L = a
18csei, 1670-es kiadas, R = Rimay fervezett Balassi-kiaddsanak egy rank maradt elfszava,
A Rimay-agnak ez az elmélet csekély jelentdséget tulajdonit, mivel szévegek Rimay kiaddster-
vének révén nem maradtak rank, a legtobbet elaruld hires eldszd kotet-elrendezése pedig ellent-
mondani 1atszik az eléggé egybehangzd BC és L 4gnak. — Ha viszont visszatériink Waldapfel
Jozsefnek (1926) Varjas Béla (1944) dltal is alatdmasztott kordbbi tételéhez egy 1589-es Gsma-
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fgy az o és  kozitti valasztas azonnal fakultativva valik, & — kiildndsen, ha meggondoljuk,
hogy a szovegek mellett Rimayhoz Balassi egyéb, akar szobeli informacidi is eljuthattak —
ezt a valasztasi lehetdséget nagyon komolyan kell venniink. A Rimay-eldsz6bdl kikGvetkeztet- B
hetd kotetszerkezetet elég bonyolult elemzéssel megfeleltethetjilk a Balassa-kddex ill. a 16csei 4
kiadas verzidjanak. Az 6vatossag kedvéért csak olyan helyeken ajanlom elfogadasra a sztemma )
mégiscsak téredékes Rimay-iganak informacidjat, ahol a masik ag bizonyosan hibas és ellent-
mond dnmaganak, igy egyrészt a Balassa-kddex 99. 8 kijvetkez§ lapjain talathatd zavar felsza-
moldsakor, masrészt a Hymni fres sorozatanak elhelyezésekor, mds esetben nem, .




Bl e

4, A Valahdny tirik beyf 2 X 9 verse — amelyet a legtijabb kiadds is egy versként kezel —
kiiton ciklusként kezelendd. A Maga kezével irf kiryvébil valo kizdrédsa biztos érvekkel igazol-
hatd.

5. Az tin. Celia-cikiust a kiaddsok — a szdmozéssal nem {8r8dve — szintén dtrendezik és
csonkitjak, elfre allitva a 9-est, a 10-est pedig a gyfijieménybél elhagyva. Bar e sorozattal kap-
csolatban semmiféle textolGgiai nehézség nem jelentkezett, Eckhardt sajat értelmezéséhez igazi-
totta a gytjteményt. Kialakithaté azonban olyan értelmezés is, amely a verseket rank maradt
sorrendjiikben interpretdlja, ezen tehat nem szabad viltoziatni.

6. A Cim nélkiili gyiijlemény is — az 1. pont meghatdrozdsdnak értelmében — ciklus. Texto-
16giai nehézségek itt sincsenek.

7. A Hymni tres ad Sacresanctom Trinitafern szintén ciklus, Részét képezhette egy nagyobb
vallasos verscsoportnak, mely gytijteményként nem maradt fenn. Ha az 1589-es kotettervben
egyaltalin szerepelt — egy megjegyzés { Balassa-kodex, 99) feltétleniil erre mutat —, akkor he-
lyének megatlapitdsihoz vagy az a vagy a ﬁ agat kell felhaszndlnunk, mivel a két 4g ellentmond
e ponton egymasnak. § mivel az o 4g épp itt tnmagdnak is ellentmond, a § ag informaci6jat,
Rimay eldszavat kell figyelembe venni.

E pontek alkalmazésdval kb. olyanna alakul a Balassi-verskdtet tartalomjegyzéke, mint el6-
adasom eldrebocsatott mellékletén oclvashaté.

2. Belstleges megkizelités: kompozicio

2.1. Nem poétikai kompozicids elv

Irodalomrdl 1évén 826, a kompozicid természetesen mindig poétikat fogalom marad. Ha azonban
mfivemet gy komponalom, hogy poétikai szerkezete iltal egydtial valami tébb-mint-poéti-
kai — esetiinkben: teol6giai — kategéria szimbéluma legyen, akkor kompozicids elv lehet akar a
teoldgiai szdmszimbolika is.

Balassi 1589-es kbtettervének ill. a Maga kezével irt kinyvének szamszimbolikus szerkezete
sajatos szintezfdést mutat. Anélkiil, hogy a kordbban ismertetett eredményeket (vo. 1970) Gijra
elfadnim, szeretnék harom ponton ramutatni e szintezddés sajatossagara.

1. Aszakkritika — Siipek Ott6 (1971), Julow Viktor (1972), B4n Imre (1976) — nem tiltako-
zott az ellen, hogy a 3 X 3-as szerkezet(i Balassi-versszaknak szdmszimbolikai jelentést tulajdo-
nitsunk. Ez a metrikai szerkezet szintje.

2. Azt sem mindsitették érdektelen megfigyelésnek, hogy a Legszentebb Haromséaghoz frott
hérom hymnus sorainak szdma éppen 99. Mint tudjul, feltehetfen e ciklus létrehozéasa kizben
alkotta meg Balassi a rdla elnevezett versszakot is. Ez a m és részben a gydjtemény szintje.

3. Ma madr aligha akad olyan filoldgus, aki mer8 agyrémnek mindsiti Gerézdi és Klaniczay
azon hipotézisét, hogy verseit Balassi 1589-ben 2 X 33-as osztdsi gydjteménybe rendezte, és az
istenes versek kiilon gydjteményét azért nem tudta a kompoziciéhoz illeszteni, mert még csak 10
verset tartalmazott. Esetleg tehat itt egy tovabbi 33-as csoport létrehozdsdnak vagyat tételez-
hetjiik fel a kélidnél. Ha a javasoltam Rimay-coniectura Balassi szandekat tiikrozi, akkor bizo-
nyos, hogy az egész, 3 x 33-as tervezett kitet élén épp a 99 soros Hymri tres dllt volna. Ez mér
a gyfijtemény szintje.

Ha tehat a szdmszimbolikai szerkesziés nyomait keressiik, akkor e nyomokat a legkisebb
szinttdl a legnagyobbig, a metrum, a mii és a gydjtemény szintjén egyarant megtaldljuk. Hason-
16an mély szerkesziési elvet tételezek fel Balassi poétikai kompozicids elveként is.
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2.2. Poélikai kompozicids elv IR - e

Mint a szimszimbolikus kompozici6 esetében, figy itt is azt a nagyon természetes hipotézist sze-
retném eldadni, hogy Balassi ciklusainak és verseinek szerkezetében ngyanaz a mély kompozi-
cios etv figyelhetd meg. E kompoziciés elv szabalyszerd mitkddését a kvetkez formulaval hata-
roznam meg: nyill és zdrt szerkezet-pdrok létrehozdsa. Anélkiil, hogy e metaforikus fogalompart
megprobaindm exaktta tenni, csak az intuitiv szemiélhetdség kedvéért hadd soroljam fel rivi-
den néhdny paraméterét. A lira szempontjabdl nyilt szerkezet lehet linedris, narrativ, iddbeli,
fikcids, gyakran heterogén és hosszil. A zdrt szerkezet pontszer(i, nem narrativ, iddtlen, nem tik-
cids, homogén és rovid. A nyiltsdg &s zdrtsag itt logikailag nem gytijtd-, hanem 1dea[t1plkus
fogalmak, tehdt nem azonosak a paraméterek nyalabjaival. :

2.2.1. A gyiijleményekben

A legerfsebben linedris ( = szegmentadlhatd, részenként is értelmezhetd), idSbeli ( = nem-
csak a befogadas folyamatanak, hanem az elbeszélt dolgoknak is megfordithatatlan idrendje
van), narrativ, fikciés stb. — tehat definicidénk értelmében lirailag legnyiltabb szerkezetdl ciklus
a kéltd Maga kezével irt kinyvének masodik fennmaradt 33-as sorozata, az a sorozat, amelynek
az un. Jilig-cikius is része, Most nem mondanam fel az idealis tartalomjegyzékbhél amigy is jol
kivethetd teljes narrativ szerkezetet, elmesélve, hogy Cupido Credulusnak dlméban megmutat-
ja Jalidt (37. szam), akivel az taldlkozik (38} és kiszdnti, mire Jilia csak mosolyog (39), s ezért
Credulus Cupidéhoz fordul (40) sth. Csak a ciklushoz csupdn legtijabban, a Gerézdi— Klaniczay-
sejtés nyoman hozzacsatolt utolsé rész jelentdségére nem allom meg, hogy 1jbol (vo. 1973) fel
ne hivjam a figyelmet. Credulus 14tvan, hogy Julia nem fogadja hodolatdt, megigéri, hogy
Julia nevét nem emiliti tébbé (58). A kutatés ugyebdr itt szokta megallapitani az (. Jiilig-cik-
fus végét, Holott Mlektanilag trividlis valaszt ad a kvetkezé sorozat: a Zs6fidhoz (59}, a bécsi
Zsuzsanndhoz s Anna-Maridhoz (60), a vitézi élethez (61), a szliz Margithoz (*G2), koltGtarsaihoz
(¥63) intézett versek sora. A szépségek e kataldgusszerti felsorakoztatdsa azonban nem tudja
elnyomni szivében a szenvedést (*64, *65), ezért elhagyja az orszagot, s verseit tfizre veti (*66).

A ciklus kozepe azonban nem ennyire narrativ €s id6beli szerkezetfi, s ezért egységes epikus
interpretaciot adni még ennek a legalkalmasabb jeldltként szébajohetd ciklusnak sem helyes.
Nezziik csak a ,,Cupidonak vald kinydrgés” (40) utdni tizendtds sorozatot! A kdvetkezd darabot
(41) a cim maga mindsiti olyannak, ,kif irva kiilditt volt Jilidnak”. 1tt Gj kategéria jelentke-
zik a gytijteményben: az a verstipus, amely a ciklus fiktiv vilagaban misszilis: elkiilddtt sze-
relmeslevél. E kategéria nyilt (cimbeli) bevezetésével Balassi lehetdvé teszi olyan verseknekis a
ciklusban valé szerepeltetését, amelyek semmi mddon nem vesznek részt a ciklust keretezd, erd-
sebben narrativ ¢és idébeli szerkezet kialakitasaban. A kovetkezd (42), mint a fikcién beliili fik-
ci6t hangsilyozd eredetl miifaj-megjeldlése (,inventio poetica’ ) mutatja, szintén fiktiv sze-
reimeslevél. A 43-as: ,,alfera inventio”, mely tehat szintén nemn vesz részt a narrativ-iddébeli
szerkezet alakitasdhan. A 44. megint: ,,imventio poetica”. Ugy latszik, ezt a miifajmegielslést
Balassi kifejeze{ten e fiktiv szerelmesleveleknek, elkiildott bokols kdlteményeknek tartja fenn.
A 45-tst és 46-0st szintén ezek kizé sorolja a 47-es felirata visszamendleg: ,,ifem inventio poe-
fica”. Stb. az 51-esig. E fiktiv szerelmeslevelek (a cimek alapjdn is) harom tipusba sorolhatdk:
hasonlat-versek, Cupido-tirténetek, dialdgusok. Sorozatukat harom darab zérja le: egy Cupi-
do-tirténet, egy hasonlat-vers és egy dialdgus — igy a fiktiv szerelmeslevelek mindhdrom ti-
pusa képviselve van. Ugyanakkor a dimenzidk reprezentativ modon megninek. Az 52-es olyan
Cupido-térténet, ,,kiben morog Cupidéra, hogy csak igérte, s nem adje meg Julidt”, tehatez a
vers a filetiv szereimeslevél kategoridjat logikailag szétfesziti, mivel olyasmire, a Cupidéval
valé koradbbi megallapodasra utal, amirdl a cimzett a fikcié vildgaban nem tud. Az 53-as, ed-
dig nem tapasztalt dimenzidji, kozmikus hasonlat-vers (,,Az héf planétikhoz hasonlitja fulidt’” )




cime szintén felszamolja a fiktiv szerelmeslevél megszokott hatarait: a kolt6 nem Jilidnak, ha-
nem 6nmaganak, mivészi céllal ir: ,,Sibi canit et Musis”. Ugyanigy nem fér bele a fiktiv szerel-
meslevél eddigi kereteibe a harmas mikrociklus utolsé darabja, az 54-es sem, a ,,Dialogus, kiben
tton jdrvdn az vers szerz0 beszél Echéval”. A cim folytat4sa ugyanis nem olyan hangt, amilyent
Juliaval szemben megengedhetne maganak a kolto: ,,de ezt nem értheti jol meg az, aki nem tud-
Jja, mi csoda az Echo”. Végiil, az 55-6s hosszii cimfeliratdval végzédik e tizenotds sorozat; itt
tériink vissza a kordbban elhagyott narrativ-idébeli szerkezethez: ,,Mind ezekre is a vers szerzd
taldlmdnyokra . . . ” — kezdddik a cim. Itt tehat az eddigi ,,inventio poeticdkr6l”, a fiktiv sze-
relmeslevelekrdl lesz sz6. ,, . . . kiket a konyorgése utdn ide irt . . .’ — folytatédik. Ez nyilvan a
40-esre utal, a ,,Cupidénak valé konyorgés”-re. A fiktiv szerelmeslevelek valéban ez utan, a
41-essel kezdbdtek, ,,kit irva kiildott volt Julidnak”. A cim folytatasa: ,, . .. midén Jilidtél sem
izenetben, sem levélben semmi vdlaszt nem vehetne . . . ”’ stb. Itt bizonyosodik be a ciklusolvasé
gyantija, aki ezt a tizenotos csoportot a maga egészében fiktiv szerelmesleveleknek érezte,
noha ez a mindsités csak a verscsoport elsd tagjanak cimébél volt kiolvashat6.

A Julia-versek kozepébdl kivalasztott verscsoport terjengds elemzésével azt szerettem volna
igazolni, hogy a harmincharmas sorozat egyes részeiben megfigyelhet§ idébeli szerkezet nem
magat az egész sorozatot jellemzi, mert bar az ,,inventio poeticdk” sorozata is linedris, narrativ,
fikcids és heterogén szerkezet, de nem idébeli. A sorozat tagjai az id6beliség megsértése nélkiil
egymassal felcserélhetfk lennének. A nyilt lirai szerkezet tehat nem jelent feltétleniil cselek-
ményt és epikai zartsdgot. Még kevésbé kereshetiink vilagos cselekményii epikumot az el6z6
harmincharmas sorozatban, amelyben nincsenek olyan jé hosszi, mindent megmagyarazé ci-
mek, mint a kovetkezében, s igy a versek Osszekottetése eleve homalyosabb. Nagyon nehéz
lenne tagadni itt a pluralista olvasas 1étjogosultsagat, s minden ésszer(iségét az olyan, Varjas
Béla (1973) olvasatahoz képest alternativ javaslatoknak, amelyek koziil munkahelyi vitdmon
annak idején az ,,Anna vagy Christina?” kérdés t(int a legnyugtalanitébbnak, s valtotta ki a
legnagyobb vihart. Ami Klaniczay szerencsés kifejezését, a ,lirai 6néletrajzot” illeti, — a dolog
sokkal inkdbb lirai, mint dnéletrajzi, ha az 6néletrajz szénak — jogosan — epikus konnotéciét
tulajdonitunk. Az ,,események” belevetitetteknek, a ,,fejlédésrajz”’ pszicholégiainak, a pszicho-
légia fiktivnek és — annak fényében, amit a kolté valésagos életrajzarél egyaltalan tudunk —
erfsen artisztikusnak, a retorikai varietas elve szerint rendezettnek latszik: elég itt példaként
csak arra utalni, hogy Balassi életének donté, vélsdgokban gazdag szakasza a hdzassag és a
valas kozott a Maga kezével irt konyvéb8l hidnyzik. A versgy(ijtemény életrajzi forrasként valé
kiaknazdsa tehat nem igérkezik konnyfinek. Egy ilyen véllalkozasnak négy, eléggé 6sszemosddé
réteget kell a gytijtemény szerkezetében vilagosan elkiilonitenie. Ezek koziil a felszini réteg
— mostani targyunk — a gydijtemény tisztan miivészi szerkezete, melynek az életrajztol fiigget-
leniil is auton6m érvényességet kell tulajdonitanunk. A masodik, mélyebb réteg az averzi6, ame-
lyet a kolt6 sajat életrajzabol kozonségének szant, és ennek megfelelfen atalakitott. Aharmadik:
a kolto sajat vizidja sajat életrajzarél. Err6l mar kevesebbet tudhatunk | A negyedik végiil: a
koltének — a modern biografus szempontjabél — valésagos életrajza.

A két 33-as sorozat elég sokban eltér. A metrumok szintjén az eltérés szembeszok6: a méasodik
sorozat sokkal homogénebb. E részben a versek talnyomé tobbsége abban a reprezentativ vers-
formaban van irva, amelyet az utékor a kolt6rél nevezett el. Az els6 részben ez a metrum el6
sem fordul, szerepel viszont kordbbi, fejletlen valtozata. Az els§ sorozat metrumai a korabeli
magyar irodalomban sokkal konvencionalisabbak, mint a masodikéi. Szintén csak el6zetes be-
nyomasként régzithetd, hogy a masodik sorozat a miifajok teriiletén is homogénebb, mint az
els6. Vannak ugyan az els6ben is miifaji csoportok, s egy izben ez a cimben is kifejezésre jut: a
11-es ( Aldott szép ) a cim szerint ,,In laudem verni temporis” késziilt, s felirata szerint a kdvetke-
z6 (12-es, Széllel tiindokleni) ugyanebbdl a m(ifajbol, ,,eiusdem generis” vald. A masodik sorozat-
ban mar nemcsak e tendenciat 1atjuk, hanem a kiilonb6z6 — nem sokféle — miifajba tartozé
versek szabalyszer(i valtakozasat. Jellegzetes ilyen csoport pl. a sorozat kdzepén all6 tizenot
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\inventio poetica”. Az idealizdlds szempontjabél is szembettinden kiilénbbzik a két ciklus, Az el-

sdben gyakran szerepel Balassi Balint, Losonczy Anma neve, nemcsak akrosztichonba rejtve,
hanem cimben is. A méasodikban ezeket a valdsdgos alakokat idedl-szereplk helyettesitik:
Credulus és Julia. A ciklus tovabbi kéf fiszereplfje nyiltan ideal-alak: Cupido és Venus. A miso-
dik ciklus vilaga szembeffinfen egynemiibb és idealisabb, mint az elsdé, és igy a kétrészes kom-
pozicio arra csabit, hogy ne zdrkézzunk el a szerkezetben megfigyelhetd ascensio platonikus
értelmezése eldl.

Az egymadstdl sokban —- de jol felismerhetd egységes irdnyban — eltérd ciklusok egységét a
kompozicié chiasztikus szimmetridja biztositja, mely a témdk szintjén a legszembetiingbb, Ez a
kovetkezd vdzlaton kommentart nem igényiden szemléletessé tehetd:

wRész Téma : A versek sorsziama ,
HAZASSAG ' 23 (—52%) .;. ]
I SZEPSEGEK 4 (67—) — 18 i
. ANNA 19—30 (-317)
BUNBANAT: HAZASSAG (319—) 32—33
_j:_;:j_. '. . - | HAZASSAG: BUNBANAT 3435
JOLIA S ¢
”' SZEPSEGEK 50—63
y ELBUJDOSAS 6266 | ":3‘
‘ |
T o 0 o R |

A Valahdny torok bevt . . . ciklus-szerkezetérdl felesleges nyilatkozni, hiszen Szdorényi Laszld
¢ppen tilésszakunkon fogja ismertetni részletes olvasatat. Az bizonyosnak latszik, hogy a Maga
kezével irt kinyve nyilt szerkezetl sorozatdnak — melynek sarkponijiul, Rimay kifejezését
idézve, a kolté Julidt tette meg — ez zarf szerkezetd parja. Az igazolandd kompozicids elvnek
— hogy ti. Balassi a nyilt szerkezetd ciklussal egyidejlleg egy nem linearis €s nem narrafiv,
-id6tlen, nem fikcios, homogén s rivid szerkezetii ciklust is létrehoz hasonld szellemben — ez az
elsd példdja. Ennyi mar 8zdrényi elemzésének elébe nem vagva is valdszintinek tetszik.

*

A Celig-gyiijleményben mind a kétféle cikluskompozicids elv miikddik, de vildgosan elvilaszt-
va egymdstél. A kolté formalisan elkiiloniti a ketidt. A nyilt kompozicié elve a tiz szédmozott
darabot kiti §ssze egymassal, a zarté a négy szdmozatlan mikrociklust, melyeknek mindegyike
egy-egy versparbol il csupdn, (A verspérok elsé tagja szamozva van, és része a nyilt szerkezetfi
- ciklusnak, masodik tagja szdmozatlanul zart szerkezetid mikrociklust alkot az eldtte alléval.)
‘ A tiztagh nyilt szerkezet nagyon hasonlit a Maga kezével irt kinyvét zaré harmincharmas
sorozatéhoz, s6t explicit cikluskozi utalasokkal talalkozunk. Az clsé hdrom vers itt is, mint a
Julia-versek eleje, Cupidénak vald konydrgés, illetve Cupido igérete — a kiilonbség az, hogy
Cupido eziittal betartja {géretét. A nyilt szerkesztés id0belisége — mint a Jilidhoz intézett
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ninventio poeticdk™ esetében mdr littuk — ezze] ideiglenesen meg is sztinik (4—8). A ciklus vége
~— az elejével szimmetridban s a Maga kezével irf kinyvével parhuzamosan — ismét visszanyeri
az idBbeliség paraméterét, Ahogy a Julia-verseket, ugy a Celidkat is Cupiddval valo konfliktus
keretezi. Ezi a parhuzamossagot a 9-¢s nyilt cikluskozi utaldsai még hangsdlyozzak is. Mar a
cimben: ,, Julidhoz hasonlitja Celidt minden allapatjdban. Cupiddval is feddik, hogy ( holott hazdfd-
bul is & kergette ki) off sincs ryugaltma miatta”, Ilyen utalds maga a hasonlit4s:

»Egyenld két rézsa, kinek mind pirossa, dllapatja, szine egy”,
vagy a Cupido-konfiiktus lényege, az elbujdosas:

oHazambul ki izél, ide Is rdm jivél, érd bater immdr végem®.
Ilven erds és explicit visszautaldsok kdzdtt a Maga kezével irt kbriyvében jaratos olvasé aligha
lepGdik meg, ha az elbujdosds (az adoit esetben inkabb csak tdvezds) és a mds szépsépek moti-
vumai zdrjak a ciklust, épp, mint a Julia-verseket. De mégis mennyire masképp! A Mars és
Pallas oltalmat kérd 2-es kdltemény Cupido elleni fogadkozisara a szimmetrikusan ellentett
9-csben Cupido szellemes mithologizmussal rariposztol, s a kolté Celidtél hova bujdosik?

»Meggyek, hova menjek, jobb-é, hogy engedjek, mert s¢ Mars Cupidénak
Nem drt vitézséggel, sem Pallas elmével, gy, mint vildg birdnak,
No tehdf engedek (mert vele sem érek) én is hdf ez ronfonak”.

Serre kivetkeznek a mds szépségek, lengyel szép Zsuzsanna, porcogds Anndka (10). Miért kellene
megesonkitani ezt a gyiljteményt?

Az egyméshoz szdmozatlanul kapesolédd versek kdzt semminemdi linedris kapcselédas nincs.
Ha mér mértani metaforaval éliink, akkor a kapcsolddas pontszerid. A masodik tag ugyanarra
mas maédon reflektal, mint amit az elsé mond. ,,Jn eandem fere sentenitiam” — ha jol forditom:
,,koriilbeliil ugyanabban a szellemben® —, mondja a két izben kitett felirat folstte.

A Cim nélliili gyliffemény egyszerre képviseli mindkét kompoziciés elvet. Zartnak mutatja
ugvan, hogy teljességgel nélkiilozi a narrativ és a fiktiv elemet. Nem lehet linedrisan elemezsni,
mert nines olyan rész-sorozat benne, mely 6nmagaban értelmes Osszefiiggést mutatna. Hang-
neme egynemii, terjedelme révid. Am — s ez a kiilénds — rendkiviili ciklus-kodzi utalasai révén
igen erds benne az iddbeliség: a nyilt szerkezet legmarkansabb, mar-mar epikus jegye. Iddbeli és
igy nyiit szerkezete ellenére a ciklus idétlen és zirt. Magyardzza ezt sajates vershelyzete, hogy
ti. ez a visszatekintés versciklusa.

Zartsaga cilenére viszontlathatjuk benne a Maga kezével irt kinyvében erdsebben, a Celia-
sorozatban enyhébben megtort chiasztikus szimmetridt, s a zdrlatban az eltdvozds, a mds s2épség
felé valb fordulds motivumait is. A serozat Ot versbdl all, A kazépsd harom a kolt6 korabbi ver-
seibdl kivagott, némileg megvaltoztatott és 1j cimmei elldtott egy-egy versszak. Az els6 viszont
mdsunnan nem ismert koltemeény ,, Az erdélyi Asszony kezérdl”. ¥ar, hogy most nirics maéd révi-
den kommentélni ennek a killonds versnek azt a — mar a kortdrsaktol, agy latszik, felismert —
sajatossdgat, hogy nem udvarlasra késziilt szerelmes vers, hanem olyan, amelyben a kolts vagya
magdban, céitalanul, az életeseményektdl fliggetleniil szolal meg. Itt ez lenne tehat a ,,Cupido”-
metivim,

A ciklus kdzepét alkotd hiarom koltemény koziil egy a Jilia-, kettd a Celia-versekbd! késziilt.
A miivek e megeldz8 nyersanyag-fazisit (a kordbbi verseket e szempontb6l nyersanyagnak te-
kinthetjiik) mostani, e cikluson beliili jelentésitk megitélésekor is szem eldtt kell tartani. Epp a
ciklus kézepét alkoté harom vers elGélete miatt mondhatjuk a sorozatot a visszatekintés vers-
gytjteményének. A versek e ciklusbeli alakjukban is drzik néhany nyomat kordbbi felhasznait-
séguknak. [gy a ciklusban masodik belyen 4116, ba tgy tetszik, az egése Julia-sorozatot szimbo-
lizdlja itt: - : .
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»A2 maga elméjének gyors voltdrol az szerelem miatt SE

Forr gerjedt elmémre, mint hangya fészekre sok 4j vers, mint sol hangya, *;‘
Arra, mert sziivenben gerjedez sziintelen szerelmed tiizes langja,
Szozatod bim verd vigassdg téteinek gyinyord édes hangja.” g

Ez — még mint versszak s ¢saknem azonos szovegezésben —a Maga kezével irt kinyvének nagyon
nevezetes helyén (40) allott: abban a ,,Capiddnak vald kinydrgés -ben, mely utat nyitott a cik-
lusbeli fiktiv szereimes levelek tizendtos sorozatanak, S6t: a versnek épp ez az itt dnalléva lett
szakasza volt az, amely e sorozat 1étrejdttéi a koltd pszicholdgiaja felSl megalapoztal Az utolsd,
retrogpektiv ciklusban tehdt ez a vers nem Altalaban Balassi szerelmi koltészetére, hanem
hatdrozottan a Julidnak irt és neki el is kildbtt sorozatra utal, még pontosabban nem is a
verssorozatra, hanem a kdltdnek a sorozat irisa kdzbeni sajit lelkiallapotara. De ha az ilyen
ciklus-kozi utaldsokra az olvasd nem lenne fogékony, a vers eldéletére, korabbi eliiotelezettségé-
“ re akkor is fel kellene figyelnie a 2. és 3. sor egyes szam 2. személydi alakjanak nyomén.

A harmadik helyen Celia-versbél (7) atfogalmazott mid all. El6életére — a cikius-kozi utala-
sokra nem fogékony oivast szdmdra is — vildgosan utal cime ,, Az Celig bdnaijdrdl” és 4. sorais,
mely megnevezi Celidt,

A negyedik helyen allé {Hajnalban szépiilnek ) szintén kordbbi Celia-versbdl (2b} késziilt, az
eddigicknél erdsebb 4talakitassal. A szerelmi sikert bejelentd versbél itt szabalyos alba lett —
wBdnja, hogy hajnatban kell az szerelmesétGl elmenni”. A miifaji dtalakitas kovetkezményeképp
jelentds szerepet kap a bicsiivéte! motivuma, mely a ciklus-kdzi célzdsokra fogékony olvasdt az
eddigi gyijtemények zarlatainak rokon motivumaira — a Jtilia-versek utdni elbujdosdsra, a
Celia-versek utdni tdvezdsre — kell, hogy emlekeztesse.

A ciklust lezard vers mar cimében utal a masik tibbszor megfigyelt motivumra, a mds szépsé-
gek felé vald forduldsra: ,, Fulvidrél”, A vers egyuttal visszamendleg jogosulttd teszi azt az elja-
rast, hogy a kis gyiijteményben az olvasé a ciklus-kdzi utaldsokra is figyelt, hiszen a vers maga
épp ilyen ciklus-kzi utalast fogalmaz meg:

nLettovdbl Juliat s letinkdbb Celidt ez ideig szereftem. _ 2 L
Aftol keservessen s eftol szerelmessent vigan mdr bicsit veften?’ o LT e

(Es itt nemcsak a mds szépségek (az adott esetben: rmds szépség ) felé valo forduiéds elditi bicsi-
vétel ( elbujdosds és tdvozds motivumat egyesitld) motivuma az, amely kozos vonas Balassi ciklus-
&pitd miivészetének korabbi technikdjaval. Kozos az is, bir természetesen csak a Celia-cikius
zérlatival, hogy szerelmeit egymashoz hasonlitja. Ez eddig csak a Celia-cikius 9-es versében
tértént meg, hasonld, ciklus-zaré poziciéban; ,kiben Jilidhoz hasondilja Celidt minden @lapaijd-
ban, Cupiddval is feddik, hogy (holotf hazdjdbul is d kergetle ki) oft sincs nyugalma m;atta A le
Fulvia-vers idézett sorai szdvegszerden is utalnak a korabbi vers kezdetére: g

witlia szozatjdt, kerek dbrdzatjdt Cupide ugy mulatja
Celia beszédén, Grvendeles képén, hogy mikor szemem ldfja,
Julianak véli, mikor tekintéli, mert szivemet dltatia.”

g
g

fey a Fulvia-vers zarlata is —
nMost Fulvia éget, ki ér bennem véget, mert tiizén meg gerjedtem’ St

- ugyanerre a versre valé erds visszaufaldsnak latszik:

Atkozott Cupido, szerenicsémet ronfd régi nagy ellenségem,
Hazdmbul ki tizél, ide is rdm Jiivél, érd bdlor immdr végem’.
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A kis Fulvia-versnek a Celia-sorezaf végére, s ezen keresztill a Maga kezével irt kinyvének zarla-
tara vald er0s ciklus-kozi hivatkozdsa egytittal a kis cikluson beliili eddigi verseket is dsszefogja
a ,,Most Fulvia éget” sor ,,most” szaviban: hiszen a ciklus kezdete (a vagy) és zarlata (a vissza-
tekintés az 0ij — déja vu — szerelem kezdetén) kdzitt olyan versek szerepelnek, melyeknek €16~
élete a koltd Maga kezével irf kinyvében illetve Cefia-sorozataban mar-megkezd@diott. Az egész
ciklus homogén nézépontja igy a maga elé emlékeket Allit6 koltd ,,most”’-ja, s ez megfelel annak
a megfigyelésnek, hogy a ciklus egyszerre kettds: nyilt és zar{ szerkezetii,

2.2.2. A versekben TS

A versek poétikai szerkezetét Dantéval mint egyrészt retorikai, mésrészt metrikai szerkezetet
definialhatjuk; ,, fictio rheforica in musicaque posita”. Arisztotelész a lirai vers szerkezetérdl nem
intézkedett, Horatius poétikija pedig minden gyakorlatiassiga ellenére nem volt rendszeres és
operativ. A kiltdé és az olvasé a mondanivald kitaldlasat (inventio), elrendezését {dispositio),
diszitését (styli; figurae) a retorikdbol sajatitotta el, a versek zenéjérdl pedig a klasszikus metri-
k4bdl értesiilhetett. Balassi retorikailag képzett volt, magyar metrikit azonban nyilvan nem
ismert.

A klasszikus retorika a beszéd haromféle genusat kiilonbozteti meg (Cicero a Parfifionesben
csak kétfélét): a demonstrativumot, deliberativumot €s iudicialét, Balassi beszédidrgyai elég
j6l elhelyezhetOk e rendszerben, s még mdfajmeghatarozé verscimeinek egy része is mintha effé-
ie rendszerre utalna. Csak példaként: egyértelmfien a demonstrativum vagy bemutaté nembe
utalhaté verseinek nagy része: a dicsérd és panaszkodé kbttemények, A deliberativumba sorozni
mar sokkal problematikusabb: én olyan didaktikusabb, megbeszéld jellegii miiveket vennék fel,
mint az Aldoft szép Plinkisdnek, a Széllel tiindokleni, a Szabadsdga vagyoen, a Szentirds szerint is
vagy a Mire most bardfom. A judiciale genus kategdridja sem marad liresen: ide sorolandé Balassi
szamos vad- és védBbeszéde, mint pl, Az én szereimesem, vagy az En édes szerelmem. Az ut6bbi
cimében is jelzi genusat, az eldbbi a térvényszéki beszéd egyik klasszikus dispositidjat valdsitja
meg.

A dispositiot (Eckhardt, 1913 ellenére) nemi elemezték, Pedig nagyon csabito el@venai
egy-egy koltdi vadbeszédét, s elemezni: elkiiloniteni a bevezetést és a thesist vagy propositiot,
megfigyelni: a vad vagy a cifolat ismertetése el6tt hogy tesz egressift vagy kitérdt, a bizonyi-
tasban mikor él aloci communesszel s mikor exemplumokkal, mikor s milyen tropusokat és figu-
rikat haszndl, Azonban mégis e teriiletre tarfozdnak vélem Varjas Béla (1970) és Komlovszki
Tibor (1973) azon javaslatait, hogy Balassi egyes versszerkezeteit ,harompiliérinek” vagy
paranymetszés-aranyunak’ lassuk. Ezen ardanyok megfigyelése mindkettejitknél a mondanivatd
tagoldsara iranyul, tehit per definitionem a retorikai elrendezésre. Ha pl. Cicero De orafore java-
solja, hogy a szénok a beszéd egy pontjdn forduljon Onmagéhoz, s Gnmagéanak tegyen fel kérdé-
seket, akkor valgszind, hogy a hdrompillérd vagy az aranymetszésit szerkezet tamumanyozdjais
e hatdrhoz pillért vagy Fibonacci-pontot helyez. Igaz, hogy a Komiovszki 4ltal megfigyelt szer-
kesztésmad allomas lehet a zdrisag felé vezetd aton, de az is, hogy ezen az aton — én agy mon-
dandm: a retorikai dispositio utjan — a zartsag el nem érhetd, legfeljebb a retorizdltsag.

A stilusok tandrdl csak egész roviden. MeggyGz6désem, hogy — mint Eckhardt a Szép ma-
gyar Comoedidban megfigyelte mar — Balassi koncepcidzusan alkalmazza ezt az elvet, amelyet |
feltehetfen az auctor ad Herenniumtdl tanult. Csak utalnék egy nagyon vitathaté beosztdslehe-
téségére. E szerint az istenes versek élesen elk{ildniilve részint az egyszerdi, részint a fennkdlt
stilusba tartoznanak, a vilagi kéltemények pedig alfaldban a kdzépsGbe. Kivételt képeznek
egyes — al{alaban 1589 tajara keltezett — hossz(, vilagi, illetve vallasos versek, féleg amelye-
ket a szakirodalom, kiiléndsen Komlovszki Tibor, zaklatott szerkezetiiekként elemez, s amelye-
ket igy a fennkéit stilusba osztanék be. A stilusok jelentdségét a szerkezetelemzésben az adja
meg, hogy a jorészt a stiluselmélet az, amely a figurdk feldl intézkedik.

g
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A fennicdlt stilusti versekben Cicero nyomdan joggal kereshetjfik a legerdsebb és végigvitt
szintaktikai figurdkat (gondolatalakzatokat), a parallelismus membrorum kiildnféle valtozatait.
Pl. Vitézek mi lehel: egyszeril, Iddvel paloldk: ellentétezd, Ha ki akar: ugyanilyen parallelismus,
Julia két szemem: parallelismus és amplificatio, Mint az szomjit szarvas: teljes amplificatio (stré-
fa- és mondathatdr kett6s ritmusa; egy vessz6hiba ehhez egyébként javitandd).

Az egyszerdl stilusi versek figurdkban szegények.

A kiozépso stilusd kolteményekben bdségesen lehet alkalmazni a szinfagmatikai figurdkat
(szdalakzatokat). Ezekbdl is f6ként olyan példakat idéznék, amelyekben — mint az iménti
magas stilusi példak esetében — a kdltemény egésze figuralis szempontbdl egységes. Allegérikus
pl. a Jelentern versben mesémet, Metonimikus a Csdkolvdn ez minap. Metaforikus az Ez vildggal
bird, az Ez vildg sem sth. Hasonlatsorozat: Eredf édes gyidirdm.

Erdemes lenne végigkisérni egy-egy figuralis szerkezet esetében a zArtsag fokozatait. A Celia-
serozatban pl. a Mely csuda gyitrelem — harmas hasonlatsorozat. A Mely keserven kidlf — mar
megszerkesztett ilyen sorozat, mint Szegedy-Maszalk Mihaly egy vitdnkban ramutatott: hasonldé-
haseniitott, hasonlé-hasonlitott, hasonlé-hasoniitott-hasonlé-hasonlé. A Csuddivdn egy ferddt
szerkezetét a kettl kozé helyezném,

A kozéps6 stilus szintaktikai alakzatai (gondolatalakzatai) — nem thint a fennkolt stilus ese-
tében a parallelisztikus egynemiiséget, hanem — a valtozatossagot célozzik. E valtozatossag is
a figurdlisan zartabb szerkezet(i versekben a rendezettség felé tart, Nem érdektelen megfigyelni
a morféma- és fonémarimek rendezett szintaktikai valtozatossdgat pl. a Kéf szemem vildga, a
Kegyelmes Szerelem, vagy az eléhb kiemelt Mely keserven kidlf kezdetd versekben. A figuralis
zartsagnak kiiléndsen meggy6zd példéit taldljuk a Cim nélkiill gyiiftemény darabjai kozt, ame-
lyekbdl pl. az els6 két hasonlat dsszetalalkozasara, a masodik hypallagéra, a harmadik szintén
hasonlat-egyesitésre, a negyvedik egyetlen ellentétre épiil, vagyis: egy vers — egy figura.

A retorikai szempontbdl megfigyelhetd zartsagnak ez a maximuma, Epigrammatikus zartsag-
nak nevezem, az 6kori epigrammakkal valé hasonlésaga miatt. Ez nem felel meg annak a zéart-
sdgtipusnak, amelyet a vulgdris lirai koltészetekben kb. 1200 dta figyethetiink meg, s amelynek
jellegzetessége a terjedelmében is zart kéltemény. Ezt a zartsagtipust csak a koltemények met-
rikai 8 nem retorikai szerkezeteinek osztdlyozdsaval talalhatjuk meg.

*
.

S L, . * v . L . [
Szemben a retorikai zarisag-tipolégidval, mely oppoziciét nem, inkabb folytonos, spektralis
eloszlast mutat — a metrikai zarisdg szempontjabol osztalyozva vildgosan elkiiloniilnek a nyilt
és zart szerkezetek egymadstol. Balassi — strofikus koltd, akinél hidba keresnénk olyan nem
strofikus, zdr{ szerkezeteket, mint a szonett. A strofikus kéltdnél a metrikailag zart szerkezet-
nek elvileg egy-strofanyi terjedelmfinek kell lennie: ez az egyetlen terjedelem, amelyet a metrum
szabalyai definidlni tudnak. Ilyen, zart metrikai szerkezetfi versek a tirok beytek mind, a Celia-
sorozat masodik felének szamozatlan darabjai, a Cim nélkiili gyiijtemény dsszes tagja és a — vizs-
galatbol kirekesztett — Szép magyar Comoedidban Credulus sirfelirata. Ezek &ltaldban nemcsak
metrikai, hanem retorikai szempontbdél is a legzdrtabbak koziil valok.,

8 most lassuk az alternativ szerkesziés szabalyat: annak a tételnek érvényesiilését, hogy ti.
Balassi 1580-10l kezdve ellentétes, nyilt és zart szerkezetpdarokat hoz léire. Ez a tétel mindhirom
verscsoportnal killonbozdképpen érvényesiil.

A Valahdny tdrik beyt altal tartaltnazott kilenc Julia-vers retorikailag dltaldban, metrikailag
mindig zdrt szerkezetil. Szembedllithatdk igy a Maga kezével irf kiinyvében foglalt hosszti Jalia-
versekkel, melyek retorikailag Altaldban, metrikailag mindig nyilt szerkezetfiek. A kettfs szer-
kesztésmaod csirdjat egyébként esetleg mar kordbbrél, a Maga kezével irf kinyvében is mintha fel
lehetne fedezni. A 38-as hosszii vers és a kivetkez6 rivvid és legaldbb retorikailag zart, alkalma-
sint szintén torokbdl forditott vers kizott lehet talan hasonlo dsszefiiggést felismerni.
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A Celia-gytijtermnény szamozatlan tagjai koziil a metrikailag zart szerkezettiek masként alkot-
nak oppozicidt az eldttiik alld szdmozott darabokkal. Amikor a szamozatlan versek ferjedelem-
csikkenédse — afolyamat a ciklus kezdete 6ta tart — elér az egyetlenegy stréfaig, szdmozottpar-
jaik terjedelemndvekedése ugyanakkor éri el a terjedelem e ciklusbeli maximumat (e versek
egyattal figurdlisan is nyiltabbakka vélnak).

A nyilt/zart oppoziciot a Cim nélkiili gydijtemény esetében sem kivanom killdnosen részletezni.
Az oppozici6 itt megint masként — a mar meglevfi nyllt valtozatbdl egy zart valtozat kivdgdsd-
nak Gitjan — valésul meg. B B . ST SR

*

Egyesek Balassiban a zart, s6t egydltaldn a megkomponalt szerkezetet létrehozni nem tudd
kolt6t lattak: {gy Arany Janos (1889), Turdczi-Trostler Jozsef (1938), Horvath Janos (1973).
Masok — pl. Komlovszki Tibor (1968), akihez koridbban magam is csatlakoztam (1973) —
Balassi kiltészetében egyre zirtahbi valo szerkezeteket ismertek fel, s a vita esak azon folyha-
tott, hogy a Celia-gyfijiemény vagy a Cim nélkiili gyifjtemény darabjai képviselik-e a zartsag
tokéletesebb fokat. Am, mint lattuk, ez is csak féligazsdg. A tordkhbdl forditott beytek nem sziin-
tetik meg a Jalia-versekef, hanem alfernativ megoldasokként dlinak mellettilk a kotetben.
A Cim nélkiili gyiftemény kiszépsd versei sem semmisitik meg azokat a hosszabb kilteményeket,
amelyekbdl, jollehet, ki vannak vagva. S a Celia-cikinsban sem a versek egyiranyd rovidiilése
kelt figyelmet, hanem ellenkezéleg: a polarizdlédas: amikor — a ciklus kézepe tdjan — a szamo-
zatlanok terjedelemcsdkkenése eléri az egy striofat, akkor nének meg a szamozottak.

Ugy latszik tehdt, hogy ugyanazt a kompoziciés szabalyt — a nyilt és zart szerkezetparok
szabalyat — alkalmazza Balassi verseiben is, mint amit versgy(ijteményeinek sszedllitasakor
kbvet., A szabdly mindkét alkalmazasi modja 1589-t6l kezdve valik megfigyelhetbvé, A két
teriileten mekddd szabaly-par a legkevéshé sem fiiggetlen egymastol, (sszefliggésitk nemesak az
altaldnossdgnak azon a szintjén fogalmazhaté meg, mint amif kordbban a szamszimbolikai szer-
kezet megfigyelésekor lattunk, hogy ti. az egyik teriileten m(ikddd szabaly a ciklusokra mondja
ki ugyanazt, amit a masik teriileten m(ik6dd a versekre. Az dsszefiiggés ennél sokkal kizvetle-
nebb és egyszeriibb, hiszen ha nyilt szerkezetd ciklust ir Balassi, abban nyilt szerkezet(i versek
fognak szerepelni, ha zdrt ciklust, akkor abban zirtak — és vice versa a kéltemények fel6l
ugyanez fogalmazhatd meg.

Itt az ideje, hogy az elemzés utan elérkezziink az irodalomidriéneti értékeléshez, Ettél azon-
ban &l kell, hogy tekintsek, és igy engedelmiikkel eldadisomat befejezetleniil hagynam. Latszé-
lag ugyan konny( lenne megfeleld kiilfsldi pArhuzamokat talalni (hazai analégia nincs), hiszen
— bér Balassi taldn térok mintdk utan is haladt — a vulgaris nyelv(i reneszéansz lirdnak kétség-
kiviil legpregndnsabb metrikai jegye (az iddmérték és/vagy) éppen a terjedelmi zartsdg gyakori
megvaldsuldsa, Petrarcanak és {olasz, francia, angol stb.) kdvetdinek metrikailag zart szerkeze-
tei ugyan mar korabban, a dolce stil nuovoban, st Giacormo de Lentindnal is eld-el6fordulnak,
a trubadurcknal azonban még nem, ¢s egyetemesen csak a 16. szizad szonett-, dizain- stb.-kil-
{észetével terjednek majd el. Csak a 16. szazadbdl ismerem a metrikai zdrtsag/nyiltsdg szemben-
4llds elsd elméleti megfogalmazasait is, pl. Trissino vagy Daniel postikaibdl. Balassi cikluskom-
poziciéia sem rokontalan, Pl. a catullusi varietas-elvet kétségkiviil tovabbfejlesztd Maga kezével
irf kinyvének kétrészes, agzcendens szerkezetében — mdr a Canzeniere ilyen — a petrarkistak
platonikus szerkesztményeinek parhuzamat lathatjuk, aligha jogtalanul, hiszen pl. a Balassi
altal nem ismert Ronsard kétrészes Second livre des ameurs-ja amaga enyhén megiirt, chiaszti=
kusan szimmetrikus ktetkompozicidjaval szintén jd analégianak tdnik. Efféle analdgidk feiso-
rakoztatdsival azt a latszatot kelthetnénk, mintha Balassi poétikdja jol beilleszkednék a kor-
tars, nyugati reneszansz poéiikak soraba. Ez{ a latszatot el szeretném kerilni.

Mas alkalommal remélhetdleg médom lesz részletesen ismertetni azokat a meglepden szoros,
bar szervetlen kapcsolatokat, amelyek Balassit az elsf nyugat-eurdpai lirikushoz, Guilhem IX de
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Peitien trubadirhoz fiizik. A Balassi-versszak jellegzetes (a k6ltd hat méds metrumdban is elf-
fordulé) rimképlet-tipusdt, amelyet az altalam ismert kortars rimelméletek nem vesznek fel (igy
Puttenham), vagy kézépkorinak mindsitenek (igy Trissino), megtaldljuk majd a 16. szazad
végén Chiabrerinail, de egyébként az olasz cinquecentéban nem. Chiabrera a Pléiade kltditsl
veszi at, akik, mint a {rancia milt hagyomanyat, archaizald, antipetrarkista konnotaciéval
ruhazzik fel (vi.: a hexameter—alexandrin-vita). A francia trouvére-ek, ugyantgy, ahogy a
Minnesang vagy a sziciliai iskola koltdi, ezt a rimképlet-tipust az occitan trubadtiroktol tanul-
jak, akik koziil maga Guilhemn IX tatalja fel e rimképlet-tipust Pos de chaniar kezdetd, 1099
itani kilteményében az egész nyugat-europai lira szamara. Minden valdszintiség szerint Balassi
éppuigy, mint Guithem IX, részint a paraliturgikus tjtipusd sequentiabél, részint az arab (ill.
tordk) zadzsal-stréfabol alkotja meg a Balassi-versszak tipusat. Ez az analdgia egészen rend-
kiviilinek mondhat6. Kevésbé meglepd, de nem kevéshé kizeli parhuzam mutatkozik Balassi és
Guilhem IX szerelmi verstipusai kozott is. Gerézdi Raban (1962, 1965) részletesen ismertette
Balassi ,,udvari” és ,lator’ virdgénekeinek sajdtos szembendllasat. Balassi nagy el6djének kél-
tészetére, akit a szakirodalom épp ezért nevez ,kétarcil trubadirnak”, ez a szembenallds még
sokkal jellemzobb: gondoljunk a Farai un vers de dreyf nien hires, mar semmivé-idealizait szere-
lemkoncepcidjdra s ugyanakkor a Farai un vers pes mi sonelfi-ra, mely elbeszéli, hogy Agnes és
Ermessen arndk miként csillapitottak egyiitt és {88 izben a kolté vagyat. — De legalabb ennyi-
re figyelemre méltdk bizonyos kiildnbségek Guilhem IX ¢s Balassi kozott, igy pl., hogy az ifji
_ Balassi iddnként n6k nevében ir szerelmi verset. Ez a kiildnds vershelyzet, amelyet a Balassi-

kutatas, Eckhardt 8andor (1913) bizonyitékait kritikatianul elfogadva, kézvetleniil az ovidiusi
heroidikkal hoz kapcsolatba, kissé tiizetesebb vizsgalat nyoman sokkal inkabb latszik a nyugat-
eurdpai néi dal (cantiga de amigo; Frauenstrophe; chanson de toile, — d’histoire, — de mal
mariée; stb.) rokonanak, Hogy Balassi (vagy a francta, portugal, német stb. lira) ni dalainak
megfeleldit a trubaddroknal (Marcabru kivételével) hidba keressiik, azt nem a muifaj kései
(Guilhem IX utdni), hanem éppen korai jellegével magyardzzak. Az O admirabile Veneris idolum
8 hasonlok ellenére, kiilénésen a Samuel Stern és kvetdi altal (ijabban kézzétett, mozarab kor-
nyezetben keletkezett khardzsak egyérteimiien bizonyitjak, hogy az eurdpai néi dal a trubadu-
rok Altal kifeflesztett, nd-kozéppontii szerelmi lirahoz képest archaikus jelenség.

Az itt felsorolt analégiak ellenére sem kivanom kétségbe vonni, hogy Balassi tn. reneszansz
kolté. Pasztordramaja, Marullus-, Angerianus-, Joannes Secundus-forditdsai, vagy akar a most
megfigyelt kompoziciés szabalyok eleve komolytalannd tennének egy ilyen vdllalkozast. Nem
kivinom a reneszansz rovisara hangsilyozni Balassi altalanos kdzépkoriassigat, részint, mert
ebben alighanem szamos reneszdnsz kortdrsaval, még akar Shakespeare-rel is osztoznia kellene,
tehat nem allitanék semmit, részint pedig, mert szeretném nem elkdvetni azt a hibat, hogy a
civilizacio torténetének erre a szdmomra attekinthetetleniil bonyoluit, forradalmakban gazdag,
hosszi szakaszara mint egységesnek képzelt , kozépkorra™ utaljak. Am nyomatékosan hangsi-
Iyozni kivanom Balassi kltészetének alapvet6 rokonsagat az elsd trubaduaréval. Anélkiil, hogy
belemennék ama régi kérdés nijratargyalasaba, hogy voltak-e elétte magyar nyelvd vilagi lirai
kéltdk, annyi nagyon valdészintinek fatszik, hogy ha voltak is valaha, Balassi épptigy nem ismer-
te dket, mint ahogy pl. a humanista Janus Pannoniust sem. Onmagat kétségkiviil elsd kditonek
tekintette, aki nemzetének mintegy megoldja a nyelvét. Ezért nem lehet meglepd, hogy poétiké-
* ja, bar dontd pontokon 16. szazadi szellemi kornyezetéhez kapeselodik, ugyanilyen donté pon-
tokon nem is Altaliban a kézépkori kiltészettel (ez az absztrakcid tol szélesnek tiinik), hanem
kiilgnosen az els6é koltbkkel, pontosan az elséd nyugati lirikussal rokon.
mentarja persze nem adott lehetdséget, Ehhez mar igazi mfielemzésre lett volna sziikség, mely a
_ részletekbe megy. En feladatomnak csak annyit tartottam, hopy azokra a vonasokra mutassak

. 14, amelyek a Balassi minden cikluséra s szinte minden kolteményére jeflemzd legaltalanosabb
kompoziciondlis elvek felismerésére vezetnek. A muefermnzés — mely éppen az eltérésre, az egyedi
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jellegzetességre figyel — csak ez utdn kezdGdhetnék, viszont a miielemzének olyan tényezdkkel
is szamolnia kellene, amelyek jelenlegi tirgyamon — a kitet verseinek sorrendi kérdésein —
kiviil esnek. Szigorian definialt anyagombdl tetszetds Am hamis irodalomtérténeti kovetkeztes
téseket levonni kézenfekvé és helytelen left volna.®
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* Az Adam Péterrel, Klaniczay Tiborral, Pirnat Antallal, Stoll Bélaval folytatott értékes
beszélgetéseket hétaval nyugtizom. Kulon mondok koszonetet Balasm-mkkam e!esszemﬁ
birdlojanak, a Balassi-filolégiaban mesteremnek, Varjas Bélanak. .
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fvdn Horvith ‘ .
POUR UNE EDITION IDEALE DE BALASSI

C’est une premiére définition de l'ordre des podmes projeté par le poéte Balint Balassi
(1554 — 1554) mais jusquw’a maintenant jamais réalisé dans les éditions de son oeuvre. Je n'ose
pas ici détailler les efforis textologiques nécessaires & la reconstruction du plan. Il est peut-
étre suffisant de dire que nos sources les plus importantes ne sont qu’une édition assez peu
informative qui date de 1670 et un manuscrit presque aussi tardif (vers 1655), travail d'un
froisiéme copiste.

L’approche extéricure de la textologie faite, j’ai essayé de trouver une bonne interpré-
tation de U'information poétique codée dans la succession des poémes, comme M. Jean Rousset
I’avait propose sur les pages des Mélanges Alan M. Boase (Londres, 1968).

Aprés avoir déchiffré le systéme vraiment dantesque d’un symbolisme théologico-poétique
des nombres (il s’agit d’un recueil reconstruit qui se compose de 3 parties, chacune de 33 poé-
mes lyriques dont la plupart ont été écrites en ,,strophe Balassi” de 3x 3 vers rimés — et ol
les 3 premiers poemes du recueil sont les Trois kymnes d la Sainfe Trinité, petit cycle comptant
exactement 99 vers), un principe composifionnel d’une méme profondeur (allant des recueils
aux metres) s’est montré dans le domaine rhétorico-poétique aussi: le principe de 1"opposite
systématique des structures ouvertes et closes (métaphoriquement parlant + linéaire, tem-
porelle, fictive, narrative, hétérogine, longue). Malgré la stricte binarité et I'ascension struc-
turelle platoniciennes il faut tenir en évidence que du point de vue choisi les éléments trou-
badour de 1a poétigue de Balassi ne peuveni naturellement pas figurer dans I'examen mais cela
n’implique pas leur absence non plus,

Je tiens & remarquer que I’hypothése de base que je me suis proposé de développer et de
vérifier (cf. déja mes articles de 1970 et de 1973 dans ma bibliographie} est due a I'étude
(1964) de Raban Gerézdi ($1968) et Tibor Klaniczay. Elle date de 1964 et a été catégorique-
ment rejetée par la critique.
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