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BALASSI NAGYCIKLUS
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: : Alirai ciklusépitkezés miivészete még az 6korba nyulik vissza, de a reneszinsz idején Petrar-
ca 6ta és az ¢ hatasdra, szinte divatta valik. Csaknem valamennyi koit6 cikIusba fogja dssze kol--
teményeit vagy azoknak egy részét, illetve eleve ciklusalkotas szandékaval ir verseket. Ovidius-
tol, Petrarcan, Angerianuson, Marulluson és Joannes Secunduson keresztiil, hogy csak néhdnyat
emlitsek azok koziil, akiknek koltészetét Balassi Balint bizonyos, hogy ismerte, a lirai cikiusal-
kotas Balassi el6tt sem maradt rejtve. A magyar irodalomban 6 az els6, aki kilteményeinek til-
nyomo t6bbségét ciklusokba foglalta. Ezekrdl (pl. Jalia-ciklus, Célia-ciklus stb.) az irodalom-
térténetirasban eddig is sok sz0 esett. Méltatasokban, értékelésekben tehat nincs hidny.
Ugy vélem azonbam, hogy még igen sok a tennivalé is. Kordnt sincs még minden felderitve
Balassi ciklusalkoté miivészete koriil. 5 ezittal én is csak ciklusainak egy részét, kétségteleniil
taldn a legjelenifsebbikét kivanom vizsgdlat targyava tenni. Mégpedig azt az Osszetett, tobb
kisebb-nagyobb egységh0l lengyelorszagi , kibujdosasaig” kialakitott kélteményfiizért, melyet
én — rovidség kedvéért — Nagyciklusnak nevezek,

Klaniczay Tibor A szerelemn kioltdje cimd, 11j meglatasokat tartalmazd nagyobb értekezésében
mar folfigyelt arra, hogy a Szép magyar kemédidnak az erdélyi nemes asszonyokhoz intézett
ajanlasiban a kivetkezd sorok — ,,Ha ez elsfben szerzett szolgdldleanyom (ti. a komédia) ked-
ves leszen Kegyelmeteknél, ezért az én szolgdlatomért, rovid nap mds szolgdlét is szerzek Ke-
gyelmeteknek, ki nemcsak €ékes énekekkel is, és valami dolgok az én szerelmemben megtortén-
nek, mindazokrol irt szerelmes levelekkel gytnyirkédteti tt Kegyelimeteket” — tulajdonképpen
mar a készitld Jalia-cikiusra vonatkoznak. 8 Klaniczay helyesen allapitja meg, hogy ,,Vélemeé-
nyem szerint itt csak a Julia-versek tervezett gyiijteményérdl lehet szd, hiszen azok voltakép-
pen ’szerelmes levelek’ is, *ékes énekek’ is.”’! Kérdés azonban, 1étezett-e egydltalan kildn, tn-
allg Julia-ciklus? Maga a komédia és annak az erdélyi nemes asszonyokhoz intézett ajanlasa
még a Julia-ostrom idején késziilt, amikor Balassi abban reménykedhetett, hogy az egykori
szeretd, a gazdag zvegy, Losonczy Anna kezét elnyerheti. A komédia ajanldsat is ekKképp fejezi
be: ,,Kegyelmeteknek mig ¢l, romest szolgdl, Julia rabja N. N.”” Ezt azonban aligha irfa volna
magar6l a Julia-ciklus lezarasa utan, mert az 58. (C nagy kerek kék ég ) kblteménye utdlag hozzd
toldott zardszakasziban jelenti majd ki, hogy ez éneket ,,0szverendelém, nem emiitvén Jaliat
tobbé versiil”’, s utana még odaveti: ,,Ez az Jaliarél szerzett énekeknek az vége.”2 Az ajanlas
megfogalmazisakor a Julia-ciklus még nem lehetett befejezve, de tlilnyomd része kétségtelentil
mdr egylitt volt, s ekkor még arra gondolhatott, hogy a ciklust a Juilia ajkéré] elhangzé, boido-
gitd ,,igen” driménekével zirhatja majd le. A kocka azonban végiil is vakot vetett, s Jalia-Anna
netn Balassinak, hanem az ifja Forgich Zsigmondnak nyfijtotia kezét. Tgy hit a Jilia-énekek

' KLANICZAY Tibor; Reneszansz ¢s barokk. Bp. 1961, 237—238.

? Az énekekre netn az Eckhardt Sandor altal szerkesztett kritikai kiadds (Balassi Balint
Osszes miivei. Bp. 1951—1954 Akadémiai Kiadd. 1—1I. két.) szidmrendjében hivatkozom,
hanem azoknak a Balassa-kddexbeli szimozasara: Balassa-kodex. Bevezetéssel és jegyzetekkel
kozzéteszi Varias Béla. Bp. 1944,



zardverse nem Balint szerelme diadalanak himnusza lett, hanem a fajdalmasan csalédott kéltd
dicséité ddaja, bacsija elérhetetlenné valt nagy szerelmétdl. Kiadta-e kezébdl Balassi valaha is
dndlld versfifzérként a ma 25 éneket tartalmazonak vélt Julia-ciklust (bar annak egyes darabjait
bizonyara megkiildte Losonczy Anndnak), arra egyelfre ,,igen’’-nel nem valaszothatunk, mint-
hogy ilyen, csak a Julia-verseket magaba foglald gydjtemény nem maradt rank vagy legaldbbis
eddig nem Keriilt el6. Rimay Jdnos Balassi-kiadasdnak tervezetében ugyan a ITI. rész a Jalia-
énekeket tartalmazta volna, dmde a 25 énekbdl &li6 Jdlia-cikluson kiviil, a Balassa-kddex tant-
saga szerint, voltak Balassinak mas Julia-versei is, pl. a kddex 73. és 74. szamni éneke kozé ikta-
tott szdmozatlan ,,Valahdny tirik beji”.® Rimaynak tehat tervezett Kiaddsa ,, Jalidrol szolo
éneki” kdzé, helyesebben a ciklus elé vagy utan ezeket is be kellett sorolnia. Minthogy azonban
Rimay elgondolt Balassi-kiadisanak részletes tartalomjegyzékéf nem ismerjiik, azt sem tudhat-
juk, hogy annak ,, Juliarél sz6lé éneki” valdjaban csak a Julia-ciklust Slelte-é fél, s azt is hany
verssel, hiszen a ma Jula-ciklusnak nevezett énckek kizil az elsd haromban Jilia neve elé sem
fordul, vagy egyéb Julidr0l irt verseket is magiba foglalt? Egy azonban bizonyos: a Julia-ciklus
megfogant, segy nagyobb egységbe, versfiizérbe, a Nagyciklusbaszdve ugyan, a Balassa-kddex-
ban vitathatatlamd kitapinthat6.

Szerintem azonban a Julia-ciklus csak a magija annak a Nagyciklusnak, amelyet Balassi Len-
gyelorszagba vald , kibujdosdsa’ elétt 1589 nyaran dsszedllitott, s utébb ugyanez év kora Gszén
le is zart. o

A szerelem koltéje cimii tanulmanyaban ugyancsak Klaniczay Tibor beszél eldszér Balassi
ywlirai dnéletrajz”’-arol, mondvan: ,,Az 1583 koriili versek . .. mér osszefonddtak a koltd saja-
tos, egyedi életének alakuldsdval ... Leétrejbtt ezzel az élet és a kiltészet egysége, mely oly
ritka a petrarkista koltéknél .. . " Majd igy folytatja: , Balassi kéltészetében kezd egy bels§
lirai folyamatossag kialakulni ... A kiilsé torténések mellett, azok 4ltal meghatdrozva, s azok
hatdsdra kezd egy kiilon lirai dnéletrajz kibontakozni, s6t ennek mdr bizonyos autonom torvé-
nyei, kitottségei is Iétrejonnek, melyeket a kélt6 sem hagyhat figyelmen kiviil. Gondolatai, kife-
jezései énekeit dnkéntelendl is mindig az el§zdkhoz fizik, ha pedig szakitani akar a koltészeté-
ben éppen uralkod¢ gondolatkdrrel és tematikaval, akkor (j mondanivaldjat és terminoldgiajat
az egyszer megtagadott régihez kapcsolja, visszamendleg is megszilarditvalirdjinak — az Anna-
versektdl kezdve —— szinte észrevétleniil kialakult z4rt belsd folytonossagat.””* Klaniczay meg-
latdsa azért kit(in6, mert nemcsak koriiljarja a kérdés l1ényegét, hanem meg is ragadja azt. Mert
gy igaz: Balassi a nemzefi nyelvi eurdpai reneszansz lira egyiitteséhen sohasem valt egyszerd
utdnzd epigonnd. Kezdettdl fogva megévia ettél fokozatosan izmosodé kolt6i szuverenitasa,
sajatos zsenije, amely az antiktdl a reneszanszig iveld sokféle hatasbél csak azt és oly mddon
fogadta be, amennyire az egyéni életével, személyes éiményeivel és az 6t kozvetleniil kérnyezd
vilaggal egyaltalan Gsszehangolhatd volt. Mindig szerencsésen 6tvizte egybe a hagyomanyos
hazait az idegen kiilfoldivel. Még a latszolag utdnzdsnak t(ind lirai szerepjatszasa, az attitidok,
az atvett sablonok, toposzok és tropusok is Balassi szdmara csak a lirai fnkifejezés eszkozei vol-
talk, amelyeket sajat képzelete, gondolati és érzelmi szférdja szerint hajlitott, formdlt meg, ala-
kitott 4t a maga életével mindvégig kapcsolatban levé mondandajahoz. O volt az, aki a magyar
koltészetben eldszor teremtette meg egész életmiivével a bels6 fesziiltségekkel telitetf élmény-
lirat.

Klaniczay fentebbi megillapitasaiban érzek azonban némi egyoldalisigot is: a hangsulyt
mintha tdlsagosan is a spontaneitds irdnydba tolna el. Holott a kilteményeknek nem csupin
,sonkéntelen”, ,szinte észrevétlendl kialakult” osszefonédasarél, folytomossdgardl van szo,
hanem — amint latni fogjuk — nagyon is tudatos, mdvészi megszerkesztettségérdl s

3 ECKHARDT $dndor: Rimay Janos dsszes mgvei. Bp, 1955, 43.
.4+ KLANICZAY Tibor: i. m. 225—226.
;- 5 Hasonlgképp vélekedik Klaniczay e helyen is, amikor azt irja: ,,. .. az Anna-versek soro-
zata rejt magaban mar 6sztonds ciklus tendenciat.”: i. m. 204,
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A magyar irodalom tirténetének kézikonyvében a ,lirai onéletrajz” egész fejezetté béviil, s
ugyanakkor bele van kényszeritve egy részben valés, mésfeldl azonban mesterkéiten kitalalt
szerkesztménybe. De hadd idézzem a fejezet bevezetd bekezdését, amely a konstrukeié lényegét
foglalja dssze: ,,Balassi irodalmi tudatossaga oly magas fokra emelkedett a Jdlia-ciklus meg-
komponalasa soran, hogy elhatarozta valamennyi kdlteményének az sszegyiijtését, s azoknak
egy — akoltd egész életét tilkrdzé — kompozicidba valé foglalasat. Tervét hianytalanul ugyan
nem valgsitotta meg, fennmaradt azonban 6sszedllitdsanak, maga kezével iroit kinyvének egy
késdbbi masolata, a Balassi-kédex, melyb6l képet alkothatunk elgondolisarol. Eszerint kiildn-
valasztotta s egy »mds kényvbe irta dssze — egy-ketid kivételével — istenes verseit, a tihbit
pedig két egyenld részre osztotta, hizassdgdt itélve korszakvalto jelentBségii hatarkdnek. Hazas-
siga eltt irt szerelmi és tavasz-vitézi énckeit, 6sszesen 33-at, meglehetdsen laza rendbe illesz-
tette, jorészt figyelmen kiviil hagyva a kronoldgiati; a sorozat végére azonbarn, rendkiviili meg-
fontoltsaggal, a Bocsdsd meg Uristerr . . . kezdetii blinbang énekét helyezte, hogy utina — a
masodik rész nyitéverseként — rogvest meghazudtolisa, a Méznél édesh szép 520k . . . kbvetkez-
zék. A hazassiga utani kolteményekbdl Gsszedllitott masodik rész ugyanis az egész Julia-cikiust
magéban foglalja, vagyis 25 verset, melyekhez Balassi 1389 tavaszan-nyaran tovabbi nyolcat
szerzett. fgy e méasodik konyv szintén 33 kdlteményb6l All, amibdl joggal feltételezhetd, hogy
istenes verseinek szdmadt is 33-ra szerette volna ndvelni, s azutan ezt vagy a vildgi versek két
kényvének elejére, vagy annak a végére helyezni. Mivel a reneszansz kilt6k verskdteteiket
tobbnyire valamely - misztikus-szakralis értelmii — szamrendszer alapjan allitottdk dssze,
Balassi is egy haromszor 33 kdlteménybdl, egy verses prolégussal egyiitt pedig kereken 100 vers-
béi all6 kotetet Shajtott a jelek szerint kiadni. A kinyomtatasra talan azért nem Kertilt sor,
mert nem késziilt el valamennyi fervezett istenes ének, Lengyelorszagba valé tdvozésa utin
pedig Balassi, agy latszik, mar kevésbé torGdott versei sorsaval. (A meglevd valldsos koltemé-
nyek egy részét valaki beirta azutdn Balassi »maga kezével irott konyvée-be, megzavarva ezzel
az 1589 nyaran irt vildgi versek rendjét.)’e

Nos hat ez a 100 énekbdl al1¢ konstrukcio tetszetds és tokéletes, olyan szép, hogy nem is lehet
igaz. Ha a szerzdk (Gerézdi Raban és Klaniczay Tibor) hipotézisnek szantdk elképzelésiiket,
akkor ennek megfogalmazdsa ethibazott, mert talsdgosan a bizonyossag iranydba hajlik és félre-
érthetd. Altaliban ez is tortént, s figy értelmezték: Balassinak volt a misztikus-szakralis 3-as
szadmjegy alapjdn felépitett 3 X 33 + 1 = 100 énekbdl all6 kiadvanyterve, amely azonban nem
vaibsult meg. — Ennek dtlete Gerézdi Rabantol szarmazott, noha — akarmilyen furcsan hang-
zik — & maga ezt scha sehol le nem irta. Utolsd, Balassi Balintrol megrajzolt portréjaban még
csak utalast sern tesz ra.7 Mintha maga is érezte volna, hogy ez a 100 versbdl folépitett légvar
-- ha van is bizonyos realis magja — ebben a formajiban nem egyéb puszta fikcignal. Jo-
magam sohasem tudtam elfogadni. . -

Mi hat benne az a mag, ami realitadsként értékelhet$ belfle? “ :

Ennek megvilaszoldasara azonban vissza kell nylilnom Balassi ,,maga kezével irt kdnyve’
keletkezésének torténetéhez. Ugy ahogyan a Balassa-kddexban a Balassi kitteményeit fellels
rész rink maradt, verseinek hirom, illetve négy csoportjabdl tevddik dssze. Az elsd rész a kaltd-
nek hazassdgaig szerzett énekeit tartalmazza (1—33. koltemény); a masodik a hdzassagéatol
Lengyelorszédgba vald ,kibujdosasdig” irottakat (34—75. kéltemény); a harmadikban a Célia-
versek foglainak helyet (1—10-ig tjra kezd6d6 szamozassal). Ezutin kdvetkezik még egy negye-
dik vegyes csoport, részben neki tulajdonitott, részben a gyidjteményben mdr kordbban is elé-
forduld Balassi-énelkekbél fsszetdkolva. A tovabbiakban a kédex Rimay Janos kilteményeit
{1—32-ig terjed8 szdmozassal), majd ,,az mostani poetdk” szerzeményeit foglalja magiban

® A magyar irodalom torténete. Fdszerk. SOTER Istvan. Bp. 1964. 1. 471,
7GEREZDI Raban: Balassi Bdlint. Krit. 1967. évf. 5—6. szam 13—26. és Janus Panno-
niustél Balassi Balintig. Bp. 1968. 485—510.




(harom ének) és végiil filggelékként még két ének kivetkezik, rem az eredeti mdsoldk, ha-
nem egy késébbi, XVII. szdzad mdsodik felébdl vald kéz irisdban.

Minthogy Rimaynak 1610 utan szerzett énekeibdl egy sem szerepel a kddexban, a Balassi—
Rimay részt még 1610 koriil szerkeszthette valaki Ossze. De ez az ismeretlen 1610 kioriili szer-
kesztd Balassi kilteményeit nem masolhatta kdzvetleniil akolts ,,magakezével irt kényvé’-bdl
Ezt a nézetet vallottam mar a Balassa-Iddexhez késziilt bevezetésemben is, s e mellett ma is
kitartok. Bar Klaniczay 1957-ben Hozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz
cfmii dolgozataban vitaba szall velem, s megkisérli annak bizonyitasait, hogy az a személy, aki
Balassi és Rimay verseit 1610 koriil egy kotetbe dsszeszerkesztette, Balassi kéiteményeit a
»maga kezével {rt kényve” eredeti Balassi-kéziratabdl mdsolta ki.? Ervei engem err6l nem gy6z-
nek meg, mégpedig tobb oknél fogva:

1. Nem veszi kell6en figyelembe, hogy a 61. ének ( Vitézek mi lehet) utan torés van a lejegy-
zésben, hogy itt szakad meg valojaban Balassi ,maga kezével irt konyve”. Azt a bejegyzést,
amely a 61. éneket kiveti, s amely arrdl tajékoztat, hogy van még Balassinak 10 istenes éneke,
de az mas konyvben van, nem irhatta le a kolté a Vifézek mi lehet . . . kezdetd éneke utan a
»maga kezével {rt konyveé'’-be, egyrészt mert § amuigyis tudta, hogy azok mas kdnyvben van-
nak, masrészt pedig nem valdészin(i, hogy a 61. énekkel le akarta volna zirni a pondosan megter-
vezett versfiizért. Legfeljebb a ,,maga kezével {rt konyvé”-bfl masolo személyt informalhatta
errdl, aki azt le is jegyezte sajat masolataba, de ez a valaki aligha lehetett azonos az 1610 kériil
keletkezett dsszedllitisnak szerkesztdjével.

2. Az sem képzelhet§ el, hogy az a 62—T75-ig terjedd, meglehetfsen zavaros dsszevisszasagot
mutatéd versek sora — amelyben istenes énekekef kivet a Margarétardl irt, a nyolc ifji legény
vetélkedéserdl sz616, majd szerelme halddatlansigan kesergd vers, s6t Jiliat név szerint is meg-
emlité valahany bejt (amikor pedig mar az 58, énekben kijelentette, hogy Julidt nem emliti
10bbé versiil), majd a zarandoknak vald, s végiil a haz4j4tol bicstzé ének — Balassi ,,irdnyitasa
alatt” ker{ilt volna bele folytatasként a ,,maga kezével irt konyvé”-be, amint azt Klaniczay
gondolja. 86t még a Célia-versekrdl is feltételezi, hogy azokat ,,esetleg maga a Balassi megbiza-
84b6l mar eddig is mésold irddedk” csatolta volna a gytijteményhez.?

3. Hihetetlennek latom ezt az elgondolast azért is, mert ha Balassi Lengyelorszdgba vald
»kibujdosasa™ elGtt megtervezte énekeinek a 61-ig ( Vitézek mi lehet ) szervesen felépitett gytijte-
meényét, hogy azt nyilvanossag ¢lé bocsdssa — madrpedig ez nem vonhato kétséghe — akkor tel-
jességgel érthetetlen, hogy a nagy miigonddal tsszedllitott versfitzért, amikor mdr csak b ének
kellett a masodik rész 33-ra vald kiegészitéséhez, a végén szinte tudatosan elrentsa, dsszekuszal-
ja. Ezt csak olyan kiilsd valaki kdvethette ¢l, akinek édes mindegy volf, hogy a kéltemények
milyen sorrendben kivetik egymdst. Leirt mindent, ahogy jott, ami éppen a keze iigyébe keriilt,
amihez hozziférhetett. Szamara csak az volt fontos, hogy minél tobb Balassi-verset gy(ijtson
dssze. De ezeket nem a kolté sajatkez(ileg irt kdnyvébe masolta bele, hanem — amint még latni
fogjuk — egy olyan kéziratha, amelyet vagy maga vagy valamelyik irédedk masolt Balassi
»maga kezével irt konyvé”-bgl. 1

4. Az ,,8smasol¢” létezése melleit sz6] maga a 100 énckbdi 4116 konstrukeio egyetlen elfogad-
hatd eleme is, hogy ti. Balassi valoban tervezett egy — nem 3 X 33 - 1 éneket, hanem — 2 X
33 verset tartalmazo fiizért, amelynek vége a Balassa-kddexban dssze is dll. De csak akkor, ha

8 KLLANICZAY Tibor: Hozzaszdolas Balassi €s Rimay kritikai kiadisdhoz. MTA 1. OK.
XI. I{Iﬁt. Bp. 1957. 1—4. szdm. 281—283.

S Uo,

10 1590 utdn keletkezett Balassi-vers mar ¢gy sincs a kédexban, ami arra vall, hogy az ,,0s~
masolat” gazdat cserélt. Ugyanis a Célia-versek és a Rimay-rész kozé lejegyzett Balassinak
tulajdonitott, vagy mar kordbban lemasolt, illetve azokbél kontaminalt énckeket tartalmazé
negyedik rész nem szdrmazhat az ,,6smésolétél” hanem egy ujabb kontérkodé kéz miive.
De 1590 utan irt Balassi-vers ezek kozott sem fordul eld.
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feltételezziik, hogy volt egy avatatlan, idegen kéz, vagyis az ,,0smdsolé”, aki megzavarta az
éneckek egymasutanjat, s az dlfala kizbeiktatott 62— 70-ig terjedd O istenes éneket és még vala-
mit, a kodex 73. és 74. kblteménye kozé ékelt szamozatlan Valahdny tirdk bejtet, mint a kontex-
tusba nem illét, kiemeljiik a kddex énekeinek sorabdol.

gy egészen vildgosan kirajzolddik egy 2 x 33, azaz 66 énekbdl all6 fiizér, amely Balassi len-
gyel fildre valé ,kibujdosasaig” tejedd életszakaszénak lirai regénye.

Viszont sehol semmi nyoma annak, hogy Balassit valaha is egy 100 versb{l dsszeallitott gytij-
temeény foglatkoztatta volna. Ugyan miéri is? Hiszen ebbe a Prokrusztész-dgyba a teljes koltbi
életmiivet amiigysem leheteit volna belegydmdoszdlni. S amikor 15808-ben verseinek gyiijtemény-
be foglalasat elhatarozta, a harmadik 33-as koltemény-csoportbdl, az istettes énekekbd! mind-
ossze 10 volt készen, s effajtat élete végéig osszesen sem frt 20— 21-nél tébhbet, Eppen a 66 kilte-
ménybil megkompondlt Nagyciklus mond leginkabb ellent a 100 éneket tartalmazé, soha nem
létezett elképzelésnek. A Nagycikius ugyanis egy meghatdrozolt életszakasz és szitudcid liraf kivefi-
tése, amelynel megvan a maga kiilin sajdtes, zdrf mondanddfa, s ez annyira egységes, kerek egész:
nem tiiri meg, hogy akdr eléje, akdr utdna egy idegen fémdjii és szdandékit harmadik 33 énekbdi dild
verscsoportof amiigy szervetleniil még hozzdfiizzenek. Hiszen amire.az isfenes énekekbdl a lirai inélet-
rajzhoz sziiksége volf, azt Bulassi mdr eleve beleillesztefte @ Nagycikiusba,

Tudom, hogy a 2 X 33-as szam realitdsival szemben is meriilhetnek fel kétségek. Magam is
hosszan vivddtam ezzel a problémaval. Hiszen a hazassagdig szerzett elsé 33 éneket az a meg-
jegyzés rekeszti be, hogy ,,Bzek az énekek, kiket Balassi Bdlint gyermeksigétil fogva hazassa-
gdig szerzett, jollehet ketts hia, Az egyik egy virdgének az Irgalmas Uristen n6tajara, kinek az
kezdeti igy volt: Vallyon meddig akarsz engem kesergetni, az elveszett. Masik egy konyorgés a
Palatics nétajara, ki az Nyiri Bathory Istvannal és Ugnotnénal is volt. {gy kezdetik el: Ldss
hozzdm @dvessigemnek Isiene etc.”™ Ebbél pedig érfelemszeriien az kivetkeznék, hogy haez a
ket ének el nem kallédik, akkor az elsf rész nem 33, hanem 34 vagy 35 éneket tartalmazott vol-
na. Ami viszont azt a gvantt kelti, hogy a 33-as szerkezet nem eleve elhatarozott szamon alap-
szik, hanem mert Balassi véletleriit éppen 33 olyan éneket talalt szerzeményei k8zott, amely Iirai
regényének koncepciéjaba beleillett. A végeredményen azonban mindez mitsem valtoztat. 56t
az sem, ha valaki azt gondolnd, a 33 énekbdl 4116 masodik rész eredetileg talan nem is 33, hanem
csak 28 énekre terjedt. Ez a sejtés abbdl eredhet, hogy az ,,6smasold’ Balassi ,,maga kezével irt
konyvé”-{ akkor masolta le, amikor az még csak 61 énecket tartalmazott, amibdl arra lehetne
kitvetkeztetni, hogy Balassi lirai dnéletrajzat elfszir taldn a Vitézek mi lehet . . . kezdetii énelké-
vel akarta lezarni, s csak midén lengvel foldre tdvozasa 1589 augusztusaban végleges elhatdro-
z4ssd érett, kerekjtette ki az els6 rész 33 verse mintajdra a masodikat is 33 énekre.

A szAmmisziika hivei nyilvdn szivesebben hallanak, ha azt bizonygatndm, hogy Balassi a 3-as
szdm bliviletében eleve 2 x 33, azaz 66 énekre tervezte meg lirai regényciklusdt. Nem vonom
kétséghbe, hogy Balassi kiltészetében a 3-as szdmnak van bizonyos misztikus jelentdsége, de a
fentti megfigyelések alapjin mégsem merném hatarozottan kijelenteni, hogy a 66 énekhdl félépi-
tett Nagyciklus mar elfre megfontolt szandékbdl a 3-as szdm jegyében sziiletett. Kétségtelen
azonbarn, hogy azza valt, azza formdlddott szerkesztés kdzben elfre elhat4rozas nélkiil is, éspedig
annal kinnyebben, mert Balassiban amigy is volt valamiféle vonzalom a szakralis 3-as szam
irdnt. § nyilvanvald, hogy a Nagyciklus elsé felének megkomponaldsa utéan a méasodikat maér
tudatosan a 3-as szam jegyében egészitette ki ugyancsak 33-ra.

Az eddigicket Osszegezve a Kivetkezfket Allapithatjuk meg: e

i. Balassi 1588—1589-ben elhatdrozta a Jalia-cikius Osszeallitdsdt, amely azonban kiilén,
ondllé versfiizérként nem maradt rank, csak beledgyazva a Lengyelorszagha tortént , kibujdo-
sasdig” irt, a Balassa-kdédex 1 '"75-ig szdmozott énekeinek sorozatdban.

2. A hetvendt énekbdl a ,lirai Onéletrajz”’ korvonalai sejlenek eld.

U Balassa-kodex. Bp. 1944, 46—-47. = o e e el
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3. Kialakul az a helyes felismerés, hogy a 75 énekb&i aHé kolteménysorozat elsé része (a
hazassagdig szerzett 1-—33. vers) mintdjara, annak masodik fele is 33 éneket tartalmazhatott,
ha az utolsé 5 énekhez kevert, s a gyflijteménynek ellentmondd darabokat abbdl elhagyjuk.
fgy egy 2 x 33 verset magdba foglald sorozat 11 Gssze,

4. Ennek nyoman — és a 3-as szdm bfivoletében — sziiletik nieg a 3 X 33 énekbdl és egy
proléghdl, azaz 100 versbdl allé6 mesterkélt gylijtemeny feltételezése, amely azonban — reilis
magjat, a 2 X 33 versbd] Allo fiizért kivéve — nem egyéb puszta fikcidnal.

5. A lengyelorszagi , kibujdosasig’ szerzett 2 x 33 ének olyan egyszeri alkalomhoz k6tétt,
egységes és zart alapgondolaton felépiilé Nagyciklus, amely kizarja, hogy ez egy mas elvek
szerint elrendezett, harmadik 33 versbil 4llé csoporttal megtoldhatd legyen. .

ST ST .
e e -2

Ezek utdn megkisérlem most mar rekonstruélni, a rendelkezésfinkre all6 anyagbél, adatokbél
kikdvetkeztetni: hogyan is alakolt ki a Nagyciklus bels§ szerkezete?

A mag, amely kériil a kristalyosodas megindult, vitathatatlanul a Julia-versek voltak. Ami-
kor ezeknek ciklussa formalasa Balassiban felétlott, akkor az énekek még nem abban a rendben
kivethették egymdst, s valamennyi még el sem késziilhetett, ahogyan ezeket ma a 25 énekbél
all6 kolteményfilizérbél ismerjiik. Hiszen a Julia-ciklus terve — amint a komédia ajdnlasdban
lattuk — mar a pasztorjiték befejezése idejeén foglalkoztatta. De azt még csak nagyjabdl sejt-
hette, hogyan rendezi majd el az énekeket a ciklus keretén beliil, § f6képp nem tudhatta még,
hogy milyen lesz annak a befejezése. (Mellesleg megjegyezve a 25 énekbdl 4116 Julia-ciklusban,
ugy latszik, semmiféle szerepe nincs a 3-as szam igézetének 1) Koriilbeliil 1589 elején-koratava-
szan ddihetett el véglegesen, hogy Losonczy Anna Forgach Zsigmondot valasztotta masodik
férjéiil. Addig pedig még élhetett a koltében a remény szikrija, hogy hatha megtorténik a csoda,
s Anna mégis neki, az egykori szeretfnek nyijtja kezét. A ciklus végleges szerkezete tehdt,
minthogy a szituacid végsd kicsengése komorra valtott, visszahatott a kompozicié egészére is,
a ciklus eredeti elképzeléséhez viszonyitva, gondolati, tartalmi vonatkozasban is atalakult.
Igazuk van azoknak, akik tgy vélik, ahogy Klaniczay Tibor is a Judlia-versekrdl szodlva irta:
»Szhvegeivel szabadon bant — val6szinfileg 41 is fésiilte egyiket-masikat — &s az egyes énekeket
keletkezésiik idorendjétdl fiiggetleniil, koltdi koncepcidja szerint elrendezte.”” Majd pedig hozza
teszi: ,,Minden bizonnyal utdlag is irt egy-két éneket, hogy megalkossa a ciklus retorikus-mito-
logikus keretét.”"12 846t, én még azt is lehetségesnek vélem, hogy joval kordbban szerzett versei
koziil is a Julia-ciklusba iktatott egy-egyet. Igy pl. a kodex 46. darabjat, a Dobd Jakab éneke
ellenirottat. Mert mit keres egy Dob6 Jakabbal vitazé vers a Jalia-ciklusban? Ezt aligha irhatta
a Julia-ostrom idején, azaz 158789 kzott. Mi értelme lett volna ennek a vetélkedd éneknek
ekkor, hiszen Dobd Jakab mdr 1585 marciusiaban meghalt. Ez a vers még Balassi hazassdga
el6tt, 1582— 1583 tajan sziilethetett. S az a gyaniim, hogy Balassi a kfltemeny utolsd elftti vers-
szakdba vagy utdlag irta be Jilia nevét (az eredetileg személytelenebb: ,szeretém”, ,kegye-
sem”, , kedvesem” vagy ,szerelmem”) helycbe, vagy az egész versszakotf késdbb szdtte a kdlte-
ménybe. Ugyanis ez a vers tigy hat, mintha kétszer fejez6dne be. Csattandja az utolsd el6tti sza-
kaszban van, 5 az ének igy is befejezett, kerek egész. Ezutan a Dobé Jakab ellen 8z616 zard
szakasz mar egészen sutan hat. Mint befejezés akkor volna igazan a helyén, ha a Jdliat idézd
utolsd el6tti szakaszt kihagynék a versbél. Ez utébbinak kiforrottabb, érettebb megfogalmazasa
is mintha arra vallana, hogy késtbb késziilt az ének tobbi részénél. Am az egész koltemény a
Jutia-ciklus kontextusdba éppen e szakasz Altal kotddik, hiszen egyfelll az el6zd 45, (Kérde egy
bardtom) énekben még maga is ,,kis Cupido”-nak nevezi Venus szarnyas puttéként abrazolt

12 KLANICZAY Tibor: Raneszdnsz €s barokk. Bp. 1961. 239—240.
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gyermekét, masfeldt pedig Julia itt ethangzd kivansdgidnak az 50. ( Jiilia két szemem) énekben
tesz eleget, amikor a kdltd szavara: ,,Szerelem szép képét irom, néki mondék”, Judlia igy felel:
. Jlat engem irrl s redm moselodék.” Ilyen bizalmas helyzetbe azonban Balassi 1587 1589
kdzitt Losonczy Anndval mar nem keriilhetett, amibdl az kdvetkeznék, mintha mégsem az
egész utolso elftti versszakot, hanem csak Julia nevét illesztette utélag a versbe. Bar az sem
lehetetlen, hogy a ciklus e fiktiv epizédjaval azt akarta elhitetni, hogy még 158780 kozitt is
toltdttek egyiitt néhany meghittebb érat.

A Jilia-ciklus bels§ részleteivel azonban ez alkalommat nem kivinok foglalkozni. Sokszor és
sokat irtak mar réluk, s ha van is mindezek hez hozzafiizni valdm, most csak annyiban érintem a
Julia-verseket, hogy milyen szerepitk volt a Nagyciklus 1étrejottében.1s

Kiztudott, hogy valamely lirai ciklus-koncepcib rendszerezs, elrendezd elve igen sokféle, s
ezen talmenden egyazon ciklusen beliil is tébbszrosen osszetett lehet. Azaz a versek egy vagy
egyszerre tobbféle szempontbdl is csoportoesithaték ugyanabban a lirai ciklusban. [gy tematikai,
tartalmi, érzelmi, hangulati, gondolati, formai vagy stilusjegyek szerint, s ezek akar egymas mel-
lett, akdr egymds utan, akar pedig egymdst keresztezve is jelentkezhetnek. Ezek szerint a lirai
ciklus interpretdlasa is tobbféle szempontbél és tobbféle mddszerrel kézelithet6 meg, s korant-
sem ringatom magam abban a hitben, hogy amit most Balassi Nagyciklusar6l mondok, azzal a
témat akdrcsak megkozelitfleg is kimerithetném. Nem is sz6lva arrdl, hogy a Nagyciklusonkiviil
Balassi tobbi cikiusdt még csak érinteni sincs szandékomban.

Altaldban minden lrai ciklusnak van egy kézponti mondandéja, eszmei, gondolati tenden-
cidja, amely rendszerint tobbet vagy mast is kifejez, mint a ciklus kolteményei egyenként vagy
ezeknek egy kisebb csoportja dnmagdban. Elrendezésiik tébbnyire ahhoz igazodik, hogy a
wvezérld elvet, gondolatot erdsitse, tAmogassa. Nem sziikségszer(i, de lehet alirai cikius egészének
vagy egy részenek ,,cselekménye”, epikus szinezete is, noha a lirai ciklus inkabb belsd, lelki
ptorténések”, folyamatok kivetitése, s igy ,,statikusnak’ még az epikus elemet nem tartalmazé
részek sem mondhaték. Balassi Julia-ciklusdnak elsd felében szintén van epikus részlet. Mar a
ciklus késziilését is igy jelenti be, hogy ,,ékes énekkel® és ,,szerelmes levelekkel” akar ,,gyonyir-
kodtetni’” mindarrdl ,,valami dolgok az én szerelmemben megfirténnek”. § mint ahogy a komé-
dia-szerzést is ,,0j forma gyanant” vette eld, most lirai dnvallomdsat 6nti ,,ij forma gyanint”
ciklusha. Mert miivészileg ezzel megint tudatosan valami djat teremt a magyar koltészetben,
hogy megmutassa azoknak, akik az § nyomaban a ,,versszerzést igen elfvették és kozdologgd is
totték”: nemcsak szép verset lehet és kell magyarul irai, hanem hogyan lekel azokat tigy fiizérbe
Jonni, hogy Gnmagukon talmulafva a cikius egyiittesében uj érlelmet, 1ij jelentést is kapjanak.

A 25 énekbdl 4l Julia-ciklus, bar egységes kompozicid, de azaltal, hogy Balassi eredeti szan-
déka, ti. hogy a kélteményeivel visszahdditsa Losonczy Annat, végiil is kudarcba fulladt, vala-
hogy mégsem érezhette a cikiust ebben a megvaltozott helyzetben véglegesen befejezetinek.
Ha elnyerte volna Julidt, akkor lezartabban formélhatta volna meg a Julia-versek fiizérét, s
talan 61 sem 6tlik benne, hogy tovabbd épitse a ciklust. A megvaltozott helyzetben azonban sem
teljesnek, sem véglegesen lezartnak nem tekinthette a versffizért, hiszen most mar nem arrél
volt sz6, hogy azt bizonygassa, Anndt, az egykori szeretSt nem tudta elfelejteni, még most is
mindenkiné] jobban szereti, s leghdbb vagya, hogy az dzveggyé valt asszonyt feleségiil megnyer-
hesse. Az 1f szitudcidban ez az alapgondolat érielmét vesziette, s szinfe kikényszeriti, hogy a cikius
kézponti mendanddjdt megvdltoztassa, illetve kiegészitse. Ennek viszont egyenes kivetkezménye, hogy
a versfiizér idébell hatdrait visszafeld is 8s eldre is kitdgitsa. fgy sziiletik meg a Nagycikius, amely
maga is két részbdl, vagyis ciklusparbél épiil fel: az elsd rész a hdzassagiig, a masodik pedig len-
gyel foldre vald , kibujdosasaig” tarja elénk szerelmi regényét. A két rész egységes egészet alkot,
noha mindegyik tovabbi tobb-kevesebb és kisebb-nagyobb énekbokorbdl tudatosan megszer-

8 Az erre vonatkozd irodalmat 1. A magyar irodalomtorténet bibliografidja 1772-ig. Bp.

1972, 283~290. — Azdta érinti még e kérdést CSANDA Sandor: Balassi Balmt koltészete ¢és a
kozép-eurdpai szjav reneszansz stilus. Bratislava 1973. 133—139. GEh g
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kesztett mii. Mdrpedig ha ez Balassinak élete nagy szerelmérdl miivészien megkompondlt érvalle-
mdsa, akkor ennek hatdrozolt, az egész Nagyciklusban kifejezésre juttatott, axt dsszefogd egységes mon-
danddjdnak kell lennie. Ez azonban {6bb és mds, mint a Julia-ciiiusé, Mit akart hif a vildggal, olva-
séival elhitetni Balassi? A kérdést figy is fogalmazhatnim, hogyan latta a kdltd dnmagat, sajat
életét, sorsat, amely , kibujdosasdhoz” vezetett? Erre a Nagyciklus egyértelmii vilaszt ad: Balint
egyetlen nagy szerelme Anna-julia, akit ¢ fiktiv életrajzdban kezdettdl fogva hdzassdgban kivdnt
magdhoz kétni. Anndn mutlotf, hogy az nem igy firiént, s a kudarc a szerelmébert mdsedszor is csald-
dott, eliceseredett és megaldzott Balassif ,inkéntes szdmiizetésbe” hényszeritette, ime a lirai regény
alapgondolata.

Nyilvan mindenkiben azonnal folmeriil a kérdés: vajon mi a viszony a kilts valésagos élet-
tijrténete és e lirai Snvallomas kozdtt ? Eloljaréban errfl annyit maris leszigezhetek, hogy Balas-
si egyetlen sort, egyetlen gondolatot, egyetlen érzést vagy hangulatot sem foglalt versbe, amely
az 0 személyes élményeivel, érzés- ¢ gondolatvilagival valamiféle dsszefiiggésben ne lett voina.
Még a mitologikus keret és szimbolika is — amely csak ékesitése, koltdi szférdba helyezése a
foldi dolgoknak -— voltaképpen a valdsigot rejti. Am megint mas kérdés, hogy azok a kiltemé-
nyek, amelyek a Nagyciklusban Annéra vonatkoznak vagy mi ilyennek érezziik, vajon mind
eredetileg is Annahoz vagy Annardl széltak-e? Szinte bizonyos, hogy nem1 § az is kétségtelen,.
hogy a versek nem keletkezésiik valdsagos iddrendjében sorakoznak, hanem a lirai regény saja-
tos belsd térvényszer{iségeihez, ,.epikumahoz” vagy helyesebben 1élektani folyamatahoz igazit-
vakivetik egymast. A Nagyciklus ugyanis Balassinak egészen badmulatos szerkesztSkészségérol,
kompondld tehetségérdl tesz tandsigot. Tiltelékvers szinte nincs is az énekfiizérben. Ellenkezs-
leg, a kdltemények tulnyomo tébbségének a ciklusban ¢lfoglalt helye oly szorosan meghatéro-
zott, hogy onnarr el sem mozdithatd, fel sem cserélhetd anélkiil, hogy a ciklus egészének gondo-
latmenete csorbat ne szenvedne, illetve azt teljesen fol ne boritand. Ciklus-koncepcidjanak fé
rendszerezd elve tehat nem a kronoldgiai hiiség, s ezt nyomatékosan hangsdlyoznom kell, Bizo-
nyos idérendbeli egymdsutdn mégis van a Nagyciklusban, hiszen mindaz, amirdl az énéletrajz-
ban meggydzni kivan, iddben lejatszddd folyamat. A Nagvciklus szerkezete, témaja tehat ki-
gondolt, fiktiv ,,mese”. Bonyolult, sét rafindlt megkomponaltsiga mar a manierizmus hatdsat
idéz§, kéltdl bravir.

Masodik felét (azaz ahdzassagatdl a , kibujdosasdig’’ szerzett énckeket, s fileg a Julia-ciklust)
tébben vizspaltdk és vildgosan érielmezték. Magyardzatra inkdbb csak az szorult, hogy a 61.
{ Vitézek mi lehet) ének utan, Balassa-kddexbeli redakeidjaban, hogyan keletkezhetett az ismert
torés?

Eldszir is feltehetd, hogy Nagyciklus formdjdban tsszedilitott un. ,,maga kezével irt kinyv™
talan soha nem is 1étezett. Hiszen, ha Balassi sajdtmagdnak Gssze is irta esetleg két vagy tobb
ftizetben, illetdleg konyvben kilteményeit, az meg nem lehetett a Nagyciklus, minthogy ennek
megszerkesziésére csak 1580 nyaranak elejen keriilt sor. Lehet, hogy e fiizetekbdl, konyvekbél a
Nagyciklus elsd példanyit sajatkeziileg irta le, de még valdszintibb, hogy a megkomponalt vers-
fiizért — egyeldre a 61. énekig, mert az addig legkésébbre datdlt versét az 59. (Szerelem isten-
ném) éneket 1589 jiniusdban szerezte — nem a ké[td maga kérmélte le. Hihetdbb, hogy 6 csak
dsszedllitotta az énekek Nagyciklusbeli rendjét, egy arkus papirra leirva és megszamozva azok
kezddsorét, s iristudd szolgaival lemdsoltatta a ciklus rendjében a kdltemények szovegét. St az
sem lehetetlen, hogy nem egy, hanem tbb, faldn 3—4 példanyt is készittetett igy a versfiizér-
b6l, mivel azt amagy is a nyilvanossag elé, {ehat terjesziésre szanta. Arrdl legfoljebb csak al-
modhatott, hogy esetleg kiilfdldon ki is nyomattassa. Hiszen még tisztességes ruhdra sem telt
neki, nemhogy nyomdakoltségre. Magyarorszdgon pedig akkoriban elyan nyomd4sz nem akadt,
aki egy ilyen profan verskitetet a sajat koltségén ki tudott és mert volna adni. Azt meg a bliszke
magnds szégyellte volna, hogy barataitol keldulja dssze a kinyomtatésra szitkséges pénzt.

Valakinek {(az ,,6sm#solénak’’) egy ilyen kéziratos példdny juthatott a birtokaba vagy egy
ilyet masolt le, amely még csak 61 éneket tartalmazott, s a tobbi Balassi-verset mar emezek utan -
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irtale folytatva a szdmozést, de abban a sorrendben, ahogyan éppen hozzajuk férhetett. Mindez
nem zarja ki annak alehetfségét, hogy volt a Nagyciklusnak taldn olyan pétdanya is, amelyben
a 66 ének a helyes rendben kivette egymast, s a 61, utan nem keveredett oda nem ill6 szerzemé-
nyekkel.

Ha az el8bbi hipotézisem elfogadhaté, akkor mindjart érthet8bbé valik az is, hogy a Balassa-
kédex 1610 koriili dsszedllitdsdnak szerkesztije miért mondhatta Balassi irdsdrdl, hogy az nehe-
zen olvashatd. Ennek ti. éppen az ellenkezdje igaz. Balassi kezeirdsa igen szép, egyenletes és
nagyon jol olvashaté ma is, s az volt a maga koraban is. gy hat csupan arrél lehet szd, hogy az
»0smasolat’ birtokosa vagy készitdje csak azt hitte, hogy a kilté sajat kezeirasti konyvét sze-
rezte meg, illetve abbd! masoit. Valdjaban azonban Balassi egyik kevésbé szerencsés kezti szol-
gidjanak a masolatahoz jutott hozza vagy abhél készitette a magaét.

A legtobb fejitrést mar eddig is a Nagyciklus els§ fele, a hazassagaig szerzett énekek 1—33.
szamig terjedd csoportja okozta. Hogy az elsd és masodik rész valamiképp szervesen osszefiigg,
az Szilady Aron 6ta senki eldti sem volt vitas. Kiilonasen [dlfigyeltek erre Eckhardt Sindornak
Balassi Bdlint cimd konyve (1941) nyoman, aki a Julia-ciklus és Balassi hazassaga el&tt irf kol-
teményei kozott mindunialan kereste és meg is taldlta a kapcsolatot.® Klaniczay Tibor is
Eckhardt észrevételeibdl indult ki, s azokat fejlesztette tovabb, kiemelve a Balassi hazassagaig
szerzett énekeinek zdrd, 33. ( Bocsdsd meg Uristen) éneke és a masodik rész nyito, 34, ( Méznél
édesh szép sz0k ) verse — mint ellentétpdr kozdtti szoros beisd Gsszefiiggést. s Balassi — amint
még latni fogjuk — kedvelie az ellentétezéssel jard gondolatfiizést. Mindenki megesoddlta a
Jualia-ciklust, és megérezte azt is, hogy ez dsszefiigg mind az eldtte mind az utdna ko vetkezd éne-
kek csoportjaval, s 1ijabban az egészet , lirai 6néletrajz”, ,liral regény’” néven emlegették, azt
azonban senki sem merte kimondani, hogy ez egyiittvéve egy tibbszirdsen dsszetett, tudatosan
megszerkesztett Nagyciklus. Ebben a legfobb gatlé koriilmény az volt, hogy az elsd rész 33 éne-
kében nem ismerték fel a ciklus-szerkezetet, a kiliemények egymdasutdnjanak belsé rendjét, az
elrendezés elvét, alapgondolatat.’® Eleinte azt hitték, hogy az elsd 33 vers kronologikus sorban
koveti egymast. Szilady Aron, Erdélyi P4l, s némi korrekcidval Dézsi Lajos is, hol a versekhél
akartak kiolvasni a kiiltd életrajzat, hol a verseket igazitottak a hiteles vagy annak vélt életrajzi
adatokhoz.? Waldapfel Jozsef jelentette ki eldszor, hogy ,,az ¢ls6 harminc ktlteményen beliil a
sorrend semmiesetre sem a keletkezés sorrendje. Balassi valésziniileg csak késObb irta dssze, bar
nagyjdbol az dsszetartozd csoportok egymds mellett vannak.””® Ennél tobbet errdl az 1964-ben
kiadott magyar irodalomtirténeti kézikdnyv sem mond, noha ugyanakkor — amint mar 1at-
fuk — Kkredl egy 100 énekbdl 4il6 soha nem volt gydjteményt. Viszont mindenki tanacstalanul
torpant meg e kérdés eldtt: ha nem a kronoldgia, akkor vajon milyen mas ,,rend” vagy koncep-
cio szerint keriilhettek egymas mellé a koltemények? Az 1930-as évek vége 6ta, amikor a Balas-
si-kiad4dsokkal, majd a kédexszal kezdtem foglalkozni, téhbszodr szoba keriilt egykori professzo-
rommal, Horvith Janossal s Eckhardt Sandorral és masokkal is ez a kérdés. Hiszen valamennyi-
linket izgatott a probléma, hogy miféle elgondolds vezette Balassit az els0 33 ének Osszeallitasa-
ban? A ciklusalkotds szandékat t8bbé-kevéshé megsejtettiik benne, de annak belsd szerkezetét
illetden elfogadhaté megolddst nem sikeriilt talalnunk. Ujabban, amidta a ,,lirai dnéletrajz’
gondolata, majd a 100 vershdl 4116 konstrukcid felvetddatt, tovabb erdsddott bennem a felteves,

UECKHARDT Sandor: Balassi Balint. Bp. {1941) 151—168.

B KLANICZAY Tibor: i. m. 223—224,

16 Ennek megoldasdra — igen elnagyoltan — eldszdr a Balassi hdzassdgdig szerzeft énekeinek
ciklusa cimii rovid cikkemben tetiem kisérletet, mely a Régi magyar szdzadok (Bp. 1973}
cimé, Klaniczay Tibor Otvenedik sziiletésnapjara kiadott fitzetben jelent meg (7—10. lap).

7 8ZILADY Aron: Gyarmathi Balassa Balint kélteményei. Bp. 1879, I—LII11. — ERDELY1
f&li Ileila:sa Balint. Bp. 1899. — DEZSI Lajos: Balassa Balint minden munkai. Bp. 1923.

—II. kot. ,
¥ WALDAPFEL Jozsef: Balassi kolteményeinek kronofdgidja. 1tK 1926. 209—210. :.- - . %
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hogy a 66 énck egyetlen nagy ciklust alkot. Ha pedig ez ,lirai dnéletrajz”’, akkor az csak fiktiv,
regényes €letrajz lehet, s alighanem ez a kulcsa a rejtély megfejtésének. A megoldashoz azonban
még hatra volt az életregény alapmondanddjdnak és beisd szerkezefi folépitésének feltdrasa.
» Egyre vildgosabba valt eldttem, hogy az a koltd, aki oly miivészien megkompondlt versfiizért

+ hagyott rdnk a Julia-ciklusban, nem mésolhatta ssze minden rend és koncepcio nélkiil hazassa-

- gaig szerzett énekeit sem. § anndl kevésbé vagy éppen azért sem, mert nem keletkezésiik szoros
rendjében allitotta azokat dssze. Bar ez a rend és koncepcid nem olyan nyilvanvalé és atlatszé,
mint a Jilia-ciklusban, illetve a Nagyciklus mdsodik felében, mégis vildgosan felismerhetd, hogy
a hazassagaig szerzett 33 ének maga is kerek ciklus. De mivel éppen ez maradt eddig rejtve, ki-
mazsoldztak beldle bizonyos verseket, illetve verscsoportokat (pl. Anna-versek, udvarlé versek
sth.}, s ezekbdl allitottak Gssze tematikusan ugyan egységes, de egyébként merdben onkényes
versflizéreket.¥ Balassi hdzassdgdig szerzelf énekeinek egymdastitdnja azonban dsszefiiggien meg-
szerkesztett énekpdrok €s kisebb (3— 4 versbil 416 ) csepertok ldncolafa. Egyéltalan nem valamiféle
lazan osszefércelt, sem a kronoldgiai renddel, sem az azonos fajtaji koltemények (pl. emblema-
tikus énekek, bokversek, heroidak, helyzetdalok sth.) egyiitt tartdsdaval nem sokat t8rédd soro-
zat, hanem egy nagyon is tudatosan megkomponalt énekfiizér, amelyben a kiltemények id6-
rendje éppligy, mint az egynemii versek megoszldsa ala van rendelve a ciklus koncepcidjinak.
E ciklusban pedig egy filmszerden mozgalmas, a psticholdgiai folyamat szerint regényesen alakifott
lirai életrajz elst fejezete bontakozik ki, melynek kizéppontjdban Anna dll. Az énekek helyét, elren-
dezését és egymashoz vald viszonyat is ez szabja meg, s éppen ebb 0l kovetkezik, hogy pl. az ere-
detileg talan nem is Annardl szdl6 versek, a ciklus kontextusdban Anna-vonatkozast nyernek és
igy a regeény szalai egyre inkdbb az 6 személye koré siirtisédnek.

3

Miel6tt azonban a Nagyciklus elsf felének részletesebb bemutatasdhoz fognék, hadd foglal-
jam gssze rividen a teljes lirai regény ,,cselekményét”, vagy ha gy tetszik, tartalmanak ,,epi-
kus” keretét.

Aenigmdval, azaz ,,talalds mese”-ként indul. A k&ltd arra kéri kedvesét (s rajta keresztiil az
olvasét), hogy fejtse meg, kirdl szél, kiket példaz a szerelmi trténet. A titkolddzas a ciklusban
voltaképpen mar csak latszat-rejiélyeskedés, aminek azonbanegykor nagyonis valos alapjavolt,
Hiszen amig Anna Ungnad Krist6f felesége volt, valéban titkolni, rejtegetni kellett szerelmiiket.
Ez a latszat-rejtélyeskedés a Nagyciklus masodik felében, a Julia-versekben is folytatddik.
Amig azonban az elsé részben rejtve vagy kimondva valosagos nevek szerepelnek, a masodikban
ez mar csak koltoi jaték. Anna neve ebben Jilia, az eredetileg ,,ragyogd” jelentésii Julius név
néiesitett formaja. Balint neve pedig Credulus, aminek jelentése ,kénnyen hivd, hiszékeny”.
A bevezetd Aenigma cimil kltemény utdn a 2. énekben Krisztina gy(ir(it kiild Bdlintnak, azaz
felajanlja a hazassagot. Erre a kovetkez$ 3. vers azzal felel, hogy valamikor Bélint is gyfrdt
knldott egy asszonynak, aki azonban nem Krisztina. O is hdzassagot kinalt annak. Vajon Ki ez
az asszony? Azt a kovetkez$ 4. vers arulja el: Anna, aki Bdlintot, ugy latszik, azzal hitegette,
hogy ha id6kézben meghal a férje, akkor hajlandé lesz hozzimenni. Minthogy azonban a szerel-
mesek tdvol éltek egymastol, s csak alkalmanként, ,rejtokben™ talalkozhattak, ennck allandé
féltékenykedds, szerelmi viszalykodds lett a kivetkezmeénye a vélt vagy valadi kolesonds hiitlen-
kedések miatt. {sszezdrdiilések és kibékiilések sora hullamzik végig a cikiuson. Balint pedig
egyre tiirelmetlenebb lesz. Végiil is Anna ellens ldzad, belefarad a szeretd szerepébe, s biimtudat-

19 Fzt a hagyomanyossa valf madszert kovette ECKHARDT S4ndor (Balassi Béalint. Bp.
1941, 151—157.), KLANICZAY Tibor (Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 183—205.) és leg-
utébb SZIGETI Jdzsef (A mt és kora. Bukarest 1970. 192—273.) is.
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tal és binbanattal telve hatat fordit eddigi életének és feleségiil veszi Dobd Krisztinat. Ifjlisdga
vétkét nem palastolja, de azt szeretné ethitetni, hogy az Annaval folytatott binds viszony, leg-
alabbis az § szandéka szerint legalizélt lehetett volna, ha Anna is ezt akarja, de tole csak fopad-
kozast, hitegetést, igérgetést kapotf.

A Nagyciklus masodik részében, miutan Balint és Krisztina hazassdga hamarosan 6sszeom-
Iott, s Anna is megdzvegyiiit, Balint szeretné visszanyerni julia-Anna szereimét, s ismét csak
hazassagi szandékkal. A Krisztindval tértént hazassiga miatt orszagos botranyokba keveredett
Balintrdl a hitsagaban is sértett tzvegy azonban most mér tudni sem akar, s mdst valaszt fér-
jiil. A reményevesztett koltd, minthogy itthon hidba keres fefedést, kibujdosik az orszaghdl.

Talan ezzel a vazlatos attekintéssel is sikeriilt nagyjibol érzékeltetnem a Nagyciklus egysé-
gét, Balassi dnigazolasanak szandékat. De vizsgdljuk meg kozelebbrdl is a Nagycikius legproble-
matikusabb elsd felének kompozicidjdt, szerkezeti felépitését. Nem gondolok most arra, hogy
mind a 33 éneket végigelemezzem, mert abbdl akar egy kiilén kdnyv is kitelnék. De néhany
jelentdsebb vagy éppen kulcsfontossdgn verset alaposabban kiriil kell jarnom, meg kell vilagi-
tanom, hogy az elsd 33 koltemény ciklusjellege, az énekek belsd elrendezésének modja, egymas-
hoz vald viszonya kidomborithatd legyen, s hogy vélaszolni tudjak arra, mi a szerepiik a ciklus
kdzponti mondanddjanak, gondolati tartalmédmak kifejtésében. Minthogy minden vers volta-
képpen 6nallé egység, melynek megvan a maga sajat jelentése, Altaldban az irodalomkritika ise
szemponthél szokta a klteményeket targyalni, eztittal azonban féként a ciklusban elfoglalt
helyiik, a ciklus kontextusdban val6 értelmezesiik érdekel benmiinket.

A bevezetd kolteményben, az Aenigmdban nemcsak e vers, hanem voltaképpen az egész lirai
Tegény, a Nagyciklus ,,meséjének” megfejtésére szolitia fel szeretdjét a koltd, tehat helyi jelen-
tésén kiviil van egy altalanos szimbolikus értelme is. A példazat, a talalds mese és az egész vers-
fiizér megfejtésére felszdlitott ,szeretd””, noha barkit jelenthet, a ciklus kontextusdban csak
Annéra érteimezhets. A bevezet6 €ének tehdt Annahoz és Anndrol szol. Bar egydltaldn nem valo-~
szindi, s6t szinte bizonyos, hogy ez a vers nem a ciklus dsszeallitasakor keletkezett, tehdt nem
Forgach Zsigmond ¢s Losorczy Anna hizassagara vonatkozott, hanem valamelyik korabbi sze-
relmére, aki mashoz ment férjhez. Ismert szerelmei koztl talan leginkdbb Kerecsényi Juditra

gondolnék 20 :

20 Kerecsényi Judit és Balassi kozott kellett valamiféle szerelmi kapcsolatnak lennie.
Juditot azonban Bathory Istvan még a lengyel kirdlyi szék elfoglalasa eldtt, 1576 februirja-
ban Gsszehdzasifotta az 1575 janudrjaban Gzveggyé valt Hagymassy Krist6ifal. Kerecsényi
Judit teh&t még lany volt, amikor 1575 nyaranak elején a Bekes Géspar tAmogatédsdra 200
lovassal Erdélybe kiilddtt Balint Hagymdssy fogsdgaba keriilt. —— Bebek Juditrdl, masik
erdélyi szerelmérdl azért nem lehet szd, mert 6t, a hozza intézett énckben , kegyes’’-nek nevezi,
mérpedig Balassi szdtaraban a ,kegyes” schasem lanyt, hanem asszonyt jelent (taldn azért
is, mert kegyeiket nem annyira a lanyok, mint inkabb az sszonyok osztogattik). Bebek Judit
Balassi erdélyi ,,fogsdga” idején kb. mar 21 éves és hihetfleg Kendi Ferenc felesége. Az 6t
Bebek-lany koziill ugyanis négy érte meg a felndtt kort. Ezek kbdziott masodik volt Judit
(Grot Karolyi csalad oklevéitara. Bp. 1885. II1. két. 338.). S minthogy Bebek Gyirgynek
1565—1566-ben_ két felndtt ldnyat (azaz Zséfiat és Juditot) kezesként II. Janoshoz kellett
kiildenie (TAKATS Sandor: Régi iddk, régi emberek. Bp. [1930] 2. kiad. 87.), a két lany mar
til volt a 12, életévén, vagyis akkor nagykortiaknak szamitoftak. A lanyokat annak idején
életkoruk sorrendjében adtak férjhez. A legfiatalabb Zsuzsanna pedig 1580-ban lett az ifjab-
bik Bathory Istvan ( a kiraly unokadccse) felesége, tehdt az id6sebb Bebek Annanak (Banify
Dénesné) és a még iddsebb Juditnak (Kendi Ferencné) jéval elfbb, alighanem még az 1570-
es évek elsh felében férjhez kellett mennie. — A Csék vagy Csaky Borbalarél és Morgay Kata-
10! semmi kozelebbit sem tudunk. Az utdbbi, noha Balint erdélyi szerelmei kozott szokiak
emlegetni, aligha erdélyi. Eckhardt Sindor ugyan emlit Erdélyben egy Margay csalddot,
de tud egy Morgay Ferencrfl is, aki 1565-ben Pozsony megyében kapott birtokot (Az ismeret-
len Balassi Balint. Bp. 1943, 90.). Magam pedig Kerecsényi Laszlonak szigeti kapitanysaga
idején és az utan 1555 1556-ban Nidasdy Tamashoz intézett leveleiben bukkantam egy Mor-
gay Janosra, akit Kerecsényi, mint ,az én emberemef’” tobbszor kiilddzget tzenetekkel,
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Mar ennyibdl is sejthetd, hogy az utélagos ciklus-szerkesztéskor, mint aming a Balassi hazas-
sagaig irt énekekbdl Gsszeallitott is, javarészben meglevs versekbdl kell kivalogatni és elrendez-
ni a ciklus mondanivaldjanak megfelelfen, némelykor ahhoz igazitva olyan énekeket, amelyek
szhiletéstik pillanataban még nem voltak arra szidnva, hogy majdan egy ciklus gondolati tartal-
manak részét alkossak, annak hordozdi legyenek. Eldfordulhat az is, hogy egy-egy vers csak a
1ényegét tekintve illeszkedik a ciklusha, s nincs minden részlete elég pontosan anmnak gondolat-
metetéhez csiszolva., A cikius-szerkesztd mindenképpen kénytelen szabadon banni régen szer-
zett émekeivel. Céljahoz mérve vilogat beldlitk, s helyezi el azokat a versflizér gondolatmeneté-
nek kovetelményei szerint. Ennek kivetkeztében a kiltemények szoros keletkezési idfrendjét
eieve megbontja. A ciklusban a valdsdgos életrajzot ugyanis egy fiktiv életrajz, vagyis a lirai
regény vdltja fel. i -

A Nagyciklus elsé verse tehat kimondatlanul is Annat idézi. - o

Elsd pillanatra faldn meghskkentd lehet, hogy a 2, (Cupido sziivemben) ének, azaz a lirai
regényt voltaképpen elinditd vers Krisztina nevére szdl. Nincs ugyan kientelve, kimondva, hogy
ez a Krisztina valéjaban Dobd Krisztina, s nem valaki mds, X Krisztina, akinek a regényes élet-
rajzban legfiljebb jelentéktelen szerepe van. Igaz, az § szerepe is csak epizédszerep, de nem
jelentéktelen. Azok szdmara, akiknek Balassi ezt az énekfiizért megkompondlia, semmiképp
sem jelenthetett mast, mint csak Dobd Krisztinat.

A vers — barhogy {ekintem is — nem ,,menyasszonyhoz” — akar lany, akdr asszony az
illetd —, hanem ,,szeretdhdz’ intézett ének, amelyben Bdlint azon drvendezik, sét ujjong, hogy
Krisztina kiszabaditotta 6t az eddigi ,,buszerzd szerelem’ béklydjabdl, s ,,bevette szerelmébe”,
(Balassi sz6haszndlatdban ugyanis, ha valakirdl azt mondja, hogy ,,bevette szerelmébe”, vagy
Venus, illetve Cupido valakit a ,,kezébe adott”, az mindig azf jelenti, hogy azzal a ndvel szerelmi
viszonyt folytatott. Ezdttal tehat szintén azt kell feltételezniink, hogy Krisztindval mar hazas-
sdguk el6tt viszonya volt.) A vers szerint az Gzvegy gyf(ir(it kiildott Balintnak, azaz nemcsak
szerelmét, hanem hazassdgot is kindlt. A gy(irdkiildés ti. a szerelem s egyben a hdzassag szimhé-
luma is. A férfi mindke{tGt drommel fogadta, s azzal viszonozta, hogy cserébe felkindlta ajan-
dékkeént sajat szivét, melyet Krisztina téle jonéven vett és kebelébe rejtett.

A motivum-azonossagok alapjan (gyurtikiildés, boldog szerelem) szoros kapcesolat f{izi ezt az
éneket a kovetkezd, 3. Eredf édes gyfliriim . . . kezdetd kolteményhez, ugyanakkor akettd szoges
ellentétben is 4fl egymassal: ti. az egyik gy(irdajandékozds nem viszonzdsa a masiknak !
Az Eredj édes gyiirdm-ben Balint kiild gydirit egy asszonynak. A versben nincs megnevezve,
hogy ki ez az asszony. De ezt a gy(iriit nem Krisztina kapta viszonzasképpen az altala kiildot-
tért.2! Erre még a leghalvanyabb kdzvetett célzas sem olvashatd ki a versbil. Ellenkezfleg,
Bdlirt a gytir(t olyan asszonynak kiildte, akihez nem szabad mennie, akire mindenki csoddlattal
néz, aki igen okos, igen dvja magdt, j6l rendeli dolgat, alazatos s ezért ,,vagyon batorsaga”.
Csupa clyan motivum, vonas, jellegzetesség, amelyek majd a ciklus folyaman az Anndval Kap-
csolatos versekben térmek vissza. Ez az asszony nem Krisztina! A 3. (Eredf édes gyiiriim}
ugyanis arrél szol, hogy Balint is kiildott egykor gyiir(it egy mdsik asszonynak, aki 6vatos, el§-

hirekkel a niddorhoz. (KOMAROMI Andras: Kerecsényi Laszld levelei Nadasdy Tamashoz.
TT. 1006. 103—138. 246--265.) gy hat t6bb érv mutat arra, hogy Kata inkibb a Habsburg-
orszagrészbeli Morgay, mintsem az erdélyi Margay csalad tagja lehetett, — Csak vagy Csdky
Borbdlanak még a neve is kétséges, s az & nevében irt ének — ha a Lukrécia nétajara vald
hivatkozds nem utdlagos — nem keletkezheteft Balassi 1575—1756. évi erdélyi tartézkodasa
idején, legfoljebb 1677 utin. — Krusith llonara meg — akihez Balint unokabdtyja ndgatdsara
1577-ben hézasodasi szandékkal kizeledett — azért nem gondolhatunk, mert Ilondba soha-
sem volt szerelmes, 8 a Krusith-liny csak 1581-ben ment férjhez Dietrichstein Miksahoz
{Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. 00, 243.). — Szerepel még egy ,,Susanam’ nevezetd
hilgy is a hazassigdig szerzett énekekben, azonositani azonban eddig még &t sem sikeriilt.
#H Bzt mar SZILADY Aron is észrevette: i. m. 242,
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vigyazatos, de vigasztaldja, szeretdje Balintnak, s akit a férfi arra kér, hogy szerelme legyen
olyan vég nélkiili hozz4, mint ahogy a gydriinek nincsen sehol vége, s Gigy foglalja 6t magihoz,
mint ahogyan a gytir(it foglaltdk a gyémdnihoz, E gyirit tehdt — mint szerelmi és hazassigi
szimbdlumot — nem Krisztinanak kiildte Balint. S hogy ez az asszony ki volt, azt a kKivetkezd,
4. ( Bizonnyal esmérem rajtam most erefét) vers rejtve, de kétségteleniil eldrulja. Ennek versffi-
ben ugyanis ezt olvashatjuk: BALASSI BALINTHE ANNA , .. Magaban a versben pedig az 5.
sor; ,, Annak személyének draga ékessége ...’ erdltetett kettds genitivusa, amelyet Balassi
egyébként igyekszik elkeriilni, majd a 33. sorban ugyancsak: ,,Annak szép személye és vig tekin-
tete . ..” kezdfszavdnak végérol, ha k hangot elhagyjuk, voltaképpen az asszony neve vissz-
hangzik. Ez a latszat-rejtélyeskedés végigkiséri a ciklust annak utolsé negyedéig. Csak a 25. Lel-
kemet szdilotta kezdet(i ének cimében irja le a kolt6 Losonczy Anna teljes nevét. A ciklus egyik
legartisztikusabb vonasa, hogy a rejtézkodések ellenére vagy éppen ezek Altal lesz nyilvanval6-
va a ciklus Anna-kdzpontisaga.

De hogyan, miért keriilt a Krisztina nevére irt ének az Anna-centrikus versfiizér elejére?
Ne felejtsiik eI, hogy 1589-ben vagyunk, amikor a kdlt6 el6tt mar napnal viligosabb, hopy életé-
nek legnagyobb balfogésa s egyittal Annaval szemben etkfvetett legfGbb biine Dohd Kriszting-
val kitdtt hazassaga volt. A Krisztindrél sz616 vers természetes helye a 33, Bocsdsd meg Uristen
kezdetii blinband kinydrgése elétt vagy utdn lett volna, De kozvetleniil ez elé nem helyezhette,
mert Krisztina nem tartozott az ,ifjlisdgom vétkei™ kizé, hiszen Krisztindval hazassigot kitott,
§ B4lint szdmara a hdzassag komoly figy volt. De a Bocsdsd meg Urister utdn sem tehette, mint-
hogy azéta erre a hazassiagra kimondtdk a vérfertdzes biinét és érvénytelennek nyilvanitottdk.
A hdzassag tehat végiil is nem konszolidaciét hozott, hanem orszagos botranyt és vihart kavart,
sulyosabb biinnek szamitott, mint ifjisdganak valamennyi vétke egyiitivéve. De ha a Kriszfina
nevére szerzett verset, akar kozvetlenil a Bocsdsd meg Uristen elé, akar ez utan sorelja, megza-
varta volna a ciklus eszmei tendencidjat is: azt alatszatot keltve, hogy Krisztina — ha iddlege-
sen is — legyGzte Annat, Am a hizassag nem sikeriilt, s Annat Krisztina nem gyézte le. Igy lesz
Krisztina negativ hfsn6vé, igy keridd a ciklus vildgdban a ,,mese” ¢lére, Ide szamdizi 6t Balint,
hogy aztan a kivetkezd (3.) énekkel mar le is d&fje, s ezzel szabad utat nyisson az ,,Anna mint a
koltd egyetlen, igaz szerelme” fiktiv torténetének.

Minthogy a Krisztina nevére irt vers 1589-ben a Nagyciklus kompozicidjanak szellemében
nem keriilhetett a maga valdsdgos id6rendi helyére, Balassi a ciklus szerkezetét igen szellemesen
és merészen gy alakitotta ki, hogy ezt az éneket a versfiizér elején épitette be a lirai regény
,,mesé”’-jéhe. Mégpedig olyan szervesen és szorosan, hogy a kontextusbdl ki sem mozdithatd.
A két gytrfisvers (2. Kriszling nevére €s 3. Eredf édes gytiriim) egymdsutdnja teljesen kotott,
azaz nem cseréihetdk fel egymdssal. Minden mas helyzetben felcserélhetdk, illetve felcserélenddk
lennének. 1116bd volna, ha eldbb a férfi kiildene gydriit a ndnek és nem megforditva. Ha az Eredj
édes gytirdim a ciklusban megel6zné a Krisztina nevére irt éncket, akkor talan még bele lehetne
magyarizni, hogy mindkét vers a Krisztindval k6tdtt hazassdgra vonatkozik, de mivel a vers-
fiizérben az 4ll elébb, amelyben a nd ad gytirdit a férfinak, a kéf éneknek ez a sorrendfe csak szan-
" dékos lehet. § ha nem igy értelmezziitk a két vers viszonyat, ahogyan én most tettem, teljesen
. érthetetlenné éslehetetlenné vilna a kovetkez6, 4. Bizennyal esmérem rajtam most erejét kezdetdi,

" kifejezetten Anna-vers ide sorolasa is. De ez a 4. ének ugyancsak tudatosan, dtgondolt célzatos-
sdggal keriilt a fiktiv életrajzban a negyedik helyre. A val6sagos életrajz szerint pl. a Krusith
~ londhoz irt 23. ( Keserifette sok bi és bdnat) éneknek voltaképpen meg kellene el6zmie a 2., 3.,
" 4., 5. és még sok mds éneket is. Amde a ciklus nem a valdsdgos kronoldgidt kiveti, hanem meglerve-
zett ,,mesé’-jének iddrendjében halad.

) A lirai regény els6 felében Krisztina csak egyszer van jelen, az éneksorozat elején. Ide kellett

- Kkeriilnie mint a ,,taldlés mesét’ elinditd versnek. Ide keliett keriilnie, mert masutt mindeniitt

zavarta volna a Nagyciklus kdzponti mondandéjat. Itt eldl viszont a Kriszting nevére irt vers a

prejtvény” szerves része, Megtévesztd, azt a 1atszatot kelti, mintha réla szdlna a ,,mese”, pedig
-M " . - R R '
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csak meginditéja a kolid visszaemlékezésének, amely a ktvetkezd két (3—4.) énekben rejive-
sejtetve atsiklik a ,,taldlés mese” igazi hdsnGjére: Annara.

A 4, Bizonnyal esmérem rajtam most erejéf kezdet(i koltemény a ciklus koncepcidjadban kulcs-
fontossagh. Balint az ének 4—5. szakaszaban Annérdl szélva arrol panaszkodik:,

Akaratomban ¢ semmit megmivelni . L
Nem akar énnékem semmiben engedni, ~ . ¢ R T P
] 86t lelkem rontani - . S
- 1gyekezik jévoltomért megutéini. e L, S L

Semmi azért nekem vildghan mdr éltem,
Két szememnél t6hb sincs, ki sirasson engem,
; O ¢n szegény fejem,

- Magamot mint vesztém, mire juta ligyem!

Vajon mi az, amit Balassi kivamnt volna, de Anna ,,megmivelni' nem akart? Holott ugyanebben
a versben (12. versszak utolsé két sordban) a kéltd kijelenti Annéardl, hogy ,, . . . nagy szerelmibe
- Engemet mar bévett, vagyok szeretdje’”. Vigyai tehat teljesiiltek, de valamiben Anna mégsem
akar engedni, s ezzel mintegy Bélint lelkét rontani igyekszik, azaz biinds delogra késztefi, kény-
.szeriti. Aligha gondothatunk ezzel kapcesolatban mdsra, mint a hizassag kérdésére. Mert szinte
elképzelhetetlen, hogy a szerelmesek kizitt ez a probléma széba ne jott volna, s éppen Balint
részérdl. Hiszen Anna férjes asszony volt, neki tehat nem férj, hanem szereté kellett. 8 Anna
lehetett birmennyire szerelmes, de jézanul szamit6, vagyonat, birtokaif szigoriian kézben tarto
asszony volt. A ndla jéval fiatalabb, dalids végvari hadnagyocska, aki még szép versekkel is el-
szérakoztatta, tokéletesen megfelelt szeretdnek. A horvat ban felesége szdmara azonban — férj-
nek | — mégiscsak kevés voit. S az okos, jészemii Anna nyilvin hamar felmérte azt is, hogy
Balint — aki egyik levelében azt irta dnmagdrél, hogy ,,igen vékony fiist6 konyham is va-
gyon” — inkabb a pénzkéltéshez ért, mintsem a vagyonszerzéshez 22 Anndt tehat semmi sem
dsztonozte egy, Balassival kiotend®6, (ij hazassagra. O, a szérakozni vagyd szépasszony a szerett
kereste és talaita meg Bélintban, aki viszont a blinds viszonyt a vers szavai szerint agy fogta fel,
mint ami 4ltal Anna ,,lelkem rentani igyekezik™ ¢€s ,,jévoltomért megutdini®, vagyis az 6 joszan-
déki 8 nyilvan tobbszor megismételt hazassagi ajdnlatat az asszony fdlosleges zaklatdsnak
mindsiteite, amellye] csak ellenszenvet valt ki maga irdnt. Igy aztan Balint nem ok nélkiil
sopankodik: ,,0 én szegény fejem, Magamot mint vesztém, mire juta igyem ¥’ Az ,,ligy”” kifeje-
zés ugyanis a Nagyciklusban a ,hazassag” feddszava.

A szerelem forré perceiben Anna azonban nem lehetett mindig teljesen elutasito a hézassag
dolgdban, mar csak azért sem, mert a maga médjin valGban szerette Balintot, s mint szeretét
nem akarta elvesziteni. [gérgetésekkel, hitegetésekkel szitotta fel tjra meg fijra a reményt
Balintban: felesége lesz, ha majd dregedd férje, Ungnad Kristéf, biicsiat mond ennek az arnyék-
vilagnak. Ilven fogadkozisokra tirténik még utalas, Amnna pillanatnyi kinzasain, féltékenykedé-
sein til pl. a 8. { Reménségem nincs mdr nekem) ének 4, szakaszdnak eme soraban: ,,fgy engemet
elhitetett, hitetvén mar vesztett, mint artatlan lelket.” Vagy a 10. { Valaki azt hiszi ) kdltemény
6. szakaszanak ebben a sordban: ,,Héladatlanképpen blinemben gornoszul fizet s bit szerez.”#
Majd a Nagyciklus masodik felének énekeiben, fképp az asszony hamissaganak, haladatlansa-
ganak 4llandd felpanaszoldsaval minduntalan visszautal Anna egykori fogadkozdsaira, igérgeté-
seire (1. a 35. 45. 48. 49. 51. 52. 54. 63—66. éneket). S Balint, a hiszékeny Credulus beddit a
ragyogd Nilia-Anna ,,mézzel folyd szerelmes beszédé”-nek, s reménykedett 4mi{é eskiivéseiben.

2 ECKHARDT Sandor: Balassi Balint §sszes miivei. Bp. 1951. 1. 310. Balassi Balintnak
levele Balassi Andrdshoz 1577. julius 11-én.

23 Hasonldképpen még tobb mas, hazassaglig szerzett énekében is, pl. 15. Halldm egy ifju-
nak ..., 19. Vajha én tizemnek . . . stb. kezdeidiekben.
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" A 4. { Bizonnyal esmérem rajtam most erejét) koltemény fentebb idézett 4—5. szakaszanak
szavai akkor nyernek igazan vildgos értelmet, ha fisszevetjiik azokat a Nagyc1klus masodik felé-
ben a 37. (Ez vildggal bird) ének elsf szakaszaval:

Ez vildggal bird felséges Cupido emlékezzél meg szodra:
Mit fogada anyad énnékem altalad, ha az megszabadttina,
Ki mar megszabadult, t6lem el is vadult, jut eszembe gyakorta,

Valamint a 38, (Egy kegyes képében) ének eme szavaival (3. versszak 1—2. sof)i- " - -

Vajha ez az volna, kit Venus fogada fia dltal énnékem, - ' R
Hogy kezembe adnd, ha & szolgaldja szabadulna igyében. ‘

Nos hat a ,,ha § szolgaloja szabadulna igyében” félreérthetetleniil arra céloz, hogy ha Jilia-Anna
megszabadul hdzassdginak katelékeit6l. Az ,,igy™, ,,igy" 520 ,,hdzassdg” jelentésére éppen e 38.
éncknek a Nagyciklus els§ felére visszautalé szavai deritenek fényt. :

A hézassdgot fontosnak és stirgetének csak Balint érezhetie, mégpedig nem csupén a szerelem
okan, hanem anyagi szemponthdl is. Az egész 4. ének voltaképpen a lelkiismeretével, a hazas-
sagtord szerelem vétkével gyotrdédd, vivodo fiatalember onvallomidsa, aki ,,s0k példat hallvan®
mégis elhajlott, ,,t8rbe esett”, mert nem tudott ellendllni Anna szépségének és varidzsanak.
A hazassagtir( szerelem egyébként végigkiséri egész életén. Erre céloz a 34, (Méznél édesb szép
szdk) énekeben, amikor felesége, Dohd Krisztina hiitlenségével kapcsolatban azt mondja:
» e mélto vétkemért mar holtig szenvednem . .. S mas megette mérget nekem is megennem.”
Elete legféibb b(inét hazassagiord szerelmeiben latja, s ext egyik legkésfbbi istenes versében meg
is vailja (91. O én kegyelmes istenem, 6. versszak);

Ellened valé sok vétkem, ‘
Mint Ddvidé olyan nékem, S
Kiért az mint eén azt vélem LA
Veszett keserves életem.

Ebben a David és Betszabé torténetét folidéz6 szakaszban foglalja dssze a koltd itéletét Snmaga
felett.

Amde a 4. ének szerint Anna makacs, s a férfi hazasségi ajanlataira, siirgetésére, kbnyodrgésére
csak kinzdssal, ,, kegyetlen valasszal” felel. Maga ellen ingerli Anndat, s az asszoiny hirtelen harag-
jaban ellizi maga eldl szeretjét. Balint azonban nem igy megy el, mint aki valaha is meg tudna
valni Annafél. Ebben az énekben tehat még sz6 sincs Balassi hiitlenkedésérdl és Anna féltékeny-
kedésérél. Sckkal komolyabb, ¢letbevagdbb dolgokrél vall ez az ének, amint ezt a zardstrofa is
nyomatékosan érezteti: -

Az versszerzd neve fel vagyon jegyezve, .- i T
Kénnyhullatdsiban rendelte ezt egybe S e _—
Keserves énekbe, R o

Ha istent szereted, ne tréfall meg érte. S

Nem olyan egyszer( szerelmi marakodast tar elénk ez az énck, amin esetleg mosolyogni, tréfal-
kozni is lehetne,

Ezt tamasztja ala az 5. (Nd az én jrimem) szinfe mamoros boldogsigot sugéarz kdltemény
arrdl, hogy Anna haragja azért nem volt tartds, és ismét bévette Bdlintot ,,nagy szerelmibe”,
mert tudta 6 maga is, hogy amiben a férfi vétkezett, az annak bizonysaga, hogy ,,ez bizony
nagyon szeret vala engem”, $ Balassi most igy hdldlkodik ezért az ének 2. szakaszaban:

Szép Venust ezért kis fidval mar jotéteért még élek, mind aldom,
Hogy jora hozta szerelmesemmel vétkemért gonoszul fordult dolgom,
Kegyeimet nyert, meg beszerzett, tudta mert hiv szolgilatom,
Hogy vétettem, nem szanszandék oka, de tudatlanségom
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Ha vétke valamiféle h{itlenkedés lett volna, arra nem mondhatna, hogy az ,,tudatlansig”-bél
tortént, Vaiakit megcsalni nem szoktak ,,tudatlansagbdl”. Ezattal tehat Balint olyan vétket
kovetett el, amirdl nem tudhatta: Annat azzal annyira felingerli, hogy az asszony kiutasitja 6t.
Ez a vétek pedig az €l826 ének tanisiga szerint nem lehetett mas, mint hogy Balint 11l gyakran
s taldn mind tiirelmetlenebbiil hozta szdba: ¢ nem szeret-, hanem feleségként szeretné Annat
magahoz kbtni. Az idGsebb Anndnak eleinte ez még hizeleghetett is, s nem tiltakozott ellene
azonmal. Amikor azonban az{ kellett tapasztalnia, hogy a fiatalembert ez a gondolat egyre ko-
melyabban foglalkeztatja, 6t pedig cselekvésre unszolja, ingeriiltségében , kegyetlen valasszal™
probélta kijézanitani a forréfejd arfit. Ez volt az, amire a szerelmes Balint nem szamitott, hiszen
érezhette, hogy Anna szereti 6{, de nem tudhatta, hogy az 8§ komolyan vett hazassagi ajanlataira
az asszony viszonzasként elkergeti 6t magatél. gy valik érthetdvé, hogy arrél a vétekrdl,
amellyel Anna haragjat a fejére zaditotta, Bdlint azt irhatta: ,,nem szdnszdndék oka, de fudat-
lansagom”.

Ertelmezésem szerint az elsé &t ének maris kétségtelenné teszi, hogy Balassi hazassagaig
szerzett 33 éneke tudatos gonddalmegszerkesztett ciklus. Az elsd it ének a Nagyciklus, azaz q lirai
regény alapgondolatinak azt a sarkalotos tételét fefezi ki: Bolassi Losonczy Anndhoz mdr viszonyuk
kezdetén hdzassdgi szdndékkal kozeledett, s az asszony ellendlidsdr muilott, hogy a hdzassdg mégsem
Jott létre, de ipérgetésekkel, hitegetésekkel tovdbbra is igyekezetl szeretdként megtartani Bdlintef.

A szerelmesek azonban tavol élnek egymdstdl, s a tavolsag és az idd mildsa ritkan taplaléja a
szerelemnek, inkdbb szétmarja azt. A hosszabb-rtividebb talalkozasok boldog érait felvéitja a
magany, az egyediillét, a tarstalansig, amit a rakoncatian vérii legényember nehezebben visel
el, mint a csalddja koérében €10 Anna, akit egyébként Balinton kiviil mdsck is ktriilrajon-
ganak.

A kdvetkezd két ének, a 6. ( Befeges lelkern) és a 7. ( Mondjdk jivendilok ) a ciklus kontextusa-
ban nyilt bevalldsa annak, hogy Anna tavollétében a legénykedd Balintot bizony mas nik is
érdeklik. A Bebek Judit és a Morgay Kata nevére irt 6. és 7. ének udvarid vers. Ugy lehet, erede-
tileg nem is az Anna-szerelem idején keletkeztek, de a cikluson beliil az a szerepiik, hogy jelez~
zék: Balint, aki igazi nagy szerelmében is csak szeretd marad, mert Annaval tervezett hazasséga
mind reménytelentebb, most mar masokkal is szerelmi kalandokba keveredik. A magarahagya-
tottsdg hetei, talan hénapjai, ezt a mindig szerelemre ¢hes Alkibiadészt (ahogy Rimay Janos
nevezi a széptermetd Balintot), aki a nfknél egyébként is amolyan ,,j6ttem, idttam, gyéztem”
tipusi, gyors sikert arato férfi, szinte belekényszeritik a futé kalandok sodraba. Bar tudja jél és
mélyen érzi, hogy ezek az aprdobb, alkalmi fellobbandsok nem pétoljak az Annahoz kitédd nagy
szerelmet, ellenallni mégsem bir azoknak, elfojtani mégsem sikeril azokat. Vagy talan nem is
akarja. Az ilyen Kisebb hiitlenkedések azonban egyeldre nem ingatjdk meg Anna irdnt érzett
szerelmét, Most még tiir és vdr, sdt féltékeny az asszonmyra.

A ciklus eddig felsorakoztatott énekeinek egymashoz vald viszonyat megfigyelve felttinhe-
tett mar, hogy az egyes kolteményeket, énekparokat vagy kisebb, 3—4 versbdl 4116 csoportokat
nemcsak a tematikus Osszetartozds, a rokon térgy, a parhuzamossig vagy — amint még latni
fogjuk — a fokozas, hanem igen gyakran az ellentétezés fizi egybe. 8 az ut6ébbi kiiléndsen ked-
velt épitkezési médja a hazassdgaig szerzett énekek ciklusinak. Amint a 2. Kriszfina nevére irt
vers ellenpdrja a 3, Eredyf édes gytiriim-nek, hasonldképpen a 4. Bizonnyal esmérem rajtarn most
erejéf kezdet(l ének ellenparja az 5. N¢ az én dromemnek. A 3. 4. €8 5. énekbokor pedig ellenparja
egvielll a 2. Krisztina nevére irottnak, masfelsl a 6. Befeges lelkem- és a 7. Mondjdk jivendiilik-
nek. Ez utébbi kettd viszont ellenparja a kivetkez6, 8. 9. és 10, énekesoportnak is. Mint ahogy a
6. és 7. versben Bdilint sajat hiitlenkedésérfl tesz vallomast, akkeént a 8. { Reménségem nincs mdr
nekem ) és 9, (O te csaldrd vildg ) annak a leleplezése, hogy Anna kegyeit nemesak Bélintnak osz-
togatja, hanem tavollétében olykor-olykor masoknak is. A 10. ( Valaki azt iriszi ) énekben Béling
az asszony Allhatatlansagdnak hatasa alatt azon kesereg, hogy hidbavalé a férfi tantorithatatlan
szerelme vagy hiisége a ndkhoz, mert Ggyis csak gonosszal, kinzassal fizetnek. Elhagyni azonban
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mégsem tudja Annat; ,,Ambar mast szeress, esak el ne veszess engem, ki néked adtam mar lel-
kem.”’ :
Annatdl tavol, az apré kalandok mellett, a katonaszolgilat, a bajtarsak és ivécimborak tar-

sasédgdban mald hetek is csak ideig-6rdig enyhitik a riasztéd magdnyt, s feledtetik a biiszerzg
szerelmet, Kzek egy-egy napja elevenedik meg a 11. ¢ Aldoft szép piinkisdnek ) és a 12, ( Széliel
tindikleni) énekében. A humanista sablon szerint tavasz-énekeknek szoktdk ezeket nevezni.
Valdjaban a magyar végvéri élet idillikus oldalinak miivészi rajzai. Eppen eziltal valnak ki az
eurdpai reneszdnsz lira szokvanyos tavasz-énekeib6l. Egyéni sajatossdgukat tekintve, tigy vélem,
ttibb joggal sorolhatik a vitézi énekek csoportjiba, nem hallgatva el azonban azt sem, hogy min-
téi valéban a kozépkori és humanista tavasz-énekek voltak. A 12. {Széllel fiinddkleni ) mar azt is
sejteti, hogy Balint ismét csak mas ndék koriil legyeskedik, A kéitemény versféiben ugyanis egy
kbzelebbrdl nem ismert SUSANAM nevét talaljuk. Akdvetkezd két vers, a 13, ( Sirafmas nékern)
¢és a 14, (Csak bubdnaf } is azt kivdnja bizonygatni, hogy ethagyott szerelmei vagyakozva gondol-
nak Balintra és kiny0Origve hivjak 6t vissza. Az elGbbit egy meg nem nevezett ,,szép lany nevé-
vel”, azaz nevében szerezie, az utébbit a kddex szerint ,,Borbala nevére” irta, a versfdkbdl
CHAK BORBALAERT olvashatd ki; a Csereyné-kdédexbeli egykorii mésolatban a cime: Adhor-
tatio Barbarae Chaky in quendam iuvenem ut in pristinum amorem rediret.2* Most aztin talal-
gathatjuk, hogy ki is lehetett valéjaban ez a lany: Csdky Borbala, Csdk Borbila vagy ,,csak”
Borbala? A Balassa-kddexbeli cime és a versffk amellett szélnak, hogy a ,,CHAK” nemn csalid-
névként értelmezendf 2 De akarmint volt is, a két hélgy szerelme, amint az a kivetkezd harom
ninventio poetica”-bél kivilaglik, mar nem vonzza Bélintot. Grizsha koti Anna varazslatos sze-
relme. A 15. (Halldm egy iffunak ) énekben noha azon kesereg, hogy a szerelem ,,azt szeretteti
velem, ki gyilkosom”, a méheket mégis arra inti: mézet ne a viragokon keressenek, ,,Hanem az
én szerelmesem édes szajan’. A 16, ( Kikelethor fé piinkesd havdban) kdlteményében arrdl dlmo-
dik, amit ébrenlétében Anna ajkdrol hallani szeretne: bar eleinte kételkedett Balint szerelmének
Gszinteségében, de mivel 14tja Bélint igaz ragaszkodasat, nem tirddve a csacsogdkkal, neki adta
mar magat. Arra kéri, 6via meg hirét, tisztességét, s amit egyiitt élésiikért fogadott, szerelmében
maradjon lthatatos. Az ezt kovetd 17, (Csdholvdn ez minap ) ének, noha eléggé erfitetett huma-
nista koltfi jatékként kezdbdik, a vége mégis mintegy valasz az elfzd versben Annatdl hallott
dlombeli szavaira:

Lélkern nyugszik rajtad, meghidd, nagy szerelmiben,

Bizik jévoltodban, nincsen hozzad kétségben,

Csendes elméjében, gerjed 8romiben: rélad elmélkedtében.

Mindennek azonban a regénybeli valésdghoz alig van kéze: vigyalom csupdn. A lobogd szerelmi

vallomasok, nagy erds fogadkozdsok mélyén a végtelen toprengések, sziintelen gyotrddések

4%_ i

2 Eckhardt Sandorral ellentétben (Balassi Balint $sszes miivei. Bp. 1951. Akadémiai Kiadé.
I. k&t dgy vélem, hogy a Balassa-k6dex ,,0smdésoléja” nem hibizott, az éneknek Balassi
Balint ,,maga kezével irt kinyvé”-ben is csak Borbdla nevére volt a cime. A Csereyné-kddex-
beli masold, Girdthi P4l (?) vagy mas, dnkényesen vonatkoztathatta a verset Csdky Botbélara.
Emellett szdl az is, hogy a csaladnevet nem a versfOkbdl olvasta ki, hiszen éppen az § szivegé-
ben I?thsa szakasz kezddbetiife nem C(hak), hanem S(ok), ebbdi pedig a Csdky név nem szar-
mazhatott.

2 A Balassa-kddex tanisiga szerint Balassi ugyanis igen kdvetkezetes: ahol a versfékbol
csupan a né keresztneve betiizhetd ki (2, 12, 14, 21, 71. ének), ott a cimben is csak a keresztnév
szerepel, viszont ahol a versfékbdl a csaladnév is kiolvashatd (6, 7, 23, 25. ének), ott a cimben
is mindig kiirja a csalddnevet, ahol pedig a versidben sem keresztnév, sem csalddnév nincs,
ott a cimbdl is hidnyzik mindkettd, pl. 13. Kit egy szép ledny nevével szerzetf cimi. Nos hat a Csak
biibdnat kezdet(i vers cimében nincs feltiintetve a csaladnév, kivetkezésképpen Balassi a
CHAXK-ot nem csalddnévként értelmezte. Hasonléképpen a kortirs Batthyany Ferenc sem,
aki ezzel a verssel udvarolt Poppel Evanak, s az ének atfrt és lerbviditett szovegének verstéit
CHAK EVAERT-ra véltoztatta.




hiizédnak meg arrél, mi értelme, mi haszna van ennek a tébolyité szerclemnek Balint szamara?
S ime kirobban az els6 1azadasi kisérlet e baszerzd szerelem fojtogatdbéklydjabil. A 18. [ Szabad-
sdga vagyon) énck hetyke magabiztossdggal harsogja, hogy megszabadult a szerelemtdl. 6t
ugyan sem Anna, sem masock vizre tobbé nem viszik. Szegény BAlint, dgy tesz, mintha nem
ismerné dnmagat, aki szerelem nélkiil élni sem tud. S méir a kdvetkez6, 19. ( Vajha én tiizemnek )
énekben szinte szégyenkezve bevallja:

Vajha én tiizemnek nagy tiirhetetlen volta, AR
Ki titkol én bennem életemet fogyatja,
Olyan természetd volna, mint egyéb tiz,
Dolgom mind helyin volna,

Az § életét azonban titkos tiiz rontja, emészti:

De ambar romlanék, csak egyeddl ne élnék, . o LB
Ki tigy lehetne meg, ha én attul szdt vennék, ) o .
Az ki én szitvemnek kiralné asszonya, Ty

Ha annal kedvesb volnék. Co o B

Az ¢letét rombold szerelmet tehat akkor tudnd elviselni, ha szive kirdlynéasszonyaval egyiitt
élhetne. Akdrcsak a 4. énekben, de itt még nyiltabb céizas térténik a hdzassigra, amit, ,,ha én
attul szt vennék™ kifejezés is nyomatékosit, mert a ,,sz6t venni valakitGl” nem egyszerien
csak azi jelenti, hogy ,,valaszt”, ,,igéretet”, hanem azt is, hogy ,,eskiit (vesz) kap valakitfl™.
§ hogy e helyen hazassagi eskiire gondol Balint, az kétségtelen, hiszen a puszta igérettfl egye-
diitélése még nem szlinnék meg, legfdljebb enyhitené kinjait. Ez ének utolsé szakasza pedig tar-
talmat tekintve a 4. ( Bizonnyal esmérem rajtam most erejét ), tehat ugyancsak a hazassag kérdé-
sével foplatkozd ének 14. versszakanak jorészt ismétlése. Anna megint eltiltja magatdl Balintot,
ezuttal azonban valami hiitlenkedése miatt. 8 a fiatalember talan azzal védekezhetett, hogy
Annanak nem lenne oka a féltékenykedésre, ha egyiitt élhetnének, ha a felesége lenne. {gy vi-
szont csak haldlra gyotrik egymaést. Balint azzal, hogy Anndtél tivol egyfeldl mind gyakrabban
félrelép, masfelll pedig hdzassagi ajanlataival zaklatja az asszonyt. Anna pedig Bdlintot azzal,
hogy nem hajlandé érte ethagyni a csalddjat, de minduntalan féltékenységi jeleneteket rendez.
Nem csoda hét, ha BAlintnak még éjjel sincs nyugta. Alomképek kinozzik, amint ezt a 20. { Mdr
csak éjjel hadna } énekében elpanaszolja: megjelenik elftte haragosan Anna, s a szerelem mérges
nyilaval kivégzi 6t e vilagbdl. De maga is inkabb meghalna, amint ezt — szinte a 20. ének folyta-
tasaként — a 21, ( N§ az én gydtrelmem ) énekben mondja: ,,Hogy haldlom altal vég szakadhas-
son mar ennyi sok nyavalydamban”. Keservének oka pedig, hogy Anna tjra elvetette 6t ,,szemei
elfl”. De a tovabbiakban azt is hozzdffizi: ,,No megohajtasz még nagy fohaszkoddssal ... igy
szdlasz még felGlem: Eliizém, mond, tdlem, valljon hol keressem étet mdr én Istenem?”” E sorok-
ban mar a 25. ( Lelkernef szdllofta) ének Anna-kesergése vetiti ef¢re arnyékat. Balint egyre nehe-
zebben t{ir és egyre Kevésbé elégiti ki a szeretd szerepe. Anyagi helyzete is egyre nyomasztobb.
Valami médon szildrdabb, rendezettebb életviszonyokat kellene maga koriil teremtenie. S ha
mar Annat nem veheti feleségiil, akkor akar azon az dron is, hogy mds asszony oldaldn keresse a
boldogulas, a biztonsdgosabb csalddi élet uitjat. A kovetkez$ két ének — megbonthatatlanul és
foleserélhetetleniil dsszetartozé udvarld verspar — olyan valakirdl szdl, akihez Balint valdban
hazassagi szdndékkal kdzeledett: Krusith llonahoz. Mar utaltam rd, hogy ez a két kiltemény
nem a maga idfrendi helyén van (aminthogy még szamos mas vers sem). Azt sem allithatom,
hogy a 22. {fme az pelikdn) éneket hizonyosan Krusith Ilondhoz irta a szerz6. A ciklusbeli
helyén azonban a legszorosabban dsszetartozik a 23. (Keseritefte sok bii ), Krusith Ilondhoz inté-
zett verssel, amelynek a hiteles életrajzi adatok szerint 1577 nyardn kellett keletkeznie, amikor
még Anna és Bilint szerelmi viszonya, hihetéleg, el semn kezdddott2¢ A legkordbbi keltezetf

36 L. a Balassi Andrashoz intézet leveleket. ECKHARDT Sandor: Balassi Balint dsszes mi-

vei. Bp 1951. 1. 309—320.
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Annarél sz6l6 ének ti. 1578-b6l valé. Am a ciklus szerkezete és gondolatmenete szempontjabél
nem is forrtos, hogy a valdsagban Anndnak és Bdlintnak volt-e mér kapcsolata a Krusith liond-
val valé hazassdgi terv elfitt vagy sem. Sokkal lényegbevigobb kérdés: miért és hogyan Keriilt
ez a korai ének a ciklus utolsé negyedébe?

Az eldadottak alapjan mdr eddig is megfigyelhet8 volt, hogy a versfiizér ,,cselekményében”,
folyamatdban Balint lelki nyugtalansaga, elkeseredése egyre fokozddik. Egész életre 526016 szere-
lem k6t Annahoz, de ezt a szerelmet titkolni, rejtegeini kell. Soha a maga teljességében ki nem
élheti, csak lopva és bujkilva élvezheti. S egyelfre még reménye sem igen van arra, hogy Annat
a kozeljovoben feleségiil vehesse. Erthet tehat, hogy szabadulni szeretne ettél a tiltott-titkos
szerelemtdl. Ellene lazad, ki-kit0r, de a szive tjra meg njra visszafizi Anndhoz. Most azonban
mdr oddig jutott, hogy egy hizassagi kisérlettel vessen véget a biiszerz{d szerelemnek. A Kortdr-
sak elStt nyilvan nem maradt titokban, hogy Balint egykor Balassi Andras biztatdsira valdban

- jart haztdznézében Krusithéknal. S nem rajta mdlt elsfsorban, hogy a Krusith-lannyal vald
hazassaghd6l mégsem lett semmi. Nos fidt a 22, és 23. éneknek a ciklusban éppen az a szerepe,

. hogy az Anndval vals szakitds elsd komely — mert hdzasoddsi szandéickal egybel DIGH - kisérletét jel-
képezze. A két ének pedig azért nem cserélheto fel egymassal (mint ezt dltaldban a kiaddsokban
teszik), mert szabalyos udvarld versparrdl van szé. Ha lednynézibe ment valaki a magnasok
kirében, az a menyasszonyijeldltnek ajandékot, rendszerint ékszert vitt, s azt — mdr akitdi tel-
leit — maga altal szerzett emblemtatikus bokvers kiséretében nyujtotta at (22, fme azpelikdn. . .
kezdetii ének). A masik, a 23. ( Keserifefte sok b1z ) koliemény az ltaldban t6bb napig tarté lato-
gatas végén a matka-jeldltnek atadott udvarlé és hicstivers, -

Aminthogy a valdésdgban is a Krusith Ilonaval tervezett hazassdg meghidsult, egyeldre az
Annatél vald szabadulasi vagybdl elkdvetett ciklusbeli hdzassagi prdbilkozas sem jut ¢l a meg- ‘
valosulasig. S6t, miként ez mar az igazi nagy szerelmekben lenni szokott, Balint nemcsak hogy T w
visszatér Anndhoz, hanem most hangzanak el a minden eddiginél talan még erdsebb, még elto- '
kéltebb szerelmi fogadkozasok. Amint a 24, ( Mes! add virdgom ) énekben Balassi ,,Egy szerelmes
helyen hogy voluék rejtékben”, ezekrdl igy ir:

Légy allandd hozzam végig, mint én tehozzad.

Gondoll mi kdzdttimk vald kitelezést,

Ne szerezzen senki mi kizottiink eszvészt,
Mert banja az isten fogadds szegését, . : EomlooL . .
Bilnteti hedban aki veszi szent nevét. g b0 e w0 pan s

i

- Amde minél édesebbek a kibékiilések, s minél nagyobbak a fogadalmaic, annal stirdbbek &s viha-
rosabbak a szerelmi marakoddsok és tsszezordiilések. A ciklus utolsé negyedében felgyorsul ez a
le-fislhullamzas, a végsd szakitdst bevezetd versekben. Jellemz8, hogy a ciklus utolsé negyedé-
ben az énekeknek tdbb mint a fele korai, az Anna-gzerelem elején vagy még az elitt keletkezett

s koltemény. Tudatosan és szandékosan helyeztettek ide, mert ezekben legintenzivebbek a szerel-

+” mi dradozasok, a hilségfogadalmak, s a cikius ellentétezésen alapuld 1élektani felépitése gy

kivinta, hogy oda Keriiljenek, ahol az ellentétezés is a legfokozottabb erejdi.
A 25, (Lelkemet sz2dliotta) énekben, melyet a kolt6 Losonczy Anna nevére ( = nevében) szer-
zett, az asszony mAar azon kesereg, hogy aki szerelemire gyultotta szivét, most mégis ,,ok nétkal

“ magam buesut neki adtam”, pedig ) :

Nem volt kett8s szive, ki miatt énnekem
Kellett volna félnem vagy idegenednem.
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Ebben az énekben Balassi azt irja le, amiként § kivdnna, hogy Anna iranta érezzen, amilyen &
szeretne lenni Anna szemében. De az asszony nem bizik benne es sa,[ét "-karata ellenére is elfizi
Balintot, aki ezért most ismét masnak udvarol: ;

Az ki most ezeket oszveszedegette,
Szeretfje utan kesereg szivébe,

Kit mas szfiz kezére

Mint tudatlan ember ok nélkfil ereszte,

Bélint azonban nem tud elszakadni Anndtél, s Gjra csak visszatér hozza és egy gyémant kereszt-
tel kedveskedik neki. A 26. (Szentirds szerint is } ének vallomas arrol, amilyennek Balasm szeret-
né 1atni kettdjilk szerelmét, ha mar Annat nem veheti feleségil: .
Szentiras szerint is kereszt csak bt jegyez,
Es kinaimat is jefenti bizony ez,
Mert nekem oly nehéz, .
Hogy szerelmem neked sok banatot szerez. - s

1.
De ha igy végezte isten el kell tlirniink,

Legyiink egyaranyak mi nagy szerelmiinkben, ¥
Ne fogyatkozzunk meg egymdsnak hivségben, ’
Keresztviselésben,

Legyen egylink masért kész mindent tfirésben. .-

fgy mi szerelmiinket mi se hagyjuk tdliink

Ragalmazok miatt elesni koziliink, : :

Am széljon felliink , “ B
Ki szinte mit akar, hiszen tiszta lelkiink.

A Bilintnil korosabb Anna azonban féltékenységét nem tudja legyfirni, 8 a 27, ( Az én szerei-
mesem ) ének szerint — melynek versféiben ANNAMERTH olvashaté — akédrnogyan is viselke-~
dik Balint, akar vig, akar szomert, az asszony mindent félremagyaraz. A férfi nem is haragszik
ta ezért:

IEEXE)

Mert nagy szerelmétiil vagyon ez, jol litom,
Félt engemet, tudom,
Mdsnak nem engedne, bizonnyal gondolom.

Te bacstilhetetlen draga szerelmesem,
- Kinek jovoltaban nyugszik faradt lelkem,
- Nincs kiviiled nekem,
Ki sok bdnatimban vigasztaljon engem.,

Hitemet el nem felejthetem, higgyed, : B
Jutvén eszembe mézzel foly6 beszéded, : : ‘
Hogy hadnailak téged?

Ha elmémben forog sziintelen szerelmed.

Ez a vers i3 még 1578-b6l valé, a ciklusnak ezen a helyén annak bizonysiga, hogy Bélint még
évek multdn is ugyanigy érez: nem akarja, nem tudja elkagyni Anndt. Ennek ellenére azonban
Anna féltése nem egészen ok nélkiil vald, hiszen a kévetkezl, 28. (Minap miilatni mentemben )
ének mar azt adja tudtunkra, hogy Balint olykor a pénzen vett szerelmet sem vetette meg.
Am rogton, mintegy valaszképpen, meg is magyarazza a koltﬁ a29. (Mint sik mezén) énekben
ezeknek a félrelépéseknek az inditékat: . - .
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Mint sik mez8n csak egy szdl fa, egyedill Ggy élek”. S T '

Irigyekt6l mert oly nehéz én vigasztalomhoz
Nekem jutnom, mint tevistiit az szép violahoz.

De hogy nem mint tivel 1évén az § személyétiil, .
Szerelmemben 6 utdna vertengek egyediil. S

No hozz4 hat én elmémnek ti gyors gondolati,
Lolletek médot mint kell szerelmesemhez jutni!

Engem bar ne kémélletek nagy veszedelemti, .
Csak hogy Gtet Grizzétek gonosz hirttil-névtil. : _ oW

Megérdemli, ha érte lesz is fejem halala, - ; PR
Mert életét hirét-nevét csak en ream bizta. g . »

fme a versekben a tarstalansdg, a magany minduntalan visszatér§ motivuma. Az egyedallét az, :

amit meg Balint nem tud elviselni. A 30. { Mire most bardtorn ) kilteményében a szerelem lebir-
hatatian hatalmat énekelte meg, a természetbfl, az allat- és ndvényvilaghdl, s torténeti szemé-
lyekrdl vett példak hoesszil soraval bizonygatva, hogy még a legnagyobbak, a legerfsebbek is a
szerelem jirmaban nyogtek, szenvedtek, életiiket dldoztak érte, igy hat § is kész szenvedni ked-
veséért, s holtaig szolgdlni 6t. A versnek éppen a szerelmesét leird részében kétszer is eléfordul
afféle célzas Anna nevére, mint amindicet a 4. énekben megfigyelhettiink:

...+ De ez mind hadd jarjon, néssze csak személyét - .
v Annak, aki engem szeret, mint két szemét. : ’

Mert aki szerelme ali magam adtam,
Annak személénél szebbet én nem lattam.

Aair

Balintnak Anna irdnt érzett hatartalan szerelme a ciklusnak ezekben az utolsé énekeiben forrg-

sodik fel igazan, hogy aztdn varatlanul, szinte villamcsapasként kovetkezzék be a szakitis,

Sajnos a 30. ének csonkadn maradt rdnk, mert mint ismeretes — a Balassa-kddex mdsoloja az
elftte fekvd kéziratban véletleniil ketiSt lapozott, s tévedését nem véve észre a 32. ( Aldj meg
minket Uristen } ének utolsd versszakat irta le a 30.-hoz befejezésiil. A mésol6 eme hib4ja folytin
a 31. ének teljes egészében kimaradt a kddexbdl, 8 {gy ezt egydltaldn nem ismerjiik. Klaniczay
Tibor viszont igen szellemes érveléssel igazolta, hogy ez csak szerelmi koltemény lehetett.?
E veszteség pétolhatatlan kar, nemcsak azért, mert eggyel kevesebb Balassi-versiink van,
hanem mert alighanem egy kulcsfontossdgi Balassi-énekkel vagyunk szegényebbek, Ugyanis
ha ez a vers szerelmi kdltemény volt — madrpedig annak kellett lennie — akkor, a ciklus gondo-
latmenete, szerkezete ismeretében, ez olyan ének lehetett, amely bizonyara az Anndval tértént
szakitas kozvetlen kariilményeirdl, belsd, lelki inditékairdl tébbet drult volna el, mint amennyi-
e a valéedgas életrajz puszta tényeibdl kovetkeztethetlink. Igy a ciklus eddigi menetébdl csak
egy kétségtelen, ez a kiltemény jelentette be, hogy a végsfkig tarté Anna-rajongas egy hirtelen
fordulattal miként vezetett szakitishoz. A val6sagos életrajz szerint a Dobd Krisztinaval kotott
frigyben nem az érzelmi kapcsolat volt az uralkod6 elem. Erdekhdzassig volt ez mindkét fél
részérél. Krisztina azt remélte, Balint elég vakmerd ahhoz, hogy az asszony fukar batyjatol,
Dobé Ferenctdl, a sarospataki varbirtok rdesd részét megszerezze. Balint pedig azt hitte, hogy

2 KLANICZAY Tibor: Hozzaszdlis Balassi €s leay kritikai k1adéséhoz MTA 1. OK
X1. két. Bp. 1957. 1—4. szam 277, e
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ezzel a ,,csak azért is” hazassaggal egy csapdsra révbe jut, felesége hozoményaval rendezheti
zilalt anyagi helyzetét, s kapott a kinalkozd alkalmon, minthogy hat hosszda éven it Anmira
hidba vart.s

A hdzassigdig szerzett koltemények ciklusat két istenes ének zarja le. A pdrositds Snmaga-
ban is, ciklusbeli szerepiiket tekinive is érdekes. Mdr a ciklus elején is megfigyelhettiik az 1.
{ Aenigma) és 2. (Cupido szivemben ) ének idGbeli ellentétezésen is alapuld egymas mellé helyezé-
sét; egyik legkorabbi és egyik legkésShbi szerelmi kolteményét tette a koltd ciklusinditd vers-
parnak. Hasonléképpen keriilt a versfiizér végére két istenes éneke. A 32. ¢ Aldj meg minket
Uristen) verse egyszerii, személytelen gyiilekezeti ének, a 67. zsoltar parafrazisa, lengyelb6l vald
forditds. Talan Balassi legkorabbi szerzeménye, amolyan versiroi gyakorlat, amilyenekkel vala-
mikor Bornemisza Péter vezethette be a gyermek-ifj Bdlintot a magyar énekszerzés rejtelmei-
be. Ilik is ide egy ilyen korai vers, hiszen a Nagyciklus els6 és masodik részét 6sszekots szoveg
igy hatdrozza meg az elsd rész tartalmat: ,,Ezek az énekek, kiket Balassi Balint gyermeksigétiil
fogva hazassagaig szerzett”’, Az Aenigmdhoz hasonléan, ez tehat a kezdetet szimbolizélja, ahon-
nan a koltd elindult. De a 32. ének talan egyebet is, ebben a merében profin ciklusban. Balassi
igazhitliségét. Nem is olyan régen azzal gyantisitottak, hogy tordkké lett s a fiatkoriilmetéltette.
Hitehagyasanak hire egészen Romaig vetette hullimait.?* Egy ilyen egyhazi jelleg(i énekkel taldn
art is igazolni kivanta, hogy keresztény hitét sohasem tagadta meg. 8 haigaz, hogy ez az ének a
kdltdi szarnyprébélgatas jelképe is, akkor a versfilzér kompozicidja szintén Klaniczay Tibor
nézetét tamogatja, azaz ezt a verset nem eldzhette meg még egy masik istenes ének. A ciklus
szerkezeti felépitése szempontjabdl pedig ¢ppen azért taldld és dtletes, mert a hdzassdga elftt
szerzett legutolsd és legszebb istenes énekéhez parosul. Benniik fonddik dssze a kezdet és a vég,
Mert a ciklust berekesztd 33. { Bocsdsd meg Uristen ) ének mar alegegyénibbhangu imadsag isten
kegyelméért. A hizasodni késziild Balassi Bdlint életgydndsa. Konybrgés, hogy az 1ir bocsassa
meg ifjisagdban elktvetett minden binét, szerelmi tévelygését,

Ime, a hazassagaig szerzett 33 ének tehat nem valamely rendszerteleniil dsszetdkolt versfii-
zér, amelyben ,,nagyjabol az dsszetartozd csoportok egymds mellett vannak”, s nem a kronold-
giat figvelmen kivill hagy6 ,,meglehetdsen laza rendbe illesztett” sorozat, hanem lélektani tor-

vényszeriiségek alapjan tudatosan megkomponalt versciklus, amelyben ennek megfelelen az -

énekek szigortian meghatarozott sorban kévetik egymast. Fiktly lirai életrajz ez, melyet a lirai
mifnem egyik sajdtos, killén miifajdnak is tekinthetiink, minthogy az egyes verseken tiil, az effajta
ciklusnak, mint egésznek, dndllé gondolatmenete, eszmei tartalma van.

A felvazolt képpel nem volt egyéb cflom, mint annak érzékeltetése, hogy Balassi Balint
hdzassaga elStt irt 33 éneke dnmagaban is gondosan megtervezett, s 1élektanilag kivdléan meg-
szerkesziett, dAtpondolt lirai ciklus. Bz a 33 versbil osszeallitott énekfiizér azonban csak elsd fele
a 66 éneket tartalmaz¢ Nagyciklusnalk, amely voltaképpen tobbszordsen dsszetett cikluskompo-
zicid. Balassi maga is egységes egésznek 1atta mivét, amit azzal is kifejezésre juttatott, hogy a
két rész, a hazassagdig, majd a , kibujdosasaig” szerzett énekeit egyetlen szdmsorba illesztette,

Balassi hazassagaig szerzett énekeinek megoszldsa a Nagy ciklus elsd felében

Losonczy Annﬁrbiq 3,45 8,9,10 l1s,1s,17 {19,20,21\ Iza,zs,zs,z?' lzg.sojlsn
Més temak U 67 1,12,13,% 'JJ 22,23 28 32,33
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Hiszem és tudom, hogy eddigi vizsgalataim csak az elsd Iépést jelentik Balassi Nagyciklusd-
nak elemzésében. Rengeteg teendd var még rank nemcsak az egyes versek egymdshoz valé
viszonyanak részletesebb ¢s teljesebb megvilagitdsaban, hanem a Nagyciklusnak mas szempon-
i é8 mdis moddszerekkel valé megkizelitésében is. A ciklusszerkesztés dnmagiban rendkiviil
bonyolult, vjra és tijat alkotd tevékenység (bar nem mindig azl). Balassi miivésze a ciklusszer-
kesztésnek. Nagyciklus-kompozicidjinak vezérelve ugyan eszmei és tematikai, de emellettvitat-
hatatlanul mds, pl. filozéfiai-teoldgiai tendencidk, poétikai szandékok is irdnyitjak annak kiala-
kitasaban. Ezekre most itt-ott éppen csak utaltam. De sok egyéb kérdést is rejt még az ének-
fiizér, igy a Nagyciklus egészének problematikajat nyilt vita-kérdésnek tekiniem.

o

Annak idején a terjesztésre szant Nagyciklus végsd formdja, lezdrasa egybeesett Balassi len-
" gyelorszagi ,kibujdosasdval”. Kétségtelen, hogy a kudarccal végzddott Julia-ostrom nemcsak
elkeseritette, hanern Gnérzetét is sértette, megszégyenité volt Balint szamara. A 74. (a Nagycik-
lusban 65.) Pusztdban zsidokaf kezdet(i énekében maga irja: ,,Mert im bujdosni iiz nagy bu és
szemérem” { = szégyen). 8 ez gy igaz, de mégiscsak feligazsag. Atrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy anyagi helyzete a mélypontra siillyedt. Mar egy évvel kordbban azért nem ment ¢l Ungnad
Dévid, a haditanacs elndkének ebédjére, mert még j6 ruhdja sem volt.3® § most, middn a vagyo-
nos dzvegy, Losonczy Anna, nem &t valasztotta férjiil, reménye sem lehetett ra, hogy idehaza
visszakapaszkodhassék a nagybirtokos magnasck sordba. Kapva-kapott tehat az alkalmon,
amikor hirét vette, hogy Zamoyski lengyel kancelldr sereget szervez a tordkdk ellen. 1589 nya-
rdn ugyanis a torok-tatar hadak egészen Lwiéwig nyomultak eldre lengyel foldén. Erre Zamoyski
és hivei elhatdroztak, hogy a kovetkezd 1590, esztendSben végleg leszdmolnak a térokkel, s
azonnal hozzi is fogtak katonik toborzdsahoz. Bathory Andras biboros, Zebrzidowski Miklos
lublini vajda, majd Wesselényi Ferenc kirdlyi kamards is lizent vagy irt Balassinak, hogy
vegyen részt a Késziil6 hadjiratban.®! Mindez azonban aligha toriénhetett el6bb 1589 jdlius |
végénél—angusztus elejénél. Balintban tehat csak ezutan érhetett meg a Lengyelorszagba vald  ~ s
»Kkibujdosas” gondolata. Nyilvan abbdl a megfontolashél, hogy ha j6 zsoldot kap, ezzel kiinnyit- ) :
het anyagi gondjain, s6t ha kitiinteti magat a harcokban és szerencsésen végigverekszi a habo- e
riit, a lengyelektdl esetleg még birtokadomdanyban is részestilhet. Most mér csak az volt a kér- )
dés, hogyan jusson ki Lengyelorszdgba? Arra nem szamithatott, hogy a bécsi udvar engedélye-
vel szegidhessélk Zamoyski szolgdlatdba. Egyrészt azért sem, mert a lengyel kancelldr viros
posztd volt a Habsburgok szemében, masrészt azért sem, mert korabban a béesi udvar mar két-
szer elutasitotta Balassi effajta kérését.s2 Ha tehat mégis ki akart menni, akkor eldszr is itthon
el kellett titkolnia, hogy valojaban miért megy Lengyelorszagha, masodszor, nem Kelhetett ttra
nagyobb kisérettel vagy éppen csapattal, mert ezzel gyanit ébreszt, 8 mint felségarulét etfog-
- hatjdk. Hiszen Magyarorszagon mindenki tudta, hogy Zamoyskiék mire késziiinek. Nerm maradt
- hat més vélaszidsa, mint a , kibujdosds”, az onkéntes exilium, s ehhez okot és tirligyet még csak
"+ keresnie sem kellett. Ott volt a mind elkeseredettebb viszalykoddsa Balassi Andréssal a csaladi -
birtokok miatt, a dolgok anyagi oldalit nézve, érzelmi tekintetben pedig Losonczy Anna eluta- ‘ :
sitd magatartisa. S mint ismeretes, Illéshazy Istvanhoz, Lipt6é megye fdispanjdhoz, tehit hatd-
sagi feietteschez intézettlevelében ezt is irta, legalabbls Illéshazy igy tudositja Balassi tAvozasa-
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ré! 1589. szeptember 29-én az alsd-ausztriai rendeket: ,,Ezen a vidéken az az ujsig, hogy Balassa
Bilint 4tadta Gsszes jészagait Geesének, Balassa Ferencnek, § maga pedig egészen egyediil, 16ra
iilvén éjnek idején eltavozott ebbd] az orszdghdl Krakkd felé, frt nekem is, hogy ha addig meg
nem hal, négy évig nem jin Magyarorszdgba. Bujdosasa okdul fethozza Balassi Andrist, aki
jészagaira tor, s akit nagyon fenyeget és Ungnad Kristéf dzvegyét, aki nem akart hozzamenni
feleségiil.”’32

Ujabban eldkeriilt azonban egy mésik levél is, amelyet hiarom nappal kordbban Forgich
Simon f6kapitiny 1589. szeptember 26-dn Suranybol irt Palfy Miklésnak Balassi , kibujdosass-
nak” kdritlményeir6l.?* Ebben Forgach, aki akkor mtdr Losonczy Anna ij apdsa, az alabbiakrol
értesiti Palfyt: ,,Amely gyalog kévetem ma jiitt meg Késmarkrot, beszélié, hogy Hibbén Balassi
Balintra talalkozott volt, és igen jol tartotta. Végre szolgdinak osztotta minden marhijit és
csak mésodmagaval egy rossz paripin és egy rossz bérdolmdnyba ment Késmarkka. Ennekem,
afiamnak ¢s a feleségének drokkon orikké vald szolgdlatjat lizente. Kérdette tdle, hova megyen,
hogy énnekem tudja megmondani. Azt mondta, hogy oda megyen ahova a két szeme 14t. Azt is
mondta, hogy egy nemes ember volt vele. Annak az titban azt beszéllette, hogy Krakkéba
megyen és ott ltdzik olasz rubhiba és tigy indul el onnét. Kérdette hova megyen? Azt mondta,
hogy tengeren til megyen és soha ez orszdgha nem ji, és hogy azt sirva heszéllette volna, és az
nemnes ember is sirt volna rajta, és hogy Késmadarkra sem tért volna be, hanem mentent ment
volna melldle. En azt hiszem, hogy llyéshazy uram indittatta meg az viceispanval. De ha
budosni akart, azt csodalotn, hogy olyan rosszul indult titra. Hiszem jobb volt volna szolgaival
igen jo szervel most Lengyelorszagba kancelldrius hadaba menni, a holott tirrd is lehetett volna,
ha emberséget mivelt volna. De amint mutatta magat nincs mddja, hogy messze ment legyen,
hanem csak lapagni akar koztiink ez praetextus alatt, hogy exiliumba ment. Téritse meg az j6
Isten szegényt, hogy valamikor még szolgdlhasson Istenének és hazajanak.”

Akétlevel tuddsitdsa szerint egy bizonyos, bogy Balassi kintdrfalaz, szinészkedik, megjdtssza
a ,,kibujdését”. A hatdsdgi személynek persze valami elfogadhaté okot is kell mondania, igy hat
Balassi Andrasra és Losonczy Anndra hivatkozik, mint akik miatt ,,bujdosisra” kényszeriil —
[lléshazy csak ennyit kozol, s neki Balint nyilvan ezt is irta. Forgach levele szerint viszont maga
Balassi , kibujdosasanak” okairol semmit sem szdlt, vagy ezekrdl Forgach legalabbis hallgat,
Azt ugyanis csak Forgdch feltételezi, hogy ,,Iilyéshazy uram indittatta meg az viceispinval”,
azaz Rakovszky Janossal. Illéshazy valdban szemet vetett a Balassi-birtokokra, de legélis aton
akart hozzajuk jutni, vagyis, haellbb a kiraly azokat visszavaltja vagy elkobozza, s igy & zdlog-
birtokként vagy adoményként megszerezheti.35 Forgdch egyébként azzal kezdi, hogy Késmark-
ra kiildiitt emberét Balint Hibbén ,,igen jol tartotta”, és siet hozzafiizni, hogy neki, valamint a
fidnak, azaz Forgach Zsigmondnak és ,,az feleségének”, tehdt Losenczy Anmndnak ,,drdkkon
orokké vald szolgdlatjat fizente”. Lam Balassi tudja, mi a nagytiri illem, a j6 modor: a szolgdval
— mintha mi sem tortént volna — tdvozletét kiildi Forgdchéknak. De amikor a gyalog kavet
(aki nyilvan nem nemes ember) azt kérdi, hogy hova megy, 6t kurtan azza] intézi el, hogy ,,aho-
va a két szeme 141", Azt mdr a szolga csak Balintnak a nemes emberrel valé beszélgetéséhdl lesi
el, hogy Balassi eldbb Krakkdba igyekszik, ahol olasz ruhat §lt, s ,,az tengeren tilra megyen és
soha ez orszdgba nem jii’’, Balint egyfolytdban meliébeszé] még a nemes embernek is, aki vagy
nem tartozott legbizalmasabb baratai koze, s csupan meghatottsidgdban sirt egyiitt Balintial,
vagy ha mégis, akkor csak a gyalog kdvet jelenlétében nem beszélt nyiltabban valddi szandéka-
rol. Az olasz ruha ¢és a tengerentul emlegetése nem okvetleniil jelenti azt, hogy Italidba akart
jutni, inkabb a spanyol armadara valo célzas lehet. De akkor meg miért indult el ellenkezd
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irdnyba | Italiaba, Spanyolorszigba taldn még legalisan és {6leg rovidebb ton is elérkezhetett
volna. Az egész beszélgetés ugy hat, mint aki , kibujdosasdnak™ kozvetlen céljat leplezni kivan-

* ja,sel akarja arrdl terelni a figyelmet. Forgéach viszont rdhibaz az igazi célra, ha szdmdra nem is
hihetd, hogy egy magnasivadék egyetien szolgdval, egy rossz gebén és hitvany bérdolmanyban,
s nem rangjahoz méité kisérettel vagy méginkabb csapattal vonuljon a lengyel kancelldr seregé-
be, ,,a holott urrd is iehetett volna”. [me egy félreérthetetlenutalas arra, hogy idehaza avagyon-
talan Balassit, a sorozatos botranyok hfsét, mar nem is tekintették igazan ,,urnak”. Forgach
pedig megfeledkezik arrél, hogy a méltd kisérettel valé tavozas éppen Balassi szamara volt lehe-
tetten, Az egész , kibujdesas” tehdt alcazdsa annak, hogy Bdalint vaiéjaban a lengyel kancellar
szolgdlatiba akart szegfdni. De az is természetes, hogy az igazi okokbol kéltészetében csak a
romantikus, érzelmi résznek adott hangot.

Miutan Forgachlevele arrdl értesit, hogy gyalog kiivete szeptember 26-4n ért vissza Surdany-
ba, ebbél hozzavetdlegesen kiszamithatd, hogy mikor talalkozhatott Hibbén Balassi Balinttal.
Suranyhdl Késmarkra a legrovidebb (Gt is legalabb 300 km, vagyis oda-vissza 600 km. Hogy ezt
megjarja és a rabizott tigyeket elintézze, ahhoz mintegy két hétre voli szitksége, vagyis szeptem-
ber 12-e tajan kellett 1itra kelnie Surdnybdl. Balassival tehat szeptember 17— 18-a koriil talal-
kozhatott Hibbén, Forgach Zsigmond és Losonczy Anna menyegzdjének napjirél — ha arra
Balint nem is volt hivatalos - bizonyara jéeldre értesiilt, s nem Forgach szolgdjatol tudta azt
meg. Marpedig altala tizente Forgich Zsigmondnak és feleségének ,,ordkkén orokké vals szolga-
latjat”’. Ezek szerimt az eskiivének szeptember elsé felében meg kellett torténnie. Ennek nem
mond ellent az a tény, hogy a pragai kiralyi kancellaridn szeptember 20-an egy oklevelet 4llitot-
tak ki Ungnad Kristéf dzvegye nevére. A pragai kancellaria az tij hazassagot csak akkor vehette
tudomadsul, ha az eskiivd perfektudldsardl megkapta a hivatalos irdsbeli értesitést. Az viszont
igen kénnyen ichetséges, hogy ez a bejelentés szeptember 20-a el6tt még nem érkezeit meg Pra-
gaba,e

A kétlevél ismeretében, azt hiszem, nyugodtan megdllapithatom, hogy Balassi ,kibujdosasa-
nak” igazi okait nemcsak kitiinfen alcdzta, hanem eltavozasat is Anna (ij hazassigiat kovet®
hetekre idgzitette.

Ezek utin nem lesz érdektelen dsszevetniink a Nagyciklus végét az imént elfadottakkal,
A Nagyciklus a 61. ( Vilézek mi lehet} énekig 1589 jiniusdban vagy julius elején készen volt.
A 61, ének eldtt ugyanis a legkésdbbi datalt vers az 59. (Szerelem istennném } juniusban kelf, az
utana kovetkezd 60. { Az Zsuzsdnna egy szép német ledn ) pedig még korabban, ,,kurta oktavan a
sovany bbjtben”. Az ,,0smdsolénak” tehat, akinek a gyfijteményébdl a Balassa-kddexbeli redak-
cié 1610 koriil késziilt, 1589 jinius vége é8 angusztus eleje kozott kellett Balassi ,,maga kezével
irt knyvé”-t leirnia vagy egy olyan példanyhoz hozzdjutnia, amelyrdl azt hitte, hogy az Balassi
sajat kezeirdsa. Ez pedig akkor csak 61 éneket tartalmazott, mert a Nagyciklushoz tartozé
kovetkezd énekét, a Balassa-kodex 71, (a Nagyciklus 62.) versét ( Vitézek karjokkal) ,,Szent
Lérinc nap (augusztus 10.) utédn” {rta Balint. A rakdvetkezdt, a Balassa-kddex T2, (aNagyciklus-
ban 63.) énekét ( Nvoic ifjii legén} Szent Bertalon-nap (augusztus 24.) utdnrél keitezi, s ebben
tirténik eldszor emlités arrdl, hogy ,,Vildg hatarira valé bujdosasra keservesen indulvan édes
hazajabul”. Ami a valésig nyelvére leforditva azt jelenti, akkor mar megérett benne a végleges
elhatdrozas, hogy elszegddik alengyel kancellar hadaba. A Nagyciklus ezutdn kivetkezs éneke a
64, (a Balassa-kddexban a 73.) De mit gyitresz engem kezdet(i, szereztetéséncek ideje nincs feltiin-
tetve, de a 65. (a Balassa-kddexban a 74.} Puszidban zsidokaf kezdet(ié igen, mégpedig ,,Szent
MihAly nap (szeptember 26.) elftt valé harmad hétben”, azaz szeptember 8—15-e kdzitt
késziilt. A Nagyciklus lezar6 66. (a Balasso-kédexban a 75.) O én édes hazim kezdetii biicsdéne-
két, noha nincs keltezve, tigy vélem, idérendben is legutoisénak szerezte. Minthogy az utolsé 6t
ének koziil hdrom keltezett, a berekeszt 66. ének pedig nyilvin legutoljira szilletett, s e négy
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ének a Keletkezés idérendjében sorakozik fol, az egyetlen keltezetlen, a 64. {De mil gyiitresz
engent) kolteményrdi is feltételezhetd, hogy a maga idérendi helyén van. Az ének iémaja, egyes
kifejezései, digy gondolom, meg is erdsitik ezt. Balint Anna halddatlansdga miatt sajat haborgo '
lelkét csititgatia, mert az asszony: .

S LR

Ha hozzad hajlana, mégsem volna csuda, R )

De az lehetetlen, bar maga kivanna, T
De magad jol tudod, hogy nem is kivanja, ,
Azért felejts el, mert ninecs tébb orvossaga. SRR

RN

Az idézett 2, sor olyasvalamire céloz, amin mar Anna, ha kivanni sem tudna valtoztatni, s ez
aligha lehet mds, mint az, hogy megtirtént hizassdgkotése Forgdch Zsigmonddal. Az 5. szakasz-
ban ki is mondja: ,,Mert az nyerhetetlen masnak adta magit”. § a kovetkezd 65. (Puszdban
zsiddkat) €énekben is van két sor, amely a hdzassag megtdrténtére utal:

Ambiér élje vigan fellem vilagat,
Csak én bennem olts meg nagy szerelem langjat. ‘ ]
SR e o
Ez utébbi énekrdl pedig tudjuk, hogy azt szeptember 8 és 15-¢ kozott frta, s az a sejtésem, hogy
¢ héten vagy az elStte valén kellett a 64. éneknek is késziilnie, vagyis szeptember els6 felében,
Anna if hdzassdgkotésének napjaiban. A 64. (De mif gyiitresz engem) ének azonban més szein-
pontbdl is izgalmas. Hyen sorokat olvashatunk benne:

Egyéb bfin jutalmat az fejedelmekre

Bizta Isten ez foldi torvénytevikre, 4

De az hilddatlansag sz6rnyfi vétkére _
Maga visel gondot meg biintetésére, ;

Azért bizd § red bossziid megtorlasat, ' s
«liggyed, megmutatja rajta is ostorat, o : ’ o
Feledékenséggel viseld sziived kdrat,
Mert az nyerhetetlen masnak adta magat.
Ebredj fel azért mar keserves sok bridbdl, ST ' N
S ne gondolkodijal ez rat bosszaallastdl, ’ : e
Bizonyits ezzel is meg, hogy szereted jol, S

Mert nem illik hozzAd, hogy réla gonoszt szdlj. o R

Balassit tehat megkornyékezte a bossziidllas 6rdoge, melyet ugyan — az ének szerint — elhesse-
get magatol, mondvdn ,,nem illik hozzad, hogy rdla gonoszt sz6lj”. De val6éban ilyen artatlan
volt-¢ Balint?

,» Kibujdosdsaig” szerzett énekeibdl a Nagyciklus megalkotasdval a magyar irodalmat vala- -
mi nagyszertivel, addig sohasem volt 1ij miivel, miifajjal ajAndékozta meg. Tudatos kalti szdn-
déka tehdt tiszta és szeplotelen, kompozicidia, lirai regénye a magyar irodalomnak szazadokig
fellil nem mlt, rokbecsti értéke. De hogyan latta, {télte meg a korabeli hazai tdrsadalom a kol-
tG-zseni alkotdsdt? Volt bizonyara egy vékony réteg, amely megcsodélta, élvezte, érickelte
Balassi rendkiviili kolt6i tehetségét — Rimay Janos és kire elég bizonysig erre —, s hajlanddk
voltak megbocsatani Balint indulatos természetét, szertelenségeit, megpondolatlan cselekedete-
it.¥7 A férangu és kizépréteg tobbsége azonban, ha elszérakoztatta is egy-egy éneke, a versfara-
gast netmn sokra becsiilte, s Balassiban inkdbb a hirhedt botranyhdst, a lirai regény megteremtd-
jében pedig inkabb egy ,,botranykriénika” szerzgjét latta. Mert gondoljuk csak meg: az ének=
ciklusban szerelmei koziil j6 néhanyat nemcsak keresztnevén emlit, hanem csalddi nevével
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egyiitt. A teljes neviikon szerepldk koziil ugyan alighanem mar csak a két fészereplé: Losonczy
Anna és Dobd Krisztina (Pethd Gésparné) élt. Krusith Ilona 1586-ban meghalt; Bebek Judith
Kendi Ferencné eddigi ismereteim szerint 1587-ben még élt, tovabbi sorsirdl nincsenek adata-
im.3¢ Morgay Katarél mindmaig semmit sem sikeriilt kideriteni. De ezek egyébként is mellék-
figurdk. A Nagyciklus kizponti alakja Losonczy Anna. Balint a lirai regényt Anna Forgédch
Zsigmonddal kotott hazassaga napjaiban lezdrta és maga mogHtt hagyta. § ha a Nagyciklust
Annanak kozvetleniil taldn nem is kiilddtte meg, de gondoskodott rdla, hogy az asszony tudo-
masara jusson, hiszen nyilvanossdg elé bocsdtotta.

Ez volt Balint ,,naszajandéka’”. Minden tudatosan iddzitve ! Elképzelhetetlen, hogy Balassi
ne szamitotta volna ki: ez a ,,bomba” robbani fog | Mégsem bizta tehdt egészen istenre a bosszu-
allast. 8§ ha a Nagyciklus keletkezését, kialakulisat ekképpen a sajat kordba dgyazva latjuk,
menten a semmibe foszlik a 100 énekbdl folépitett 1égvdr, s kitlinik, hogy ezt a ,,naszajindékot”
Balassinak eszébe sem juthatott még 33 istenes énekkel és egy proldggal egy csokorba kétni.
A €6 énekbil megszerkesztett versflizér éppen igy volt teljes egész és alkalomhoz illé6.

Sejthette, hogy az vijhdzas Annat mennyire felbdsziti ez a leleplezd lirai regény. Kiilondsen
annak elsd fele. Mert ha a tnaga idején 4t is adta Anndnak a hozzd irt verseket, de azoknak leg-
aldbbis azt a részét, amelyb6l Anna neve kiolvashaté volt, nyilvdnosan nem terjesztette, hiszen

szerelmiiket titkolniok kellett. § ha suttogtak is 10— 11 évvel ezel6tt Balint és Annaviszonyardl, - .

azt azédta mdr elmosta az idd, s biztosat senki sem tudhatott. A Nagyciklus azonban tjra min-~
dent felkavart, s amirdl egykor csak szébeszéd jarta, az most orszdg-vilag eldtt irasban is hitele-
sen dokumentdltatott, bizonyossd vélt. Nem csoda héat, ha a negyvenes éveiben jaro friss me-
nyecskét elontotte az epe, amikor hirét vette a mdsolatokban terjedd versfiizérnek. De addigra
Bélint mar orszdghataron, drkon-bokron tdl volt. 8 hogy megmutassa: § nem neheztel s j6 sziv-
vel van az ifju pdrhoz, Forgach Simon szolgéjival még ,,6rokkon orokkeé vald szolgalatjat” is
izente nekik.

No de Anna semn maradt adds a valasszal. Kdzismert, hogy kardos menyecske volt, st ravasz,
ingerlékeny és rossznyeivii, Bélint dccse, Balassi Ferenc irta Tokajbdl 1592 jiliusdban Telegdy
Palnak, hogy Losonczy Anna nyelvétdl , inkabb félek, Isten is tudja, az fegyverénél”.» Elkép-
zelheté tehat, hogy ami rosszat egyéltalan egy emberrél el lehet mondani, azt Balintrdl az
asszony vilaggd kiirtdlte.

fey vilik aztdn érthetévé, hogy amikor Balassi 1501 &szén Balassi Andras haldlhirére varat-
lanul itthon termett és mindenfeld] azt hallotta, hogy hazatérése éta még inkabb mint valaha,

Anna becsiiletébe, Onérzetébe vigé dolgokat hiresztel réla, foljelentette s infamiapert inditott -
ellene 2 Mik lehettek Bélint vadjai, sajnos nem tudjuk, s az iigyb6l amugy sem lett semmi, mert -

Anna kikerestette azt a végzést, amelyben Balassi Balintot Dobéd Krisztindval kitdtt vérfertézd
hazassdga miatt infdmidban elmarasztaltdk; s olyan valaki, akit ebben elmarasztaltak, nem in-
dithatott infamiapert masok ellen. De Anna nem elégedett meg azzal, hogy az ellene inditott per

lekeriilt a napirendrdl, viszonzdsul § perelte be Bdlintot, annak az 1400 forintnak a vissza nem

fizetése miatt, amelyef 10 évvel kordbban egykori szeret8je 1582-ben téle folvett. s
A maga idején tehat Balassi Bilint még irodalmi tettével, a Nagyciklussal is szelet vetett és
vihart aratott maga koriil. 8 igy a mii keletkezésekor hazai tarsadalmunkban inkahb szépen

L i’

megirt, jol megszerkesztett ,,botranykrinikinak” szdmitott, amely még a kolté Zrinyi Miklos - B

konyviardbanis ,,Gyarmati Balassa Bélint fajtalan éneki” cimen volt nyilvantartva, s a XVIIL
szdzad végére lassan végképpen kikopott az utddok emlékezetébdl.#? Egyeldre rejtve maradt

38 (Grof Karolyi csalad oklevéltara. Bp. 1885, 111. 440,

3 ECKHARDT Sédndor: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. 180, 293,

4 BONIS Gyorgy: Balassi Bélint szentszéki perei. I1tK 1976,

24 ECKHARDT Sandor: Az ismeretlen Balassi Bilint. Bp. 1943. 187—190., 205. — Ua.:
Balassi Balint 6sszes miivei. Bp. 1951. 1. 328— 329,

12 Az elkallddott Balassi-versmasolatokrél . ECKHARDT 8andor: Balassi Balint dsszes mdi-
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még a XIX. szdzadban bontakozo irodalomtérténetiras eldtt is, hogy aztdn 1874-ben tortént
ujrafelfedeztetésével a magyar tarsadalom tudataban fokozatosan tisztuljon egy halhatatlan
kolté csodalatraméltd irdi-miivészi alkotdsdvd.

Béla Varjas i ,

LE GRAND CYCLE DE BALASS!

e P
it .

L’art et 1a mode de construire des cycles lyriques dans 1a poésie de la renaissance n’étajent
pas inconnus pour Balint Balassi (1554—1594) non plus. Dans la littérature hongroise c’est
Iui qui est le premier A encadrer dans des cycles la majorité prépondérante de ses podmes.
On a parlé déja beaucoup, jusqu’ici aussi, dans ’historiographie littéraire hongroise, sur quel-
ques chapelets mineurs de ses poé¢mes (les poémes de Julia, les poémes de Celia). De plus,
on a vu surgir une hypothése selon laquelle Balassi a projeté un recueil contenant 3 fois 33 + 1
c’est-a-dire 100 chants. Cette derniére hypothése n’a d’ailleurs aucune base réelle.

L’auteur de cette étude examine la construction structurale du plus importants de ses
cycles: le chapelet de podémes composé que le poéte a construit de plusieurs unités de ses chan-
Eons écrites jusqu’a son ,émigration’ en Pologne et que 1'auteur appelle brigvement Grand

ycle,

Ce Grand Cycle se décdle incontestablement dans le recueil de chants manuscrit de Balassi,
composé en 1610 d’aprés ,,son livre écrif par sa propre main”, nommé Cedex Balassa (Publié &
Budapest en 1944). Si nous tenons compte de Perreur du copiste qui a troublé Pordre du cycle
4 deux endroits par des textes de poémes qui ne convenaient pas au contexte, et si nous les
enlevons de parmi les poémes, nous voyons se dessiner clairément un chapelet composé de 2
fois 33 c’est-a-dire de 66 chants, ce qui n’est pas autre chose que le roman lyrique spécifique,
fictif, & un sujet fermé, de la période de la vie de Balassi qui s’étend jusqu’a son ,,€émigration”
en Pologne, C'est un roman d'amour avec Madame Kristéf Ungnad née Anna Losonczy au
centre. Ce sont les poémes de Julia qui forment le noyau du Grand Cycle; mais le sujet de cette
confession personnelle est pius et autre que celui des chansons de Julia qui y sont insérées,
Par son autobiographie lyrique (dont les premiers 33 chants contiennent les chansons écrites
jusqu’a son premiier mariage malheureux avec Krisztina Dobd et les 33 chants suivants ses
poémes écrits depuis son mariage jusqu’a son ,,émigration’} Balassi veut faire croire que c’est
Anna-Julia qui est son unique grand ameur, qu’il voulait toujours s’attacher par les liens du
mariage — méme dans la période de leur liaison interdite et secréte. Cette femme belle et riche
était 1a cause de ce que cela ne s’accomplissait pas et cet échec a chassé le poéte dégu dans son
amour et humilié¢ dans une ,,émigration volontaire”. C'est a cette pensée fondamentale gue
Balassi subordonne ses podmes dans le Grand Cycle; ne suivant pas ordre chronologique,
mais en suggérant toujours son amour pour Anna, il construit, avec une tension croissante,
dans une manidre consciemment confrastante, en mélant ses chansons amoureux, heroiques
et pieuses écrites avant et aprés son mariage, dans une grande unité unique — jusqu’au mo-
ment ot il reste seul définitivenent. Parce que Anna, devenue veuve, n’a pas choisi Balassi
pour mari, alors non plus, mais elle $’est mari¢e avec Zsigmond Forgach.

La cldture du Grand Cycle et le départ du poéte étaient fixés par le podte de sorte qu’ils
coincidassent avec la date du mariage d’Anna Losonczy et Zsigmond Forgach. Cétait le
chapetet publié et destiné & &tre diffusé qui était fa ,,dot" du podte désespéré, dans laquel il a
dévoilé devant le pays entier sa liaison amoureuse secréte avec Anna Losonczy — au grand
dépit de 1a grande dame orgueilleuse.

Par cette composition de cycle extraordinairement artistique et plusieurs fois composée,
par cette autobiographie lyrique en vers, le plus grand podte hongrois de la renaissance a créé
un genre nouveau dans la littérature hongroise.

Moo 1

vei. Bp, 1951, 1. 4—8. —- Utolsdként a XVIII. szazadban WALLASZKY Pal: Conspectus
reipublicae literariae in Hungaria (1. kladdsa: Pozsony—Lipcse 1785.) cimit munkajiban
emliti, hogy Balassinak nyomtatisban megjelent nédesen folyd™ versein kiviil a tuddsok
kony;térqllaan kéziratban is bdven maradtak fenn kolteményei, de hogy mifélék, arrél mar
nem beszél,
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