l Angyal Endre l
(1915—1976)

Amikor Szlovakia mai févarosban, Pozsonyban — magyar apa ¢és német szdrmazast édes-
anya gyermekeként — 1915-ben megsziiletett, népek taldlkozo- és iitkz6pontja volt ez a varos.
Angyal Endre szarmazasa tehat mar eleve eldontotte tobb nép irodalom- és mdvel6déstorténe-
tére kiterjedé érdeklfdését. Horvath Janos tanitvanyaként végezte a pesti egyetemet, de meg-
adatott neki az a nemzedéke csekély szamu tagjara jellemzé szerencse is, hogy mindazt, amit
Budapesten tanult, Miinchenben és Firenzében egészitse ki. Kozép- ¢s Kelet-Eur6pa légkorének
,,megérzése” mellé tehat olyan egyetemesen eur6paibb, szélesebb latokorre is szert tehetett,
amely irodalomtudomanyunk egyik legtajékozottabb, legsokoldaliibb miivelGjévé tette.

Egyetemi tanulmanyainak ideje és helye arra is befolyassal volt, hogy kezd6 koraban elsg-
sorban a szellemtorténeti mddszert6] kapjon inspirdciot, de Horvath Janosnak ezzel az irany-
zattal szemben alkalmazott jozan kritikaja, az itdliai légkor, amelyet két éven at szivhatott
magaba, ellensiilyozta a ,,Geistesgeschichte” egyoldaliisagat. Raadasul az a tipust kutato volt,
aki mindent elolvasott, ami a keze iigyébe keriilt, mindenkinek az allaspontjat a magééva
tette, aki megnyerte a rokonszenvét; — hallatlan szorgalmaval olyan szintézis alapjait hor-
dozta magaban, amely nemcsak a magyar, nemcsak szomszédaink, hanem szinte egész Eurépa
barokk képére hatassal lehetett volna.

Imponaléan gazdag, kisebb cikkeivel egyiitt tobb szdz tételt magaba foglalé munkassagaval
miért nem sikeriilt megvaldsitania ezt az Gsszefoglalast?

Kezdetben, doktori disszertaciéjaban (Theatrum Mundi, 1938), majd az ezt kivetd kisebb-
nagyobb cikkekben elsdsorban a magyar barokk kérdéseivel foglalkozott.

Angyal Endre madr ifjukori miiveiben is megeldzte s késébb alatdmasztotta azoknak a
munkassagat, akik a visszahtizé ideolégiai hattér mellett — vagy attdl gyakran teljesen fiig-
getleniil — meglattak a barokkban azokat a kétségtelen (és féleg mdvészi) értékeket is, amelyek
e stilusirdnyzatra féleg éppen Magyarorszagon és kozvetlen szomszédsagaban jellemzGk.

Ezeket az értékeket Angyal alapos és szorgos filolégiai kutatomunkaval térta fel.

A magyarral szomszédos szlav nemzetek, illet6leg a magyarsag s e népek barokk koltészeté-
nek viszonya keriilt figyelme kozéppontjaba. Idevagd délszlav, cseh, szlovak, lengyel, ukran
és egyéb targya kozleményeinek se szeri, se szama. Hadd idézziik itt csak — szerény példa-
képpen — a Zrinyiekkel: a magyarsaghoz csatlakozott Miklossal s a horvat nemzeti 6ntudat
csirdit hordozo Péterrel foglalkoz6 kozleményeit, Frangepan Ferenc feledésbe meriilt horvat
kolteményeinek feltarasat, a végvarak tobbnyelv(i vitézi életének bemutatasat, vagy a cseh-
szlovdk—magyar, a lengyel—magyar kapcsolattorténeti kotetek szamara késziilt tsszefoglalé
cikkeit, Szentivanyi Martonrdl s mas, két kultira hataran all6 irékrol és tuddsokrél késziilt
szamos portréjat, azt, hogy Kelet-Kozép-Eur6pa barokk kultiirdjaban szervesen ott érzi az
osztrak irodalom, az osztrdk mfivészet jelenlétét. ,Es igy tovabb” — kénytelenek vagyunk
ezzel a formulaval lezarni a felsorolast, mert még a hozzavetéleges teljességre valo torekvés is
szétvetné e szerény nekrolog kereteit.

S ha ehhez hozzatessziik, hogy a magyar és a vele szomszédos szlav barokk kutatasa kozben
egy pillanatra sem allt meg csak az irodalomtudomany teriiletén, akkor az, amit Angyal Endre
alkotott, még imponalébba valik. A barokk zenét is j6l ismerte, de az, amiben az irodalommal
csaknem teljesen egyenl§ intenzitdssal — otthonosan mozgott, a barokk képzémivészet és
épitészet minden valfaja: igy tudta elénk varazsolni kedvelt korszakanak a légkarét.

De nemcsak a barokkét. Ha csak hevenyészve allitjuk is dssze — emlékezetbél — Angyal
Endre miiveinek bibliografiajat, akkor kideriil, hogy a kelet-kézép-eurépai kézépkort, huma-
nizmust, manierizmust éppen olyan jél ismerte, mint ahogy hozzaszolt a XVIII., XIX., sét,
a XX. szdzad nem egy problémajahoz. Aki ma a magyar s a szomszédos szldv kultirdk kap-
csolattdrténete, tipologiai Osszehasonlitdsa terén akar kutatni, annak Angyal Endre mdveit
szamon kell tartania.

LegfGképpen élete f6mfivét, amely Die slawische Barockwelt cimen jelent meg Lipcsében
1961-ben. A kelet-eurépai barokknak olyan impozans, enciklopedikus jellegli s az dsszefiiggé-
seket is jol feltaré attekintése ez, amelyet a kornak egyetlen érdekelt kutatoja sem nélkiilozhet
még hossz(i nemzedékeken at. Konyvét azonban joggal illette biralat.

Angyal Endre e m{ivében — mint sok mas irasaban is — ,,szlav”’-nak mindsit szamos olyan
jelenséget, amely egész Kelet-Eurdpaban megtaldlhaté. Tehat tovabbra is azt a koncepci6t
érvényesiti, amelyet mi a magunk részér6l — a komparatisztikaban az egyes kulturélis zonak
(régiok) jelenségeinek tipol6giai egybevetését tartva magunk el6tt célul — elavultnak, a malt
szazadbol ittmaradt romantikus, az irodalmi dsszehasonlitasban csak a nyelvrokonsagot szé-
montarté modszernek tartunk. Angyal Endrének oriasi erudicidja ellenére még ezt a koncepciét
sem sikeriilt teljes mértékben érvényesitenie. Hiszen szamos mfivében céloz a kelet-eurépai
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szlav es nem szlav népek fejlddéstorténeti rokonsdgdra. Ezért maradt a tolldban az a szinfézis,
amelyre fentebb céioztunk, s amelynek a megirasara igy most mar hosszd ideig varnunk kell.

Kiildndsen élete utolsd felében nagyon maganyos, illetbleg magara maradt, a szakmai vita-
partnerektél tavol €18 ember volt. Nehéz volna itt most felvetni a kérdést, hogy miért tortént
ez fgy. Azt is késdbb, kelld torténeti tavlathdl kell majd megvizsgalni, miért értékelték tobbre
kiilféldon -— és miért szigetelGdott el hazdja szakmai kdreiben. Itt most — tragikus haldldnak
elsd dibenetében — lehajtott f6vel addzunk emiékének és munkassaganak, annak a munkés-
sagnak, amelybdl kbzvetve vagy kozvetlemiil mindnyéjan oly sokat tanultunk.

Sziklay Laszlo

l Kovacs Endre l
(1918—1976)

Palydjat a negyvenes évek elején kezdte, a debreceni zsidd gimnaziumban. Hamarosan a
munkaszelgdlatosok kényszerpdlyijdra dllitotta a habord, hdrom évig, SzamosGrmezftédl
Mauthausenig. A harom éves menetelés, a vagon—barakk vildg csak megerfsitetie szandéks-
ban, hogy minden erejével az emberi értelmet és szépséget szolgalja.

Harmincéves korara mdr legenddk dveziék tandri mikddését. Tanilvanyainak meggydzo-
désévé valt, hogy az a személyes ismeretség, amelybe a Tanar trral és rajta keresztiil kedves

halhatatlanjaival keriiltek, értelmetlenné tesz minden mdst e meghitt tirsasigon kivil Es

Kovics tandr 1ir ilyennek maradt meg mindvégig: félotfe az értelmetlennek tetsz§ emberi
dolgoknak, pozicidnak, pénznek, nyugalomnak. Hinni kellett eszméit, hinni kellett téveszméit,
megkiizdeni izlésével, izlésficamaival. )

Szuggesztiv tandr volt, szuggesztiv ember. Ismerni 61 érintetleniil nem lehetett. Eletének
58 évéhdl 35-ot tanitott. Gimnaziumokban, ¢vondképzdkben, kdvéhazakban, koncerttermek-
ben. Rendkiviili hatdsanak egyik oka taldn éppen a teljességre vald torekvése volt, nem ismert
hatarokat sem az irodalom ¢s a tobbi miivészet, sem a miivészet €s az élet kozott. S talan éppen
azért volt kivalé tanar, mert nem érte be a tanari tevékenységgel. A Vildgirodalmi Lexikon
egyik legtibbet iro, legsokoldalibb munkatdrsa, akif elméleti-mddszertani kérdések éppugy
érdekeltek, mint irodalom- és miivészetidrténetiek, Ondlld elméleti-mddszertani kézikdnyvet
is irt, ¢s mindezt hasznositva készitette el és nyerte meg — nem sokkal a haldla eldtt — az 4j
gimnaziumi reform tanterv tankényvpdlydzatit.

Most kezdiink eljutni odaig, hogy felismerjiik: milyen életbevigd egész kulturdnk és szfi-
kebb tudomanydgunk szempontjabdl is az irodalomoktatas reformja. S ezzel egylittjar, hegy
ismét értékelni tudjuk: mit jelent az, hogy valaki kivalé tanar, Taldn ezért is érezziik ugy,
hogy most e nagy veszteség elhanyagolt kitelességeinkre figyelmeztet.
coake ot Veres Andrds
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Kurcz Agnes ‘ e RREEL L U e s

(1937—1976) TR

Fiatalon halt meg, fiafalon irta be nevét az irodalom ¢és a tudomany tirténetébe, mint klasz-
szika filologus, magyar irodalomtérténész és meiforditd. 1961-ben szerzett magyar —latin szakos
tanari oklevelet a budapesti Tudomanyegyetemen, 1962-ben bolecsészdoktori szigorlatot tett
summa cum laude eredménnyel kézép- és ujlatin filelogidbdl. Disszertacidjanak targya a XI1I11—
XV, szdzadi magyar okleveles gyakorlat és az Anjou-kori tdrténetirds néhdny stilusproblé-
maja volt. Eredményeinek egy része nyomtatasban is megjelent (Antik Tanulmanyok, 1961, ;
ItK 1964.), legfontosabb megdilapitisai pedig beleépiiltek az akadémiai Irodalomtérténeti
Kézikinyv 1. kétetébe.

Osztdndijjal végzett bécst és parizsi tanulminytjirél hazatérve a tudomdnyos kéizélet
szdmos teriiletén dolgozott: egy ideig a Magyarorszagi Latinsdg Szétardnak gydjtémunkala-
taiban vett részt, utébb az Orszdgos Széchényi Kanyvtdr tudomdnyos munkatarsava nevezték
ki. Cikkeket irt a Vilagirodalmi Lexikon és a Vildgirodalmi Kislexikon kéoteteibe, medikus-
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4, jelbltek szdmdara pedig latin nyelvi jegyzeiet Allifott Ossze (1965). Tevékeny munkassagot

fejtett ki megalakuldsa (1970) 6ta az MTA Kozépkori Munkabizotisagdban és legutdbb eldadast

. tartott az MTA Okortudomdnyi Kutatdcsoport altal dsszehivott kizépkori lexikolbgiai tlés-
© szakon Fertuna, humanitas, glorla. Zur Topologie rifterlicher Kulturwerte cimmel (1975).

Tavolinak litsz6 témakkal indult (mér egyetemista évei alatt) tudomdnyos munkassiga.
Erdeklddési kére épp ngy atfogta a kozépkori latinitas filologiai problémait (Arenga und
Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts, M10G 1962.), mint a magyar irodalom
egyik legrokonszenvesebb, antik midveltségli kolt6jének  stilusmdvészetét (A szdhangulat
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