:

gyiasabb, énmagdrdl mit sem elarulé emlék-
beszédek szerzije. Eftvas beszédel tele van-
nak rejtett utaldssal a ker kdltészetére, Toldy
ilyen jellegii mifiveiben ilyesmit nem talalunk.
Vajon a forrisok, az clvasmanyok kiilonféle-
ségét jelslhetjitk csupan okul? Nyilvan az
emlékbeszéd tagabb, dltalanosabb meghatd-
rozasara volna sziilkség. Ez azonban nem volt
ezuttal Fenyd feladata, viszont Edtvis hati-
sat meg kellett magyardznia. S ez inkabb
eszme-, mint mifajtorténeti oldalrdl sikerilt
neki. Mert abban egyetértiink Fenydvel, hogy
Edtvis emlékbeszédeivel egy tjfajta értelmi-
ségi magatartast korvonalaz; az olyan hasz-
nos allampolgarét, aki nem sziik osztdlyérde-
ket tart szem eldtt, hanem a nemzet egészének
folemelkedését, S a Feny altal oly sokszor
emlegetett Tengelyi Jonds-figura mellett a
magunk részérdl inkabb a Kdlcsey-modell egy
életre sz6l6é példajat, hatdsat emelnénk ki,
Fenyénéi is jobban. Mert A falu jegyzéjének
ismerjitk irodalmi és nem-irodaimi elGkeépeit;
de az a fajta moral, amely a Parainézisben,
Kolcsey heszédeiben megfogalmazdodott, s
Kolcsey magatartdsaban kapott emberi (és
hazafiai) hitelt, az valdban szakitast jelen-
tett még az orszagpy(ilési nemesség legjobb-
jainak is tobbnyire nemesi gravamenekért,
a nemesi nemzetért olykor valdéban aldozatos
mentalitasdval. A miiveltség és a mdveltdés
nagyobb hangsulyt kap Eotvisnél, mint kor-
tarsai jorészenél. Edtvosnél feltétlendil a fel-
vildgosodds egyes elemeinek tovAbbélésérdl
van szd, amelybe valdsziniileg a teljességgel
soha meg nem valdsult magyar klasszicizmus
eszményei is belejatszanak. Feny{ kitiinden
veszi észre Edtvis beszédeinek intellektualita-
sdt. Masfajta kormondatossag ez, mint a
megyegytilések szdvirdgos moudatfiizése; agy
veéljitk, az ihletd példit ebben az esetben is
Kolesey kariil kell keresniink. Koleseyhez és
Kazinczyhoz kell visszanyilnunk, ha a haza
és az emberiség eszméinek egylényegtiségérdl
olvasunk Edtvisnél. Itt azonban addig nem
szabad itélkezniink, amig kielégitden nem
tartuk fol EGtvos és a nemzetiségek viszo-
nyat; amig az e témakorre vonatkozo szdve-
gek alehetd legteljesebben nem allnak rendel-
kezésiinkre. Ugyanis a XVIII. szazad végétdl
kezdve a nemzetiségi kérdés prdobakéve a
— Feny§ szavaival élve — |, emberiség-1ép-
ték(i>” gondolatok realitdsinak. Nemcsak a
magyar, hanem valamennyi érintett iroda-
lomban. 8 a szépen szdlé nyilatkozatok mel-
lett a parlamenti magatartast, a konkrét
tetteket is meg kell mérniink.

Edtvis Jozsef e kdtete nemesak érdekes
olvasmany, hanem az oly sziikséges nemzeti
tnismeret és OGnnevelés kitinG eszkize is.
Nemcsak Eotvasrfl, hanem korardl wvald
tuddsunkat is tetemesen béviti. § ez a gondos
sajtd ald rendezd érdeme,

Fried Isfvdn

Jékal Mor: Kertészgazdaszati jegyzetek. 1886,
Bp. 1075. Mezdgazdasagi K. (Fakszimile
Kiadas)

Nem kevesebb, mint hat évtizedes életmii
tanusitja jokai természetszeretetét, botanikai
jartassdgat és kertészkedd kedvét. A legnép-
szeriibb magyar ird aktiv tagja volt a Kert-
gazdészati Egyesiiletnel, sz616t termelt svab-
begyi hat holdjan, s nyaranként a Balaton
partjan gondozta névényeit. A képviseldhaz-
ban hozzadrtéssel szolt az agrarkérdésekhez,
tébbszor vett részt gytiméleskiallitison, tagja
lett az Orszagos Filoxéra Bizottsagnak, s ki-
tiimtették ,,a kertészeti szakirodalom terén
szerzett” érdemeiért.

Mégis feltiinést keltett a letin6 szazag
utolsd esztendeiben az a kijelentése, hogy
nKertész vagyok... és ez biiszkeségem”,
Ugyanekkor A Kert c. szakfolydirat arrél
adott hirt, hogy ,,svdbhegyi csalitlabirintuss-
ban oly szakértelemmel berendezett kertje
van, melynek [atdsatél. .. mindenkinek elall
szeme-szdja — foleg, ha azt tudja, hogy a
kert fGkertésze maga a nagynevi regény-
ir¢”. (1895, jal. 15. 9, sz. 208.)

Jokai 1896-ban megjeient Kertészgazda-
szati jegyzetek c. ,kedvesen megirt fiizeté-
vel” is meglepetést okozott. Pedig ekkortajt
gyakran jelentek meg kertészeti cikkei; s
ezekhdl kideriilt, hogy lényegesen tibb volt,
mint passzion&tus kertész, noha az irodalom-

torténetirds tulajdonképpen ennyit jegyzett .

fel rola.

Mar csak emiatt is hidnyt potolt a Mezd-
gazdasdgi Konyvkiadd, hogy — Jdékai sziile-
tésének 130. éviorduldjan rendezett iinnep-
ségek iide szinfoltjaként — fakszimile kiadas-

ban, s mint kinyvkiilonlegességet miniatdr . %

kotetben is megjelentette a Kertészgazda-
szati jegyzeteket, melyben Gj meg iij izekre
bukkanva csodalhatjuk irdjuk keriszeretetét
és szellemes pomoldgiai észrevételeit. A | ker-
tészgazdasz poéta” faradhatatlan szdlds-
gazdaként s a gytimdlestermelés szakképzett
népszertsitdjeként kalauzolja olvaséit a ,,zéld
fak, ragyogo viragok, neveid sz016t6k™ biro-
dalmaba. A hetedik x-en til bélecs nevel6 és
segitd szandékkal, kézérthetden és szdrakoz-
tatéan foglalja Ossze tapasztalatait a kerté-
szeti ,,alaphitvaildsaban”. _

Mégis szinte napjainkig homaly fedie a
kertészgazdasz Jdkai portréjat. Nem illett
bele a fantdzidjat szabadon futtatd roman-
tikus ir§ oeuvre-jébe, hogy egész életében
fegyelmezett tiirelemmel, szigordé munka-
ritmmusban, meg-megijuld kisérletezd kedwv-
vel, kudarcokon edzddve dpolta gyiimdlcsis-
kertjét. S tanacstalanu! alltak a ,kdzmiive-
165" és az ismeretferjesztés ilyen megnyilat-
kozdsa eiftt.

Pedig a kertészet, a természet pallérozasa
neletének foltétele” volt. A megszeliditett
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vadon mdvelése elvélaszthatatlanul egybe-
forrt munkassdgaval, nemesité hajlamaval,
s éppugy szerves része életének, mint a taj-
leiras koltészetének. A Kertgazdaszati jegy-
zetek (gy illik életmiivébe, mint az életbél
eliesett epizodok regényeibe. A miivészileg
hitelesitett ,,senki szigete” nemcsak a tdrsa-
dalomnak, a természetnek is ,6¢gi masa’.
A nevelési szandék éppligy vezérli a nové-
nyek, mint az emberek vilagaban. A most ki-
adott , jegyzeteiben” is dthato ihlettel tanit,
lelkesit, elhitet — korabeli ,,népészként”, a
hitreformatorok szuggesztivitasaval. Serkentd
példakkal, imponald érvekkel szinte észre-
vétlenitl rajzolja meg a kertészet csabitéd
perspektivdit, mikdzben — mint cseppben a
tenger — szines és megnyerd egyénisége is
kibontakozik. A korabeli fudomdny szin-
vonalan alio kiadvany célkitdzése, agitativ
hatasa és kristdlytiszia stitusa ma is kivetésre
méttd. A Kertészgazdaszati jegyzetek szandé-
kdban sem szépirodalmi alkotas, itt is kisért
a zsurnalizmus: a friss lobogds, a sebes igye-
kezet, a mindenpnapok lendilletében irtak
szerkesztetlensége. Mégis felfedezhetjiik benne
mar els§ szempillantasra is a szépiré keze-
vonasait.

Mostani kényvsikerében szerepet jatszik,
hogy olyan témakdrt olelt fel, amelyben
minden mozdulatdval otthon érezhette ma-
gat, s ir6i felelUsségérzete &s feleldsségvalla-
14sa az orszagot végigsdpro filoxéravész idején
elismerésre kotelez. Kifejezdereje ¢és stilusa-
nak bija mit sem kopott — s6t sok helyen
patindt nyert — a feledd évtizedek sordn.
A véréve valt hatékony ismeretterjesztés nap-
jainkban is az érdekifdés homlokterében all.
Szines és id6talld otletekkel szolgdl a termeé-
szetszeretd kertbaratoknak.

Azt, hogy 6 maga hogyan vélekedett
kertésztevékenységérdl, alabbi sorai tikrd-
zik: ,,Lehet, hogy el fognak felejteni mint
koltdt, de az én szép fdim minden évben ki
fognak zoldiilni és hirdetni fogjdk, hogy
Jkertész’ voltam.” (Az én életem regénye.
Bp. 1912. 156.)

Orvendetes, hogy most mar nemcsak svih-
hegyi ¢és filredi fai, hanem a Mezbgazdasagi
Konyvkiadé izléses kdnidsben megjelent
katetel is hirdetik, hogy Jokai mint kertész-
gazdasz is érickeset alkototf.

Szekeres Ldszlé
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