Swietochowski Jokai-recenziéi altaldban
helytalléak: helyesen itéli meg héseinek jel-
lemabrazolasat, regényszovését, a cselekmé-
nyességet. Helyére teszi fantasztikus regé-
nyeit is. Mindebben pozitiven szemléli az
ir6t, mindenek felett politikai allasfoglalasat.
Nem szabad arrél megfeledkezniink, hogy a
lengyel Jokai-forditék legtdbbszor méasod-,
86t harmadkézbdl forditottak, legtobbszor
mar félreértett, megcsonkitott regények, el-
beszélések — leginkabb németek — képezték
alapszovegeiket”, s hogy Swietochowski
ennek ellenére is felismerte a magyar iré
zsenialitasat, azt bizonyitja, hogy minden
rendelkezésére all6 mfvét, valamint a réla
sz616 irodalmat is alaposan attanulmanyozta.

Brykalska konyve arra biztat benniinket,
hogy megvolna az értelme és tudomanyos
haszna Swietochowski valamennyi irésa ta-
nulmanyozasanak éppen a két nép kozott az
évszdzadok folyaman kialakult kolcsondsség,
nemkiilénben az irodalmi irdnyzatok egymas-
hoz kozeledése folytan. Fenntarthat6 ez mdi-
vészet- és zenetorténészeink részére is.

D. Szemzi Piroska

Ebtvos J6zsef miivei. Arcképek és progra-
mok. Sajté ald rendezte, az elGsz6t és a
jegyzeteket irta Feny6 Istvan. Bp. 1975.
Magyar Helikon, 844 1.

Orvendetesen gyors iitemben keriilnek az
olvas6 asztalara Eotvios Jozsefnek minta-
szer(ien gondozott, ij szempontd bevezetdk-~
kel és megfelel6 tajékoztaté jegyzetekkel ella~
tott mdvei. Eotvos J6zsef miivei nélkiil
ugyanis aligha érthet6k a magyar XIX.
szazad ,uralkod6 eszméi”; felvilagosodas,
romantika, liberalizmus egymasba éré, egy-
mast ersitd, gyengité, modosité alakulasa,
fejlddése, illetve a kelet-kozép-eurépai 0ssz-
képen beliil is egyéni szinezet(i variansa csak
az emlitett munkak hiteles szoveg( kiadasa
utdn tanulméanyozhat6 a tovabblépés igényé-
vel. Az a leegyszer(isitd képlet, amely egy-
fel6l a Bécshez h{i maradiakat, masfel6l az
ellenzéki haladokat kereste a XIX. szazad
elsd felében, szerencsére mar a maité. S éppen
Eo6tvos e kotete szolgaltat példat arra, hogy
a Dessewffyek pontosabb méltatasa bonyo-
lultabb erbviszonyokat, érdekek és eszmék
szovevényét feltételezi. S nem utolsésorban
Feny6 Istvan eddigi — jorészt eszme-, illetve
kritikatorténeti kutatasai arnyaljak a reform-
korrél az akadémiai irodalomtérténetben ki-
alakitott képet. S ha Edtvosrdl, a regényir6-
r6l, a koltérdl megnyugtat6 ismeretekkel ren-
delkeziink is, E6tvos, a gondolkodd, a reform-
kori, illetve a szabadsagharc utani politikus,
elmélkeddé (szandékosan nem irtunk filozo-
fust, bolcsel6t!) allamférfi tevékenységének
42, sz.), 1876-ban Przeglad pismiennictwa

wegierskiego za lata 1874, 1875 cimen; a
Prawda pedig WI. Bukwiniski tollabdl Jokai
haldlakor irt megemlékezést réla (Maurycy
Jokai. 1904. 21. sz.).

minden részletre kiterjedd elemzésével, szan-
dékainak és lehetdségeinek, terveinek és azok
megvaldsuldsa el6tti akadalyoknak rajzdval
jorészt még addés az irodalomtorténet és a
torténettudomany. Milyen jellemz6é a tény,
hogy Eotvos és a nemzetiségi kérdés prob-
lémakorét monografikusan csak egy német
konyv prébalta meg tisztazni (V6.: Weber, J.:
Eotvos und die ungarische Nationalitdten-
frage. Miinchen, 1966.). Annal tobbre Kkell
értékelniink Feny® elszant szorgalmat, amely-
lyel orszaggyfilési naplokbol, mdlt szazadi
hirlapokbél ismeretlen, elfelejtett, kotetben
eddig meg nem jelent Eotvos-irasokat emel
be az irodalomtorténész koztudatba, koztitk
olyanokat, amelyek makacs hiedelmeket
cafolnak, illetve a liberdlis allamférfi képét
teszik teljesebbé. Ez a kitet emlékbeszédeket,
iinnepi beszédeket, illetve politikai beszéde-
ket tartalmaz. S bar egyik ,,miifaj’’-b6l a
masikba az atmenet igen konnyd, s pl. az
»emlék”-beszédeket csupan terjedelmiik és
az alkalom valasztja el az iinnepi beszédtél,
mig ,,A tudomdny és a nemzetiség viszonya-
r6l” és mas szénoklatok csupan azért nem
kaphattak a politikai beszédek kozott (is)
helyet, mivel nem orszaggytilésen hangzottak
el, a felosztast ideiglenesen elfogadhaténak
véljiikk. Annal is inkabb, mert nincs igazan
modern mfifajelméleti kézikonyviink, s ha
valaki egy-egy miifaj magyar torténetére,
jellegzetességeire kivancsi, jorészt német
vagy francia kézikonyvekbdl, szazadeleji
disszertaciokbol és a maga — olykor bizony-
talan — rahibazasaib6l-talalgatdsaibél kell
kiindulnia. gy pl. Feny6 az emlékbeszédrél
azt irja, hogy ,jellegzetesen romantikus,
ugyanakkor a klasszicizmus szellemi 0Orok-
ségét is 6rz6, tehat hamisitatlanul reformkori
miifaj”’. E meghatarozas azért kelt benniink
bizonytalansagot, mert ,,hamisitatlanul” re-
formkori pl. Vordsmarty dramai és epikus
munkassidga, amelyre talan a romantika
fogalma illik a leginkabb, de azok a lirai
realizmust megvalésité Pet6fiéi is. Nem
inkabb a felvildgosodds és a romantika 0ssze-
fonddasardl van itt sz6? — kérdezziik (nem
rahibazva, hanem taldlgatva!l). Vagy: az
emlékbeszéd ,historikumot &brédzol, egy-
szersmind azonban a jelen és még inkabb a
jov6 alakitdsanak szandékaval stb.”, de ezt
teszik pl. Eotvds regényei is, ott is gyakorta
,,a koltGiség, a versszer(iség sugalmaival”.
Azonkiviil nemcsak Eotvos mondott emlék-
beszédeket, nevezetes emlékbeszéd-szerz6
volt Toldy Ferenc is. Mig Eotvis foltarul-
koz6, elmélkedésekkel telitfizdelt, lirai tol-
tési emiékbeszédeib6l Eotvos-portré is ki-
bontakozik, addig Toldy adatszer(ibb, tar-

555



:

gyiasabb, énmagdrdl mit sem elarulé emlék-
beszédek szerzije. Eftvas beszédel tele van-
nak rejtett utaldssal a ker kdltészetére, Toldy
ilyen jellegii mifiveiben ilyesmit nem talalunk.
Vajon a forrisok, az clvasmanyok kiilonféle-
ségét jelslhetjitk csupan okul? Nyilvan az
emlékbeszéd tagabb, dltalanosabb meghatd-
rozasara volna sziilkség. Ez azonban nem volt
ezuttal Fenyd feladata, viszont Edtvis hati-
sat meg kellett magyardznia. S ez inkabb
eszme-, mint mifajtorténeti oldalrdl sikerilt
neki. Mert abban egyetértiink Fenydvel, hogy
Edtvis emlékbeszédeivel egy tjfajta értelmi-
ségi magatartast korvonalaz; az olyan hasz-
nos allampolgarét, aki nem sziik osztdlyérde-
ket tart szem eldtt, hanem a nemzet egészének
folemelkedését, S a Feny altal oly sokszor
emlegetett Tengelyi Jonds-figura mellett a
magunk részérdl inkabb a Kdlcsey-modell egy
életre sz6l6é példajat, hatdsat emelnénk ki,
Fenyénéi is jobban. Mert A falu jegyzéjének
ismerjitk irodalmi és nem-irodaimi elGkeépeit;
de az a fajta moral, amely a Parainézisben,
Kolcsey heszédeiben megfogalmazdodott, s
Kolcsey magatartdsaban kapott emberi (és
hazafiai) hitelt, az valdban szakitast jelen-
tett még az orszagpy(ilési nemesség legjobb-
jainak is tobbnyire nemesi gravamenekért,
a nemesi nemzetért olykor valdéban aldozatos
mentalitasdval. A miiveltség és a mdveltdés
nagyobb hangsulyt kap Eotvisnél, mint kor-
tarsai jorészenél. Edtvosnél feltétlendil a fel-
vildgosodds egyes elemeinek tovAbbélésérdl
van szd, amelybe valdsziniileg a teljességgel
soha meg nem valdsult magyar klasszicizmus
eszményei is belejatszanak. Feny{ kitiinden
veszi észre Edtvis beszédeinek intellektualita-
sdt. Masfajta kormondatossag ez, mint a
megyegytilések szdvirdgos moudatfiizése; agy
veéljitk, az ihletd példit ebben az esetben is
Kolesey kariil kell keresniink. Koleseyhez és
Kazinczyhoz kell visszanyilnunk, ha a haza
és az emberiség eszméinek egylényegtiségérdl
olvasunk Edtvisnél. Itt azonban addig nem
szabad itélkezniink, amig kielégitden nem
tartuk fol EGtvos és a nemzetiségek viszo-
nyat; amig az e témakorre vonatkozo szdve-
gek alehetd legteljesebben nem allnak rendel-
kezésiinkre. Ugyanis a XVIII. szazad végétdl
kezdve a nemzetiségi kérdés prdobakéve a
— Feny§ szavaival élve — |, emberiség-1ép-
ték(i>” gondolatok realitdsinak. Nemcsak a
magyar, hanem valamennyi érintett iroda-
lomban. 8 a szépen szdlé nyilatkozatok mel-
lett a parlamenti magatartast, a konkrét
tetteket is meg kell mérniink.

Edtvis Jozsef e kdtete nemesak érdekes
olvasmany, hanem az oly sziikséges nemzeti
tnismeret és OGnnevelés kitinG eszkize is.
Nemcsak Eotvasrfl, hanem korardl wvald
tuddsunkat is tetemesen béviti. § ez a gondos
sajtd ald rendezd érdeme,

Fried Isfvdn

Jékal Mor: Kertészgazdaszati jegyzetek. 1886,
Bp. 1075. Mezdgazdasagi K. (Fakszimile
Kiadas)

Nem kevesebb, mint hat évtizedes életmii
tanusitja jokai természetszeretetét, botanikai
jartassdgat és kertészkedd kedvét. A legnép-
szeriibb magyar ird aktiv tagja volt a Kert-
gazdészati Egyesiiletnel, sz616t termelt svab-
begyi hat holdjan, s nyaranként a Balaton
partjan gondozta névényeit. A képviseldhaz-
ban hozzadrtéssel szolt az agrarkérdésekhez,
tébbszor vett részt gytiméleskiallitison, tagja
lett az Orszagos Filoxéra Bizottsagnak, s ki-
tiimtették ,,a kertészeti szakirodalom terén
szerzett” érdemeiért.

Mégis feltiinést keltett a letin6 szazag
utolsd esztendeiben az a kijelentése, hogy
nKertész vagyok... és ez biiszkeségem”,
Ugyanekkor A Kert c. szakfolydirat arrél
adott hirt, hogy ,,svdbhegyi csalitlabirintuss-
ban oly szakértelemmel berendezett kertje
van, melynek [atdsatél. .. mindenkinek elall
szeme-szdja — foleg, ha azt tudja, hogy a
kert fGkertésze maga a nagynevi regény-
ir¢”. (1895, jal. 15. 9, sz. 208.)

Jokai 1896-ban megjeient Kertészgazda-
szati jegyzetek c. ,kedvesen megirt fiizeté-
vel” is meglepetést okozott. Pedig ekkortajt
gyakran jelentek meg kertészeti cikkei; s
ezekhdl kideriilt, hogy lényegesen tibb volt,
mint passzion&tus kertész, noha az irodalom-

torténetirds tulajdonképpen ennyit jegyzett .

fel rola.

Mar csak emiatt is hidnyt potolt a Mezd-
gazdasdgi Konyvkiadd, hogy — Jdékai sziile-
tésének 130. éviorduldjan rendezett iinnep-
ségek iide szinfoltjaként — fakszimile kiadas-

ban, s mint kinyvkiilonlegességet miniatdr . %

kotetben is megjelentette a Kertészgazda-
szati jegyzeteket, melyben Gj meg iij izekre
bukkanva csodalhatjuk irdjuk keriszeretetét
és szellemes pomoldgiai észrevételeit. A | ker-
tészgazdasz poéta” faradhatatlan szdlds-
gazdaként s a gytimdlestermelés szakképzett
népszertsitdjeként kalauzolja olvaséit a ,,zéld
fak, ragyogo viragok, neveid sz016t6k™ biro-
dalmaba. A hetedik x-en til bélecs nevel6 és
segitd szandékkal, kézérthetden és szdrakoz-
tatéan foglalja Ossze tapasztalatait a kerté-
szeti ,,alaphitvaildsaban”. _

Mégis szinte napjainkig homaly fedie a
kertészgazdasz Jdkai portréjat. Nem illett
bele a fantdzidjat szabadon futtatd roman-
tikus ir§ oeuvre-jébe, hogy egész életében
fegyelmezett tiirelemmel, szigordé munka-
ritmmusban, meg-megijuld kisérletezd kedwv-
vel, kudarcokon edzddve dpolta gyiimdlcsis-
kertjét. S tanacstalanu! alltak a ,kdzmiive-
165" és az ismeretferjesztés ilyen megnyilat-
kozdsa eiftt.

Pedig a kertészet, a természet pallérozasa
neletének foltétele” volt. A megszeliditett
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