oy

nem bdvelkedik irasos emlékekben — szinte
teljesen feldolgozatlan.

Mir az eddig elmondottak is ravilagitanak
arra, hogy milyen széles kdrii tadjékoztatast ad
ez a tanulmdnykdtet az orosz évkdnyviras
teriiletén végzett legujabb kutatasokrdl,
amelyeket teljesebbé tesz a kiilfoldi szerzfk
bevonasa. A kitet 8sszegzd-rendszerezd jel-
lege miatt a XI--XVIII. szizadi Kelet-
Eurépa torténeti és irodatomtorténeti kérdé-
geivel foglalkozdk szadmara nélkiilozhetetlen

anyagot tartalmaz.
Fort Mdrta

Régi magyar miivek miniatlir forméaban.
Béla kirdly névtelen jegyz&jének kdnyve a
magyarok tetteirdl. Forditotta Szabé Karoly.
Maisodik kiadas. Javitotta Fejérpataky Laszlo
{Az 1892-ik kiadds bethiihiv utinnyomata).
Bevezette: G4l Katalin. Bp. 1969, Patria ny.
241 1. — Rogerius: Tatarjaras. Forditotta:
Szab6 Karoly (az 1861. évi forditas kiaddsa).
Bevezette: Gal Katalin. Bp, 1972, Patria ny.
247 1. — Brodarics histéridja a mohdcsi
vészrdl. Forditotta: Szentpétery Imre. Be-
vezette: Klaniczay Tibor. Bp. 1973. Pétria
ny. 232 §. — Jellemvonasok Matyéas kirdly
életébdl. 1—2. kot. A szemtand M. Galeotto
latin miive utan forditd: Barna Néandor.
Bevezette: Klaniczay Tibor, Bp, 1974, Pétria
ny. 163; 176. — A Kkorona elrablasa. Egy
magyarorszigi nd, Kottanner Janosné emlék-
irata 1439—1440-bdl. Kozzéteszi: Mollay
Karoly. Bp. 1975. Patria ny. 395 L

A minjatlir kOnyvek divatja nem sziikség-
képpen tartalmatian kildnckddés, hanem
parosulhat hasznos kdzmtivelddési szolgdlat-
tal is. Ennek az utébbinak adjik tantbizony-
sdgat a Foldi Vilmos altal patrondlt sorozat
eddigi kotetei, melynek irodalomtoriéneti
érdekdi programjdban Orvendetesen nagy
helyet kapott a régi magyar irodalom. Krono-
légiailag — s nem megjelenési sorrendjiik-
ben — haladva elsdnek P. mester Gesfa
Hungarerumat kell emlitentink, mely Szabé
Karoly patinds szépségli forditdsaban keriilt
az olvasok elé.

P. mester a kdzépkori irasbeliség tudds-
eszmenye szerint egyszerre irt tudomanyos és
szépirodalmi igényii alkotast. Az Anonymus-
problémat kutatd szaktudésok vitdi — indo-
kolt egyoldalisdggal — jobbara csak a tudo-
manyos-torténeti  hitelesség kérdése feldl
kizelitették meg és elemezték P. mester
miivét, és a kéztudatban hovatovabb nem is
ismerik mdasként, mint dokumentum-értéki
forrasmdként. Most azonban, a miniatdr-
sorozat jovoltabdl valdsdggal reveldcioként
kell konstatidlnunk, hogy P. mester miive
olvasminyként sem utolsd, kiilondsen Szabd
Karoly régies illaziot keltd, zamatos magyar-
sagn tolmacsolasaban.

o,
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Irodalomtérténeti eseményként is elkdny-
velhetd szerencsés vilasztis volt Rogerius
mester Carmen miserabile c. emlékiratat és
Kottanner Jdnosné sokszor idézett, sokat
emlegetett Denkwiirdigkeifen c. izgalmas
naplojat kiadni a miniat{ir-serozatban. Roge-
rius ¢lményszerd hatdst gyakorol ma is a

regényes fordulatok irant fogékony olvasd-

ban, Szabd Karoly forditasa tehat minden
G6donsaga ellenére sem hat faraszt6an régies-
nek. A torténeti hitelességgel parosulé kaland-
sorozatok a Kottanner-napléban tatemelked-
nek még a kézépkori tortenetirék fantaziaji-
nak Atlagos szintjén is: oly lebilincseld olvas-
mannya avatjik e remek tolial megformalt
XV, szazadi elbeszéiést, hogy hozza foghato
nem sok van a régi magyar iredalomban.
Az igazi névumot az teszi teljessé (nagyon

iddszeri kiadasan kivii), hogy Kottannerné ...

napléjanak ez az elsd bilinguis, német—
magyar kiadasa. A német szoveg gondozasa,
a filoldgiailag hii s ugyanakkor gbrdiilékenyen
$zZép magyarsagi tolmdcsolas Mollay Kiéroly
munkdaja, vgyszintén a jobb mepértést eld-
segitd jegyzetek Osszeallitdsa is.

A reneszansz latin préza két remekbe
késziilt alkotdssal van képviselve az eddig
megielent kotetekben, Az egyik Galeotto
anekdotds konyve Matyds kirdlyrd] (két
kdtetben), a masik Brodarics descriptidja a
mohacsi {itkozetrél. Galeotto kivaléan alkal-
mas arra, hogy a humanista tudemanyossig
és retorika sallangjaitdl idegenkedd modern
olvasdt is lefegyverezze humoraval, és ¢rdek-

16dést tudjon kelteni a budai reneszansz

vildg belsd, ,intim” élete irant, melyben a
héroszként {imnepelt nagy kiradly ember-
kozelbe keriil veliink, fiiltaniként halljuk
jeles, bolcs és élcel6dd megjegyzéseit huma-
nista barati korben az élet apro-csepr§ dolgai-
rél. Barna Nandor feledésbdl kiemelt, immar
szaz éves forditdsa fokozza Galeotto irdsidnak
régies hatasat anékkil, hogy az avultsag
érzetét keltené.

Brodarics tuddsitasanak kiaddsa mar csak '

azért is kiozOnségigényt eldgitett ki, mert
Nemeskiirty Istvan emickezetes konyve 6ta
széles kori érdeklfidést tapasztalhatunk az
olvasdk kdrében Mohacs és kiovetkezményei
irant. Brodaricsnak a publicisztika eleven-
ségét hordozd, mégis megbizhald leirdsa
Szentpétery Imre kittind forditdsdban kertilt
ezittal kiadasra, Klaniczay Tibor lényeget
megragadd, jol orientdld elészavaval.

A minjatir kdényvek vdltozatos tematika-
ianak, izléses ktésterveinek, ipényes illuszt-
ralasanak ¢és gondos tipografizaldsanak spiri-
tus rectora, Foldi Vilmos, minden elismerést
megérdemel azért a kdznilivelgdési misszidért,
melyet e népszerli kOnyvecskékkel végez
azzal a lelkes miiszaki €s miivészi gardaval,
mely tarsadalmi munkaban vépzi feladatat.

Reméljitk, hogy a Patria-nyomda nagy nép-
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szertiségre emelkedett miniat{ir kényvsoroza-
tdban a jovdben is gyakran fogunk még talal-
kozni régi irodalmunk remekmiveivel.

V. Kovdes Sdndor

Dankanits Ad&m: XVL. szazadi olvasményok.
Bukarest, 1974, Kritérion K. 116 1.

Részben az ijabb kutatasi eredmények
Gsztonozték Dankanits Adamot arra, hogy
tébb éves munkaja eredményeképpen fel-
épitse az eurdpai reneszansz kultara erdélyi
recepcidjanak modelljét. Egy 1Gj modellrdl
van szo, teh4t a kinyv polemikus mii. Szer-
z6je miivelddéstirténeti sztereotipidkkal szall
szembe: a meglevd, &ltalanosan (és kényel-
mesen?) elfogadoft tézisekkel szembe anti-
téziseket Aallit és bizonyit.

Kiinduldépontja az, hogy a XVI. szdzadi
Erdélyben a szdzad elejét6] a végéig jetentds
valtozas tortént az iskolazas és a konyvvel
valo ellatottsag tekintetében. Ennek alap-
vetd oka az értelmiségi képzés valsaga lehe-
tett. A hiszas évektdl kezdve egyre csokkent
az akadémistak és a kulfdldi egyetemeken
tanuid didkok szidma. Hazai iskoliknak kel-
lett tehat pétolni az értelmisépi képzést —
ehhez azonban el6bb meg kellett teremteni a
hazai magasabb szint(i oktatas feltételeit.
A fordufat éve 1539, amikor Honterus brasséi
iskoldja ¢és ennek szolgdlataban ottani nyom-
daja megkezdte miikodését. Ezzel — néhany
elvetélt kisérlet utan — a konyvnyomtatas is
meghonosodott. A hazai kdnyvkiadas a hat-
vanas években Gjabb lendiitetet vett, a het-
venes években kulminalt, majd ettdl kezdve
hanyatlasnak indult,

A hazai kdnyvnyomtatas fellendiilésével
a kiilfoldi kényvek irant is megnétt a kereslet.
A kiilf6ldi olvasmanyanyag tilnyomo tébb-
sége (mintegy hét tizede) a szdzad utolsé har-
madaban keriilt Erdélybe, Ezek alapjin a
XVLI. szdzad masodik harmadaban a szerzd
szerint egy ,,o0lvasasi robbanas”-ré1 beszél-
hetiink. Evolutiv fejlidés helyett tehat az
antitézis szerint ugrasszerd valtozésrél, majd
a kulmindcié utani stagnaldsrél van szd.
Ebbét kiivetkezden a szerz6 a kor miivel6dés-
torténetét tovabb tanulmédnyozva a hang-
silyt az olvasmanyanyag vizsgalatara helyezi.
Ezen beliil is az erdélyi kényvtirakban (a
kolozsvari akadémiai fiok konyvtdrhdldzatan
kiviil a marosvasarhelyi Teleki— Bolyai
konyvtar és a szebeni Brukenthal Muzeum
konyvtardnak gyiijteményében) megmaradt
kb. kétezer azonosithaté kiilféidi, nem szép-
irodalmi jellegli nyomtatviny Aall figyelme
kézéppontjaban, mert szerinte (5 ez egyben
a masodik antitézis) ez van fdlényben a hazai
olvasmanyokkal szemben,

Az olvasméanyanyag kordntsem Oncéla
vizsgllata csak kevesek altal eifogadott és

alkalmazott mddszeren: a mfivelGdéstorté-
neti jelenségek kvantifikdlhatésigan alap-
szik. S bar Dankanits szerint a ,,mennyiségi
telaciok megallapitdsa legtobbszér csak hipo-
retikus értelemben leheiséges”, a levont
kivetkeztetések — ahogyan a szerzd is teszi:
kellé ovatossdggal — altaldnosithatok,
Egyéb tényezbket is figyelembe véve, de
elsGsorban az olvasasi robbanasra koncent-

rialva a kdnyv szerzéje az eddigi allisponttal .

vitizva, ,,a kor déntd jelentlségd miivelddés-
torténeti fejleményét nem a reneszanszban
s nem a reformacidban, hanem a koinyv-
nyomtatds meghonosoddsaban véli .meg-
ragadni”.

Dankanits Adam kinyvének végsé konk-
lazidja 1ényegében a vizsglt kor miivel§dési-
térténeti atértékelése. Tételeit nem tekinti
végérvényesnel és vitathatatlannak, de min-
denképpen eddigi tudasunk feliilvizsgalatara
dsztindz.

Az alabbiakban néhany megjegyzést sze-
retnék fiizni a Szerzik és miivek . fejezethez.

Jogos-¢ egyértelmden ,,visszahzéd miive-
16desi eréknek™ tulajdonitanunk a kdzépkori
olvasmanyokat, ha a skolasztika veritas
duplex. tana lehetdvé tette — mint a szerz6
maga irja: ,,hogy a tecldgiai tételek mellett
aroktél gyakran eltérd tudomanyos igazsi-
gokat is meg lehessen fogalmazni, wvégsd
soron tehat ez a szellemi fikeid juttatta
polgarjoghoz a vilagi tudomanyokat, a vilagi
gondolkodast”. Ebben az esetben a kozép-
kori olvasmanycsoport egy vékony szdllal a
természetiudemdrnyek olvasmdnyanyagdhozkap-
csolédik, ahhoz az olvasmanycsoporthoz,
amely a régi vilagképet megdontf laicizald-
dasi folyamatban a legfontosabb.

A reformdcid elterjedésében a szerzf sze-
rint a kényvnek nem lehetett szerepe, mert
a reformdcié irodalmanak témeges elterjedése
csak a szazad derekan, tehat mar a konszoli-
dacid idején tortént. Csakhogy a timeges
elterjedés iddszaka egybeesik az 0lvasasi
robbands idejével, s talan éppen ez segitett
behozni valamit a késésbdl. Igy a reformacio
elterjedésében mégis van szerepe a kbnyvnek,
legfeljebb elegendd adatunk nincs ra.

Sokkal nyilvanvalébb ez az adathidny a
reformacié egyik oldathajtdsa, az antitrini-
tarizmus esetében, ahol olykor konyvégetés is
ritkitotta az amugy is gyér nyomtatott kiad-
vanyok szamat. Sajnos, a miivek cirkuldcid-
jat igy nem tudjuk lemérni, de bizonyara
joval nagyobb példanyszamukndl. Xézrél
kézre jarhattak az olvan rangos szerzdk mii-
vei, mint Socinus, Blandrata — és ha meg-
gondoljuk, hogy még Servet megsemmisitett
mivét is kiadtik, akkor talin e téren: az
antitrinitarizinus eszméinek terjesztésében is
nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk a
konyveknek. s

Epiktétosz-, Cato-, Philon-, Seneca-kiada-
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