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Szenteleky Kornél, a két vilaghdboru
kozti jugoszldviai magyar irodalom legfon-
tosabb alakja 1927-ben igy irt a Vajdasag
kulturdlis hagyomdanyairdl: ,,Ezen a tespedt,
miivészietlen lapalyon nincs semmi, de semmi
emiék ... ezen a jozan, disznd6l szaga féldon
sohasem éltek notazo igricek, ferde kucsmas
kurucok, sarga szakalld &tvisok, magas
homlokd hitvitizok, finom ujju humanistak.
Hol vert volna gyikeret a vajdasagi iroda-
lom?"’ A magyar irodalom firténete az 1966-0s
zard kitethen nemncsak idézte Szenteleky
fentebb leirt mondatat, hanem ennek a
mondatnak a parafrazisaval kezdte a vonat-
koz6 fejezetet is: ,,A két vildghabora kozti
jugoszlaviai magyar irodalom hagyomanyok
nélkiili irodalom.”

Bori Imre, aki maga az emlegetett rész
egyik irdja veolt, most (Kassakrd!, Radndti-
rol, Jubdsz Ferencrél és Nagy Laszlordl széld
mar-mar alapvetének sziamitd tanulminyok
utan) a korabban altala is vallott vélemény
moédositasara vallalkozett. Legujabb miivé-
ben, az Irodalmunk évszdzadaiban sajat kuta-
tasara tdmaszkodva és a legfrissebb irodalmi-
torténelmi munkak adatait folhasznalva, azt
bizonyitja, hogy az egykori Magyarorszag
,»»délinek nevezett vidékein” a szazadok folya-
min szimottevi irodalmi élet alakult ki.
Ez az irodalmi-kulturilis élet pedig a Bacska-
ban és a Szerémségben mar koran kapcsolatot

 teremtett az itt él6 mas nemzetiségekkel, s

igy a mai jugoszlaviai magyar irodalom
méltd elftariénete lett,

A szerz$ a kényv elsé részében — ennek
megfelelden — az egykori Délvidék irodalmat
tekinti at. Koncepcidja vildgos: mindig a
miivekben megjelend ,,sajatos helyi vona-
sokat'” keresi, 8 csupan azt az irodalmisigot
veszi szemiigyre, amely ,,mind fogantat4sd-
ban, mind ihletének természetében a lehetd
legszorosabban tapad” a ,,Zaldnkeménytdl
Lendviig” hiazodd tertilethez. Bori tehat
dvakodik attdl, hogy véletlen életrajzi tények
alapjan idesoroljon irdkat vagy kiltdket, de
ugyanigy ¢vakodik attél is, hogy az altaldnos
magyar irodalomtdriénet itt sziiletett vagy
itt éIt alkotéit — Janus Pannoniust és Zrinyi
Miklést — wvalamilyen regiondlis szinezetet
keresve, ,,délvidéki” iréva gyurja at. Ugyan-
akkor (és ez a bevezetd rész egyik fontos
vonasa) a délvidékiség szempontjat érvénye-
sitve majdnem mindig sikeriil a szerzfnek
tjat mondani a magyar irodalom legismer-
tebb alakjairdl is. Janus Pannoniusrél szélva
Dragi Balazs, Megyericsei Janos, Thurdezi
Jdnos, Garazda Péfer és az innen szdrimazd
humanistak elemzd szambavételével példaui
a magyar humanizmus ,,szlavoniai—bdcskai”
jelleget hangsidlyozza, Zrinyi életét és a
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Szipefi veszedelmet vizsgdlva pedig féként azt
a ,helyi jellegi irodalma”-t emeli ki, ,,amely
mintegy elfkészitette irodalmi-eszmei sikon
Zrinyi eposzat”.

Az Irodalmunk évszdzadaiban a szerzd az
eliforténet sordn — a XI, szazadi aracsi ki-
felirat histéridjatol az 1918 januarjaban
Versecen megijelent lap rovid torténetéig be-
zarélag — a horvat irodalom ismeretében
lehetségessé valé ijraérickelésre, a masként is
értelmezhetd tényekre, a végiggondolasra
késztetd dsszefiiggésekre iranyitja a figyelmet.
Egyformin igy van ez, ha a Huszita Biblij-
rdl, a magyar nyelvii vildgi lfra kezdeteirdl,
Sztarai Mibalyrol, Gozsdu Elekrdl és Koszto-
ianyi DezsGrdl ir. Néha azonban még az egy-
szerii, majdhogynem 1ibjegyzetbe keriilt
adatok is figyelmet érdemelnek. fgy példdul
az, hogy Méricz Barbdrok cim{i novellajanak
forrdasa feltehetlleg a Zentdn tanitéskodo
Mdra Istvannak, Mora Ferenc bityvjanak
egvik novellaja lehetett, vagy az, hogy az elsd
vajdasagi szocialista ird, Somfai (Stromfeld)
Janos — Stromfeld Aurél testvére volt.

Bori Imre a kinyv mdsodik részében a
vajdasagi irodalom torténetével, a harmadik
Tészben pedig a jugoszldviai magyar irodalom
1944-t51 1974-ig tart6 fejezetének elemzésével
foglalkozik. Ez a korszak — amint Vekerdi
Laszl6 egyik tanulmanyaban megjegyezte —
»8zenvedelyektdl dalt s publicisztikai indu-
latokkal boritott terep’”’. Bori azonban a
nehéz kérdéseket sohasem kerili meg. A tér-
ténetiség elvét érvényesitve — a tarsadalmi
élet tényeit nem feledve — higgadt tudoma-
nyossiggal és nagy invenciéval veszi sorra
a problémakat. A két vildghaborg kizti kort
részletezve, elfiszér a vajdasagi irodalom fo-
galmat és ennek az egyetemes magyar kultu-
rahoz vald viszonyat kivdnja meghatarozni,
Mivel ebben az idében — az 1920-as évek
végén — elsfsorban az ellentétes nézetek
csatija zajlotf, ezért ift csak Havas Emil,
Dettre Janos, Szenteleky Kornél és masok
véleményét ismerteti. A jugoszlédviai magyar
irodalom fogalmdnak meghatarozasara ekkor
még nem keriilhetett sor. De még késdbb sem.
B. Szabdé Gybrgynek 1960-as (némiképp a
szovjet kulturdnak sztilini meghatdrozasat
atvevd) definicid-kisériete utan, csak a,hat-
vanas évek elején valt kétségtelenné és fel-
ismerhetdveé a jugoszidvial magyar irodalom
hirmas meghatarozottsaga”. Ezért csupan
a legutolso évtized dj torekvéseinek targyala-
sakor zarja le a szerz§ az 1918 utdn rigton
és nagy erdvel felvetddé kérdést; az addig
zajlott vitdkat Osszegezve fogalmazza meg
a jugoszlaviai magyar irodalom sajatos jel-
legét, szellemi forrasait, autoném vonasait.

A kionyv masodik-harmadik részének jel--
lemz§je — a nalunk jél-rosszul ismert anto-
10giak, folybiratok, mozgalmak, iranyzatok
torténetének Osszefoglalisa és a kitidng, né- .



hany vonassal megrajzolt iréi portrék mel-
lett — a kibontakozé torekvések ¢€s az
egyetemes magyar- ¢és vilagirodalom kozott
meglev6 kapcsolatok feltdrasa. Bori Imre
ezekben a két-harom oldalas portrékban
(f6ként a fiatalokr6l szélva) mar nemcsak
kutaté tudés, hanem itéleteivel szemérmes
szervez$ €s iranyito is. Pedig itéletei sohasem
kategorikusak. Szenteleky Kornélt és Sinko6
Ervint nem szdmitva (6ket fenntartas nélkiil
a legnagyobbaknak nevezi) altaldban csak
megszoritasokkal minfsit. Csupan a legtehet-
ségesebbek koziil valonak nevezi azokat, akik-
t6l sokat var: Acs Karolyt, Gulyas Jozsefet,
Varga Zoltant. Azzal azonban, ahogy Oket is,
masokat is, még az egyetlen konyvvel jelent-
kezett, de aztan mas utra tért alkotokat is
mérlegre teszi, vilagirodalmi kapcsolataikat
foltarja, képalkotasi moédszeriiket megvizs-
galja — mindig széles tavlatokat nyit. Nem
csak az elemzett mfivészek szamara. Azok a
néhany soros jellemzések ugyanis, amelyek-
ben az idGsebb generacié egy-egy tagjanak
palyajan az ujat kezdés tényét regisztralja
(Végel Laszl6, Gal Laszl6), masutt meg a
napjainkban lejatsz6do koltoi kiteljesedésre
figyelmeztet (Pap Jozsef) — tulajdonképpen
az elkdvetkezé irodalomtorténeti kutatasok
iranyat is meghatdrozza mar.

Sipos Lajos

Jleronucu ¥ xpouuxu. Coopuuk crareii 1973
r. (otB. pen. b. A. Puibakos) INocBsieH nam-
satu A. H. HaconoBa. Mocksa, 1974. usj.
,Hayka‘“ 375 crp.

A , Letopiszi i hronyiki” (Evkonyvek és
kronikdk) cimmel megjelent tanulmany-
gytijtemény az ,,A. N. Naszonov emlékére”
alcimet viseli. Ennek megfeleléen a bevezet6
tanulmany A. N. Naszonov munkassagaval
foglalkozik, és tartalmazza publikacidinak
jegyzékét. Nem véletlen, hogy e valogatas
A. N. Naszonov nevével fémjelezhets, hiszen
az orosz évkonyviras problematikdja mun-
kassaganak egyik jelentés teriilete volt. (L.
e témaban végzett kutatasainak Osszegzését:
Isztorija russzkovo letopiszanyija XI —
nacsala XVIII vv. Ocserki i isszledovanyija.
Moszkva, 1969.) A kotet nemcsak tematika-
jaban, hanem kronolégiai hatarait tekintve is
kozel 4ll A. N. Naszonov munkassagahoz,
de egyuttal tul is mutat rajta, hiszen tjabb
kutatasi eredményekre épiil. Az orosz év-
konyvirds anyaga mellett megjelennek a
belorusz-litvan €és a moldvai-szlav torténet-
irasra vonatkoz6 tudomanyos eredmények is.
A kotetben helyet kap a mivészettorténet
és az évkonyvek sajt6 ala rendezésének prob-
Iémaja is egy-egy tanulméany Kkeretében.
A problémakdor kiszélesitését jelenti az is,
hogy az orosz évkonyviras kérdésein kiviil

a jugoszlaviai magyar irodalom sajatos
jellegét, szellemi forrasait, autoném vonasait.

A konyv masodik-harmadik részének
jellemz6je — a ndlunk jol-rosszul ismert
antolégiak, folydiratok, mozgalmak, irdny-
zatok torténetének osszefoglalasa és a kit(ind,
igyekszik bevonni targykorébe a szomszédos
népek krénikairodalmanak néhany vitas kér-
dését. Mindez a kotet szerkesztlinek a be-
vezet6ben megfogalmazott célja. Az ered-
ményt elsdsorban az orosz évkonyvek torté-
netével foglalkoz6, kiilféldi szerz6k (L. Miiller
— NSZK; A. V. Poppe — Lengyelorszag;
A. V. Szolovjov — Svéjc) tollabol szarmazé
munkak kozlése jelenti. Ami ténylegesen a
kiilfoldi krénikairas torténetéhez nyujt adalé-
kot az A. V. Florovszkij (Csehszlovakia) és
Gydorffy Gyorgy tanulmanya. Perényi J6zsef
cikkét, amely a ,,Poveszty vremennih let”
adatait mint a magyar Gstorténet egyik forra-
sat értékeli, inkabb kapcsolattorténeti mun-
kanak tekinthetjiik, tulajdonképpen egy har-
madik ,kategoériat” képvisel.

A két magyar szerz6 tanulmanyat emel-
ném ki, mint tematikdjaban szamunkra érde-
kesebbet. Gyorffy Gyorgy munkaja (Vremja
szosztavlenyija Anonimom ,,Gyejanyij veng-
rov”’ i sztyepeny dosztovernosztyi etovo
szocsinyenyija) nem igényel kiilondsebb be-
mutatast, hiszen mar magyarul is — épp e
folydirat hasdbjain — megjelent tanulmanya-
nak (Anonymus Gesta Hungarorumanak
kora és hitelessége. ItK 1970. 1—14. old.)
bizonyos oroszforditdsa, médositassal. Gyorffy
Gyorgy azon korabbi véleményét fejti ki,
mely szerint Anonymus Gestdja a XII—
XIII. szdzad hatardn keletkezett, tehat
,»P. dictus magister” III. Béla jegyzdje
lehetett; munkajanak hitelességét pedig a
regényes-elbesz¢l6 miifaj hatdrozza meg.

Perényi Jo6zsef tanulmanya (Ugri v Po-
vesztyi vremennih let — Ugorok a ,,Poveszty
vremennih let”-ben) a legkordbbi orosz év-
konyv egyes informaciéit helyezi tj megvila-
gitasba ¢s értékeli a magyar dstorténet szem-
pontjabol. Vizsgalodasanak kiindulépontja
az: mely népre vonatkozik ¢és honnan ered
az évkonyv ,ugri” elnevezése, és mit jelent
az ,,ugri csernii’’ és az ,,ugri belii’”” megkiilon-
boztetés. Végsé kovetkeztetése az, hogy az
orosz néphagyomany — az évkonyvird egyik
forrasa — csak a magyarok Kijev melletti
elvonulasat Grizte meg. A ,,Poveszty’” Ossze-
allitéja azonban bizanci krénikakat is hasz-
nalt forrasként, amelynek ,,onogur” népnevé-
b6l az 6orosz nyelvben szintén ,ugri” lett,
ezért volt sziikkség a megkiilonboztetésre.
Perényi Jozsef cikke ismét bizonyitékat adja
annak, hogy az orosz évkonyvek hallatlanul
gazdag forrasanyagot szolgaltatnak a korai
magyar torténelem vitds kérdéseinek meg-
oldasahoz. Sajnalatos, hogy e forrasanyag az
Arpad-kor vonatkozasdban — amely szintén
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