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nyok érvényesiilnek, akkor ez nem fogja eld-
segiteni a hazaszeretet korszerd fogalmanak
térh6ditasat.” (312.) Ertékekre ligyeld, de a
visszahtizé jelenségekkel szemben ingerilt
fgazmondasahoz is Petdfi az eligazité és
bizonyossagot adé péida: ,, Az igazat, szépet
akard, érte kockazatokat vailalo forradalmar
nem mehet ki a divatbdl... Mert a maga-
tartas lényege nem a mindendroni forradalom-
csindlas, hanem a forradalmi szembeszillds

ADY ES BOLONI PARIZSABAN
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mindenféle eltespedéssel, kényelmeskedéssel,
megalkuvassal.” (141.) Gyakran hasznilja
Fekete Sandor a ,kultikus” szét megrové
értelemben. Nos, neki valéban sikeriilf, s
éppen egy kultusz, a Petdfi-éviordulé kap-
cs&n, mindenféle , kultikussdg” nélkiil véle-
ményt mondani kis és nagy iligyekrfl egy-
arant,

Imre Ldszlo

Itoka napléjegyzeteibdl. Bevezette, sajté ald rendezte és a jegyzeteket készitette Illés Ilona.
Bp. 1974. A Petéfi Irodalmi Mdzeum ¢és a Népmfivelési Propaganda Iroda koéz6s kiadvanya.
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Ady Endre és Béloni Gyirgy személye
ftizi egy véletlen tarsulasndl szorosabbra
e két konyv kapcsolatidt. Iidka napldjiban
tobbnyire szelid fényii adomak, didkosan
szertelen devajkodasek jokedvid garabon-
cidsaként tinik elénk a magyar Ugar kéltdje,
hogy a késobbiekben baratjanak, a ,,befelé
fin"™ ,,Gyorgy arnak’ jusson fdszerep. Robo-
tos Imre ,dokumentumriportja” mir a
cimével is BoOlont hires mrivére alludal, s
Az igazi Ady szerzdje olykor a vad, de leg-
kivalt a wvédelem tandjaként is elflép a
csucsai hazastarsak aldatlan s alighanem
még tovabbi targyaldsokra viard peréhen,
A két kinyv azonban annyira kiilon vilag,
annyira eltér mar a miifajaban is, hogy az
eddigicken tul bajos volna barmi masban
rokonitani Gket.

Boloni Gyorgyné, Itoka élete a szdzad-
fordulé idejétdl emancipdidddst keresd és
taldld értelmiségl asszony egyik lchetséges
ttjat példazza. Nem olvad f81 férje szolgala-
tdban, sajat scrsot is teremf. S teszi ezt foko-
zatosan radikalizalédd, egyre baloldalibb
tirsadalom- és vilagszemlélettel. A sokszini,
tanulsiagos palyaiv ugyancsak felajzza az
érdeklfdést: mivel drnyalja-gazdagitja Itéka
portréjat a naplo, mi csapodik le benne a két
vilaghdborfival is szabdalt kor eseményeibdél
¢és lenyegéhdl, mi 1ijat és fontosat tud mon-
dani a szerzé a magadéval dsszefonddott em-
beri utakrdl ¢és sorsokrél. Sokat vartunk —
csalodnunk keflett,

A kitethen kozreadott napldrészletek
— ncha a vdlogatas nyilvan az értékeket
gereblyézte fssze — aligha nevezhetfk reve-
[dcidnak. A féljegyzések elsopré tobbsége
megreked a felszin apré konkrétumainak, a
mindennapi élettényeknek a regisztrdldsanal,
hidnyzik a tagas perspektiva, az igazi on-
elemzés, az elvonatkoztatds, az altalanositas
készsége és igénye. Ritka kivétellel erdsen
maganjellegl és magéanérdekit dokumentu-

mok sorakoznak egymas mellé, Mily keveset
lat meg Itoka — az események, az obligat
aggodalmak és nehézségek rogzitésén til —
az 1. vilaghabori szomorti lényegébdl, s mily
beszédesen vallanak ezek az els6 naplojegy-
zetek a naivitasig joéhiszemd royalizmusarol,
addz ,,muszkagyiildletérdl”, a vilmosi Német-
orszag €s a monarchia harctéri sikerein
ujjongd oOrairdl. Mintha Ot is elsodorna a
témegpszichoézis: kezdeti {artézkodasa habo-
ris lelkesedéssé heviil. Mihez kezdjiink az.
eldszo tendencidzus allitasaval, amely egy
Ady tisztaniatasat és radikalizmusat kél-
csonzi Boloninének ? (11.) A kdvetkezs fejezet
— azon tul, hogy csupan gyengéd elfognit-
saggal mindsithetd naplonak (184.) — idillivé
stilizalt emlékeivel szerez kellemetlen meg-
lepetést, az affektaltan cirddis és szépelgd,
bombasztikus bilcselkedésre hajlé nyelvezet-
8l nem is beszélve. Ady, Léda, Didsy és mind
a tobbiek egy tilcsorduld szeretetben €s foly-
tonos amulatban tobzdédd tavasziinnep at-
szellemiiit résztvevdi, &8 — a néhany finom
és jellegzetesen ndi megfigyeléstdl eltekintve
— minddssze egyvalaki hianyzik a feljegyzé-
sekb6l: az igazi Ady. A [1. vilaghdborn Péri~
zsat ¢és Franciaorszagit idézé naplék mordlis
tisztasdgukkal és eltokélt antifasizmusukkal
tiszteletet parancsolnak, noha rajuk telepszik
az apré (és gyakorta jelentéktelen) tények
kultusza, Két dregedd ember gyengéd idilije,
a Kaffkdra és Kuncz Aladarra visszarévedd
lapok szépsége és melege, néhany bardt és
harcostirs markdns portréja adja e részletek-
nek a szikar vagy érzelmes konkrétumok {61
emelkedd értékét. (Viszont az 1940-es mene-
kiilés leirasa csak jéindulattal tévedhetett
Itoka naplojdba. Az itt megdrékiild élmények
nyilvanvaldan kazisek, am formaba ontdjiitk
Boléni Gydrgy; a perglbb, drdmaibb stilus,
a tavlatosabb latas jotékonyan arufkodik.)
Az utolsé esztendék kronikdja a szerzd vildga-
nak tovabbi besziikiilését tandisitja. Az ujja-
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sziilet6 Magyarorszagrél, majd a diplomaciai
kiildetésrd! nincs érdemleges mondanddja
Itdkdnak. Felvillan még egy-egy arc és taj,
néhany jellegzetes szituacid, olykor egy okos
folismerés (pl. Boloni melifztetésérdl; 158)),
hogy az 1951-es rész mar semmitmondassi
zsugorodjék.

A katet gondozojat, ilés Ilonat joszerével
csak a kizreadas tényéért dicsérhetjiik. Mint
valogato, sajtdé ald rendez§ bdtrabban és
tobbszor fotyamodhatott volna a kihagyas,
a rovidités mdédszeréhez. (Kivait az 1939
utani feljegyzések tiirték volna készséggel
ezt a miiveletet.) Nemegyszer érezziik, hogy
Illés rosszul gazddlkodik az anvaggal. Meg-
tart jelentéktelenségbe fulladé reszleteket
{pl. 1943. mdjus 2., augusztus 10., 1544,
augusztus 13., 1949. janudr 22., 26., dprilis 4.,
14, sth.}, érthetetleniil megcsonkitja ellenbern
Itéka jogos kifakadasat és Kdrolyi Mihdly
panaszdt (1948. december 21, illetve 1940,
aprilis 9.), holott ez utébbiakban alighanem
fontos tanulsagok sirfisédnek. S a huszonhat
eszienddnyi emigricid utan csakugyan nincs
mondanivaldoja Béldninének elsé hazai élmé-
nyeirél? (Az 1945. november 3-i bejegyzést
rogvest a november 19+ kdveti.) - Az élet-
rajzot surmmazo bevezetés itt-oit eszményit6
sugallatokat hordoz, féleg Itoka vildgnézeti
fejttdését és kozéleti szereplését illetden.
Mar csak a korkiilinbség miatt is nehéz elkép-
zelniink, hogy a naplé szerzdje Kaffka Mar-
gittal jdrjon kozépiskolaba, s hogy egyiitt
iiljenek a nagykdrolyi liceum padjaiban (4.),
rejtély, miként végezheteit a Tandcskdztar-
sasdg nomozgalmiban ,,jelentds munkat”,
ha az utolsé napokban tért vissza Bernbdl
(11.}, s ugyanezen ok miatt lehetetlen, hogy
barmit is megorékitsen a proletardiktatira
idejébdl (16.). Csokkenti az elszé tudoma-
nyos érvényét, hogy az idézeteknél egyszer a
lapszamot, mdsszor a citalt kiadas megjele-
nesének ¢vét keressiik hiaba (néhol mind a
kettd hidnyzik), hogy a biografidban szeszé-
Iyesen véltogatja a bObeszédiiséget a tuizott
szlikszaviisag.

Bajos elismerden unyilatkozni a jegyzet-
apparatusrél is. Atfedések, 6nismétiések
ernyesziik a fegyelmet: {10bbszodr is megtud-
juk, ki volt Itdka fia (178., 181.), miféle
helység Riva (elébb dél-tiroli, majd észak-
olaszorszagi: 179., 181.), miért keriilt Svdjcba
Boloni Gyorgy 1918 novemberében (11., 183.,
201)), mit tett ugyand a Tandcskdztarsasag
bukisa utdn (11—12, 184., 201.), hol sziile-
tett a naplé irbja (4., 180.), ki volt Acs Vilma
(188., 184, 191.}, mikor irddott és hol jelent
meg a Hallja, kend Téncsics (14., 191., 196.
— az adatok itt is ellentmondasosak!...)
sth. stb. Minek oly részletesen magyardznoi
az 1. vilaghdbord némely vonatkozdsait,
teljesen fblosleges kozhirré tenni, kinek a
regénye a Szinek és évek (194.), mikor halt

meg Ady (196), kicsoda Jadas (201) és
Szakasitsné (202.), mit jelent a mikadd és a
harakiri kifejezés (194.). Kir a jegyzetben
leforditani, amit a napld maga is megadott
(50., 188), s kivaltképpen kar, ha a francia
szé nem is szerepel a szdveghben (a ,,marché-
noir’” 1944, aupuszius 24-én)... Nehéz meg-
érteni, miért vonja dssze Illés az 1940. junius
10-re és 1l-re, illetve az 1944. augusztus
26— 27-re vonatkozdé magyarazatokat, s miért
14-i datummal szerepel az, ami 17-ét illeti
(198.). S nincs mentség a durva targyi téve-
désre: az ,,Elért az Osz. . .” kezdetii szakasz
nemlaz utolsd strofdja Ady kozismert versé-
nek

Hanem az eddigiek kicsiny mulasztassa
torpiilnek, mihelyt djabb szempontokkal
kézelitiink a kétethez. Illés Ilona azt allitja,
hogy a ,szévegekben a nyilvanvald elird-
sokat, grammatikai zdkkendket megigazi-
totfuk...” (177.) Bizonnyal igy tortént
(semmi nemn jelzi a valtoztatdsokat), neha
nyelvtani botlds, suta megfogalmazds maradt

meég elegendd, s nemcesak a naplolcharn, hanem |

a bevezetdben és a jegyzetapparatusban is. . .

Amde to6rodott valaki a konyv egészének .

ortografidjaval? — mert annak mindsitésére
nehéz jelzoket taldlmi. Valtszintitlen, hogy
ehhez foghaté helyesirdsi hibagyfijtemeény
napvilagot latott voina mostaniban! Mind-
egy, hogy eldszo vagy naplorészlet: vesszf- és

¢kezethibdk tucatjai éktelenkednek minden - °

oldalon, semmissé valtak az egybe- és kiilon-
iras szabdlyai. (Csak ,mutatoba™ néhanyat:
»Szuezi csatorna”; 4., ,Barbus-se”: 13,
,Hkorat-on™; 19., ,oroszorszag™: 23., ,,orcim-
pakkal’’: 43., ,dccsrdl”: 44., ,,vinnyadt”:
52, ,zsivalydara’: 135., ,,be-be szoit”: 153,

s, Koddly-t": 156., ,,valadsszabadsag”:
»Hiollandiat’: 165, stb. sth.) ) :
e o e BT

Robotos Imre alighanem Az igazi Ady

pardarabjanak vagy appendixének szanta a
maga kényvét, Nem lett azza, holoft a szdn- .

dék jogos és rokonszenves. Nagy sziikség
volna az igazi Csinszka arcképeére, hiszen
Adyval kotott bazassigit mindmaig szivar-
vanyos legenddk Ovezik, 8 makacs filiszteri
el6itéletek parancsolndk Léda elé a csucsai
varkisasszonyt. (NB. Didsyné csek szeretl
volt, Csinszka azonban feleség,..) Oriilni
kell tehat a revizio kisérletének, bar kocka-
zatos a vallalkozas: lélekbuvar és irodalom-
torténész legyen a talpdn, aki a mostanra
mdr joforman ellendrizhetetlen hiteld plety-
kak és hiresztelések, tendencidzus bedllitasok,
a pro ¢s kontra kihabzd gyilotetek és vadas-
kodisok gubancibdl dvatosan, ,.sine ira et
studio™ kigingydlgeti az igazsdgot. Ne ess¢k
félreértés: Csinszka szerintiink sem érdemel
tiil sok kiméletet, Robotostdl azonban semmit
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sem kap — ha ugyan nem az ellenkezdjét,
Szerzénk képtelen megfrizni targyilagossa-
gat; az eddigi eszményité akcidk tul indulatos
reakcidra ingeriik. Harag, irénia, maro sza-
tira hullamzik végig kényvén, s ¢z sajnila-
tosan megzavarja tiszténlatasat. Az optika
torzit, a ,,dokumentumriport” elnevezés (14.}
miifajtévesztést jelsl. Robotos toildn Csinsz-
ka-ellenes pamflet sziiletett, Ellenlegenda lép
a legenda helyébe: egy majduem &rdigi
»fabricator doli” valtana fel az agyonideali-
zdlt Boncza Bertat. Pedig a premisszdk
gyakran helyesek, épp csak a logikai miivele-
tek és a konklizidk hibadznak tdbbnyire.

Mennyire igaza van Robotosnak abban,
hogy a frigy Csinszka részérdl aligha volt
sorsszer(i, s6t tdn még jéhiszemd sem. Meny-
nyire igaz, hogy a hozzd irott versek szép és
tiszta levegdjii fennsikjat rut patvarkodasok
¢s kolcsonds boldogtalansag szakadékai hata-
roljak, hogy ez a hdzassag minden volt hét-
kdznapjaiban, csupin sszebivd gyongédség
cirégato idillje nem. Mennyire jogos, hogy
megtépizza Révész Béla szines-regeényes ,,ra-
fogasait” (ugyanezt tette Kiraly Istvan is a
sajat Ady-konyvében!) — ¢s még folytat-
hatnok I Azzal a beallitassal viszont ichetetlen
egyetérteniink, amely onzé és kisszerd ndi
fortély, gonoszul armanyos cselszoves esett és
gzanandé aldozataként mutatja be a koltdt.
Robotos interpretaciéjaban Ady egy szdmito
hisztérika foglya, az alantas praktikak gy{ir(i-
jébdl nem szabadulhat, noha — a pamflet
nem kevesebbet sugall! — bdrki mas jobban
illett volna hozza, barki massal tébh boldog-
sagot talal. Nem drtott volna alaposabban
megszivielni Boloninek és Ady Lajosnak
— szerzGnktdl is citdlt — figyelmeztetését
(14— 15., 147148, és 152.): a poétatodl eleve
idegen volt a hazassag és a férji szerep, illetve
egy bizonyos idd elteltével minden szitudciét
kibirhatatlannak tartott. Nemigen létezett
nd, akinek oldalan révbe érkezik !

Robotos gondolatmenete — barhogy bi-
zonykodjék is az ellenkez§jérdl (166 169.) —
Csinszka ecitokélt fondorkodasinak vizsga-
latara és (a kelleténél bvebb) dokumentala-
sdra dOsszpontosit. Egészen felszinesen és
mellékesen érinti csak a hdzastarsak eszmé-
nyeinek, féifogasanak, vilagnézetének — sze-
rinte diametriatis — kiilonbségeit. (125., 169.)
Pedig elnagyolas helyett érdemes lett volna
ezen a nyomon is tovabbhaladnia — mélyebb
igazsigok reményében.

A hangvétel, az eldaddsmdd, a vonalveze-
tés nem erGssége a kadnyvnek., Csaknem
mindenben az ingeriilt elfogultsdg dominal,
8 ebben a kiozegben még a nem ritka jo fel-
ismerések is a fondkjukat mutatjak. A stilus
néhol retorikus, masszor pedansan tudéskodo,
de leptdbbnyire agresszivan tendenciozus és

- szdjbarigo; nyilvan ezért is érezzitk, hogy a

szerzf taligazolja, talkommentilja {a sok-
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szoros ijraidézéstdt sem ovakodva) kétség-
teleniil gazdag anyagat, s nem megnyugtato,
hogy gyakorta a johiszemdiséget nélkiilbzo
feitevések, a ,,minthak” és a ,taldnok™
hullamain rugaszkodhat csak eifbbre. Itt-ott
még azoknak is kijut a metszd ginybdl, akik
a vad tanujaként sorakoznak {8l mogdtte,
példaul Tabéry Gézanak (22.), Boncza Berta
szamara pedig egyszer sincs irgalom. Onszan-
tabol és galadul biinbe esett — az epilogusban
el is nyeri mélto biintetését. A higgadtsdg, a
jézan mérték hidnya megzavarja Robotost a
forraskritikdban is. Habozas nélkiil készpénz-
nek vesz mindent, aini a Csinszka elleni habo-
rihoz szolgdltat municidt. Elébb kijelenti
— igen helyesen! — ,hogy Ddénes Zsofia
elfogulatlansiga legaldbbis kétséges (12.),
utdbb azonban hosszi passzusokat idéz tdle,
a leghalvanyabb fenntartas nélkal. Joval
nagyobb baj, hogy perddntd jelentdséggel,
mintegy koronataniként vonultatja fel Lam
Béla kései emlékezéseit. A levéldokumentu-
mek hiteléhez nem férhet gyanil, amde a
memoar egyéh részletei kissé kétesnek tetsze-
nek. Féleg, ha olyan kerek és csattands, szin-
padias bedllitasoktdl sem mentes epizdd
kerekedik el§, mint a piinkosdi lednykerés
histériaja. (96— 103.) Fél évszazad elteltével
az emlékezés mechanizmusa kiildnos produk-
cidkra képes ! S Robotos attél sem riad vissza,
hogy az iménti torténetet még tovabb gém-
bilyitse, megtoldja egy kis fantiziaval. (150.)
Egyébként is tehertétele a konyvnek, hogy
szerzije untalan filcsap pszicholégusnak
(36, 44, 53,, 79, 92., 160. sth.}, s legkivalt
elkedvetlenité, amikor Ady szerelmi allhatat-
lansagat els6 bordélyhazi ¢iményebdl eredez-
teti. (56.) — Partatlansagért, objektivitasért
kidlt az epilégusnak az a részlete is, amely
egyértelmten Csinszka nyakaba varrja a
hagyaték koriili kinos hercehurcdk Osszes
6diumat. Pedig ezek nemcsak &t illetik, az
{igy egésze kusza és atlathatatian. (Vo.: Fel-
jegyzések és levelek a Nyugatrdl. Bp. 1975,
475.)} Az ilyen pontokon kiilonosen érezziik,
hogy Robotos elvétette a revizié hangnemét
és ardnyait.

S még egy-két aprobb megjepyzés: a
kiinyv koncepci6jahoz csak mellékesen tér-
sulé Dénes Zsdfia-intermezzo foldslegesen
hosszura nytlik. (68—78.) Az idézetek pontos
lelghelyét nem mindig talaljuk (pl. 8., 37,
43., 93., 180.), néhol meg az okfejtésbe ikta-
todik az is, ami a jegyzetanyagha kivankoz-
nék (1492-—-150., 161. stb.). Nem vildgos a
153. jegyzet utolsé mondata, egy nyilvanvald
elirast pedig korrigdlni kellett volna: Boldni

marcius 26-an lathatta csak a hazassagkdotésre

késziil6dd Adyt. (130.)

Nem, ez még mindig nem az igazi Csinszka,
De erds impulzust adhat, hogy megkeressiik
végre az igazit, :
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Lérinczy Huba .




