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PAIS DEZS0: A MAGYAR OSVALLAS NYELVI EMLEKEIBOL

Bp. 1975. Akadémiai K. 344 1.

Pais Dezsd kizismerten rossz levéiirg volt,
sft: egyaltalaban nem levelezett senkivei,
mint anogy kényvek irasdval sem foglal-
kozott. Ez a kettd nem az 6 miifaja volt.
Megnyilatkozasi formajdnak elsgsorban a
résziettanulmany (,,dolgozat™) és az egyetemi
elfadés tekinthetd, melyek néha az dsszegezés
igényével is biztattak, de ezek publikalasakor
mindig hangoztatta irdsa vazlatossagat, vég-
leg be nem fejezett voltdt, Kedvelt tényke-
dése volt ezenkiviil persze a szerkesztés
{melyet miivészi pedantériaval végzeit), st
— legalabbis egy id6ben — a lapalji jegyzet
és a glossza, melyeket fanyar ironidja és a
szikar paisi stilusba beagyazoit petardak
miatt a Magyar Nyelv olvasoi varva vartak,
a folyoirat friss szamaibdl nemegyszer elsd-
ként ezeket olvastak. ,,Dolgozatai” kozdtt is
eldkeld hely illeti meg szétdriéneti tanulmé-
nyait. Erdekes mddon ezek sem nevezhetdk
egytdl egyig lfezartaknak, hiszen tudjuk:
némelyiket évek muitdn djra eldvette, ko-
rabbi nézeteit csiszolta, alakitotta, modosi-
totta. Nagymestere volt az analizisnek, a
filologiai apromunkanak. Minden adatot
szamba vett, egyenként értékelt, mégsem
veszett ¢l kozdttilk, a legbonyolultabb adat-
rengeteghen is biztosan tajtkozddott, ¢s tnda-
tosan dvakodott attél, hogy egyes adatokat
tulértékeljen, ami bizony néha tdbbiinkkel
megesik. Ezért olvassuk munkdiban a sok
Htalan”-t, , wvaloszini”-t, ezért ajanl néha
tébb magyarazati lehetdséget, és vegsd soron
ezért a sok feltevés, az un. két vagy harom
csillagos kévetkeztetés miiveiben. Nem tudni,
hiny szdzezer adat fordult meg kezén, az
azonban bizonyos, hogy ezek nagyobb Ossze-
fliggéseket is feftartalt eldtte: Pais Dezsd
nemegyszer gerjesztett szimpla adalékokbdl
olyan villandfényt, amely szélesebb teriilete-
ket tett belathatéva.

Munkamdédszerét ismerve, voltaképpen
szitkségszeri — barmily kiildnos is —, hogy
elsé konyve (nem szamitva kényvnek Ano-
nymus-forditasit, az ehhez fdz6dd terjedel-
mes jegyzeteit, Omagyar olvasokonyv-ét stb.)
halala utan jelent meg., Mindjirt meg kell
jegyezniink azonban, hogy ez a posztumusz

;...:}

T .

mii formajat tekintve valéban konyv, még-
sem egyseges monografia, hanem tematikailag
rokon targyd cikkek egybefizott ,gydjte-
1€ke”,

A sajtd ald rendezd Kazmér Miklds mega
emlékezik arrdl, hogy Pais Dezsd az dtvene-
évek vége ota foglalkozott epy olyan kdny-
megirasaval, amely dsvallisunk nyelvi emlés
keit dolgozia volna fol. E szdndékat egyéb-
ként Pais szoban és irdsban is tobbszdr han-
goztatta. Hogy azutdn 6 ilyen konyvet kép-
zelt-e el, amilyent Kazmer Miklos allitott
ossze Pais hagyatélkabdl és kordbban pubii-
kalt f{rasaibol, azt nem tudjuk. Kazmér
emliti, hogy Pais a kiadatlan kéziratokat
nem tekintette befejezetteknek, a régebben
kiadottakhoz is gy(ijtégetett (jabb adatokat
¢ talan a kozlesre szdant szdmagyarazatok
tanulsdgainak oOsszegerzését is tervbe vette.
Ez utobbi mindenesetre elmaradt. A konyy
ilyenforman fett a régi magyar hitéleti termi-
nologia kérdéseivel foglalkozd etimologidk
laza egyfittese. A beldliik adddd tanulsagokat
és Osszefiiggéseket az olvasdnak maganak kell
megfogalmaznia, ha wvégig ragja magit a
kinnyiinek éppenséggel nem nevezhetd szo-
vegen.

A kinyv anyagéanak tobb mint felét ko-
ribban kdzzétett tanulminyok adjak. Ezek
az 1914 ¢s 1966 kozotti iddszakaszban jelen-
tek meg, jobbara a Magyar Nyelvben vagy
elveétve egytéb helyeken {az agyafiirt, megtorol,
reg, did és dikoz, haj — huj — kajdt, tdltes és
orvos, garaboncids, gajdol, szemfényveszté sza-
vainkrol irt ismert tanulmanyai, ill. a drndér-
rél és a finnugorsig lélekképzeteirdl irt dolgo-
zatanak egyes részletei). A kézirati hagyaték-
bdl szarmaznak viszont — a mdr publikalt
cikkekhez csatlakozd kiegészitd szakaszokon,
fejezeteken kivill — ,,A né2d és a ldfd” (250—
253. 1), melyben a ’varazslé® és ’jos’ régi
elnevezéseit teszi nyelvészeti mikroszkdpia
ald a szerzd, tovabba a ,Mand”, melyet
ugyancsak egyféle saman-kategdéridnak tart,
8 a Mmond- ige tovébdl szarmaztat (256—
263. 1.), a ,,Boldog” (264—271. 1.), melynek
a vallasos terminglogiahoz tartozdsa mai
szemmel nem. evidens, Pais tordk szdszar-
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maztatasi javaslata azonban az eredeti 'meg-
kotozott” — ’elvarazsolt’ — ’elragadtatott’
jelentésen at visz a ’szent’-ig, kozben kapcso-
latba hozza a szét bavad, bavul, bavit, bamul,
bdj, bodul szavainkkal, azaz egy ujabb ,,sz6-
szervezet” (vagyis: egy tére visszavezetnetd,
abbol szerte burjanzott, sok taguva onallé-
sult szocsalad) kimutatasan faradozik. Az
,,0riil” c. cikkben (272—278. 1.) azt fejtegeti,
hogy e szavunk eredetileg ’forog, kering’
jelentésdi lehetett, s e jelentés atment a sa-
mani réviilet eldidézésének, az ehhez kapcso-
16d6 lelki allapotok megnevezésére. A szit
kiilonben torok eredetiinek mondja, s ugyan-
abbél a tébél szarmaztatja, mint az or(ol),
orvény szavakat. A ,, Torok bus ’goz, kod’ vagy
’varazsol’ — magyar busz és bosszu” cim
onmagaért beszél (279—281. 1.): a torokbél
jott g6z, meleg’, ill. ’harag’ jelentésii de-
verbalis fénév a finnugor reg szdcsaladban
tapasztalt jelentésfejlédest ismétli. Az ,,Isten
és ordog” c. tanulmanyban (282—299. 1.)
az isten magyarazataban visszatér a finnugor
0s-b6l valé eredeztetéshez, ahogyan erre a
MNy 45: 276. lapon célzott 1949-ben (a f és
az n mi is lehetne mas, mint Kicsinyité
képz0), az ordig-6t meg egy finnugor és egy
torok elembdl allé Osszetetelnek tartja.

A kotet végén két hosszabb tanulmany all
a totemizmus és a tabu targykorébdl. A
,Turul. Oseink totemizmusihoz” cimiinek
(300—327. 1.) egyes részei korabban — részle-
tekben — megjelentek (a ragadozé madar
tabunevekrdl és a turulr6l, az Arpadok totem-
madarardl irottak), itt ez az anyag bizonyos
pontokon kiegésziil még fGleg a mas allatok-
hoz fliz6d6 totemnevek szambavételével.
,»Az 6v0- és sorsiranyité nevek” cimen kozzé-
tett tanulmany (328—338. 1.) a régi személy-
neveink jelentéstanarél a huszas években
publikalt dolgozataihoz kapcsolédik: tjabb
adalékokat sorakoztat az ott is targyalt
jelenségek — féleg a névmagia — bemuta-
tasara.

A kiadatlan cikkek irasanak ideje koze-
lebbrél nincsen meghatarozva. Az irodalmi
utalasokbdl azonban tgy latszik, hogy Pais
az otvenes évek végén és a hatvanas évek
elején onthette ilyen formdba tanulményait.
Egyébként nagyjabdl ekkor keletkezhettek
azok a potlasok is, amelyek a régebben Kki-
adott szofejtésekben 1ij részletekként jelent-
keznek. Szemmellathaté tehat, hogy Pais
Dezs6t szinte egész életén végigkisérte a
magyar Gsvallas nyelvi nyomainak kutatasa.
Az els6 vilaghdboratél kezdve (agyafurt)
hat évtizeden at foglalkoztatta e probléma-
kor. Az ide vonatkozé adalékokat nyilvan
céltudatosan gyfijtogette s épitette OGket
onéll6, de egymassal belsé Osszefiiggésben
4ll6 tanulméanyokka. Erdekes, hogy az egy-
séges koncepcidoba allitds igénye jobbara
1958-t61 kezd6dden érezhetd munkassagaban.

Ekkor ismerkedik meg a nala évtizedekkel
fiatalabb Diészegi Vilmos samanizmus- és
osvallaskutatasaival, s fesziilt érdeklddéssel
reagal ezekre. Kazmér Miklds Pais kéziratai-
bol idézi professzora hozzaszélasanak egy
részletét Didszegi kandidatusi értekezésének
vitajan, mely szerint ,,A kényv megjelenése
[ti. Dioszegi ,,A samanhit emlékei a magyar
népi midveltségben” — HP] hatott ram:
amikor megtekintettem, az a gondolatom
tamadt, hogy talan érdemes volna ujabb
Gsvallasi targykor dolgozataimon Kiviil
hasonldé irdnyu régebbi kozleményeimet. ..
konyvvé egyesiteni. Egy ilyen »Osvallasunk
nyelvi emlekeib6l« cimii kotetet valészintileg
hamarosan ki tudunk adni.” Nekibuzdulasat
mi sem mutatja jobban, mint hogy e kijelen-
tésével egyidében s azt kovetden stiri egymas-
utanban ad kozre ide vonatkozé dolgozato-
kat, legalabb 14— 15-6t.

Orvendetes, hogy Paisnak az Gsvallast
érint6 nyelvészeti irdsai most egy kotetben
rendelkezésiinkre allanak. A gyiijtemény
masik nagy értéke ezenkiviil, hogy sok eddig
ismeretlen ‘Pais-dolgozatot tesz hozzaférhe-
tévé a hagyatékbol. Pais Dezs6 széfejtései,
sz6torténeti fejtegetései mindig oOtletesek,
érdekesek voltak, az itt kozolt ajak is azok,
s noha a turkologus vagy a finnugrasz esetleg
talalhat is benniik hellyel-k6zzel médositasra
szorulé adatot vagy részmegallapitast, két-
ségtelen, hogy az altala javasolt magyara-
zatok nagy részét egyetértéleg befogadja
majd a magyar szétorteneti és szofejté szak-
irodalom. Ha pedig még tovabbi diszkusszi6
kerekedik ki otletei koriil, azzal is az etimo-
logizalas iigye halad eldre.

A sajt6 ala rendez6 Kazmér Miklost dicsé-
ret illeti gondos munkajéaért: az anyag ossze-
valogatéasaban, elrendezésében, megszerkesz-
tésében nagy szakértelemmel és a lehetdsé-
geknek megfelel6 médon jart el. Mindossze
egy-két dolgot tehetiink széva, amelyet eset-
leg a kotet gondozdja figyelembe vehetett
volna. Pais Dezs6 nem adott ki kezébdl olyan
cikket, amely a legtjabb id6kig nyomon ne
kovette volna a targyalt kérdeés irodalmat.
A kotetben kozolt cikkek keletkezése és ki-
nyomtatdsa kozott viszont Aaltalaban leg-
alabb egy évtizednyi id0kiilénbség van, s
ennek az évtizednek az ide vonatkozo irodal-
mat Pais nyilvan bedolgozta volna kéziratai-
nak nyomdaba adasa el6tt. Nos, természete-
sen ezt nem kérhetjitkk szamon a sajté ald
rendez6tél, arra azonban esetleg lett volna
lehetdsége, hogy a kimaradt idékoznek a
témaval kapcsolatos kutatdsaira a jegyzetek-
ben bibliografiai hivatkozasok forméajaban
utaljon. Magam mddszeres vizsgalédast ilyen
iranyban nem folytattam, kapasbodl emlithet-
ném csupdan, hogy az olvasé esetleg érdekld-
déssel fogadna a hivatkozast Mikola Tibor
kozleményeire, amelyek a reg sziszervezet
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tagjaira vonatkozolag (jabb hangtdrténeti
€3 jelentéstani megdllapitasokat tartalmaz-
nak, de az etimoldgia finnugor (precizebben:
urali) hatterét is masképp lattatjak, vagy
Erdeélyi Istvan rivid cikkére, amely a torok-
nek tartoit fdltes szora kinal ugor magyard-
zatot (véleményem szerint ez meggy6zibb is).
Koénnyebb a helyzet az dld szdval, melynek
finnugor megieleléseirdl ,,A magyar szé-
készlet finnugor elemei”-nek elsé kitete
tajékoztat. A Jegyzetekben térténd utalds,
akar erre, akdr az alapcikkre mindazonaltal
nem lett volna haszontalan. — S mindezeken

RAPPORTI VENETO—UNGHERESI

kiviil: jol jott volna egy szémutaté a kitet
végére.

Fais Dezs§ konyve az etimologiai kutata-
son kiviil gazdag példatdrat ¢s sokoldalian
hasznosithato tanulsdgot kindl a régi magyar
miivelddés formait kutatoék hasznalatara, s
ekképp nem kizarélag a nyelvtirténet,
hanem az irodalomtorténetirds, a vallas-
torténet, a torténeti néprajz és egyéb érint-
kezd teriiletek miiveidinek fontos forrasa lesz.

Hajdti Péter

ALL’EPOCA DEL RINASCIMENTO

A cura di Tibor Klaniczay, Bp. 1975. Akadémiai K, 438 1,

Egyre szélesebb alapokra épiil a magyar—
olasz miivelGdéstorténeti kutatas, Ezt doku-
menitilja az a 3 olasz nyelvd kotet, mely
1967, 1970 és 1975-ben jelent meg. Az elsd
— [talia ed Ungheria — 10 évszazad irodalmi
hatigsat tarja fel Istvan kirdly koratol a
Risorgimentdig. (Ism. Csapodiné Gardonyi
Kiara LK 1971. 520-531.) A masodik
— Venezia ed Ungheria del Rinascimenty —
a Velencében 1970. jam, 11-—14. megrende-
zett konferencidnak a Fondazione Giorgio
Cini dital publikalt anyagat tartalmazza.
A jeien ismertetés a harmadik kitetrdl szol,
miely nem rég hagyta el az Akadémiai-Kiado
nyomdajat. Amint a cime is jelzi, a kotet
folytatja a reneszansz kori velencei—magyar-
orszagi kapcsolatok bemutatasdt ¢s azokat
az eloadasokat tartalmazza, melyeket olasz
€s magyar reneszansz-kutatdk mondtak el a
Budapesten megtartoft 1973, juin. 20—23-
tudomanyos konvegnon. A szimpoziont most
az MTA ¢s a Fondazione Giorgio Cini ren-
dezte a Budapesti Kulturdlis Kapcsolatok
Intézetével egyiitt, A 26 tanulmanyt tartal-
mazé impozans kotetrdl teljes criék(d besza-
moldt nyujtani csak egy kiilon tanuimanyban
lehetne, mely egydttal mérlegre tenné, hol is
tartunk ma az olasz—magyar kapcsolatok
feitarasaban. A recensor kezét azonban nem-
csak a megszabott terjedelem koti meg,
hanem az is, hogy a témak csak részben
tartoznak e folydirat irodalom-, ilietve miive-
lodéstorteneti aspectusahoz. A masodik és a
harmadik témakor anyagdra gondoiok — Eco-
nomia e Societa (103—215. L}, ill. Vicende
diplomatiche, politiche ¢ militari (217—
295. 1.) — melyet csak néhany rovid reflexio-
val van mddomban targyalni. Barmennyire
osszefiiggnek ezek az eloadasck is a miive-
16destirténettel, az ItK szamara elsdsorban
az els6 ¢s negyedik témakdrben bemutatott
elfadasok tartalmazzdk a legtébb megsziv-
lelendd eredményt: Giano Pannonio e I'Uma-
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nesimo del Quattrocento (21—101. 1) és
Aspetti della vita inteliettunale nel Cingue-
cento (200—421. L.). Az ismertetés a kitetben
taldlhats sorrendet koveti, ,,Giano Pannonio
e la civiltd veneta” c. eloadasban Kardos
Tibor a Janus Pannoniust ért északolasz
hatasokat elemzi. A kérdés egydattal meg-
vilagitja, hogyan kezd Napoly, Bologna es
a tobbi olasz varos befolyasa helyett Veience
vezetd szerephez jutni a magyarorszagi rene-
szanszban. Ez a wvelencei hatas Guarinon
keresztiil jut el Janushoz, akitdl nemcsak
koitészetet, szép stilust tanult. Véleménye
szerint az 4§, illetve az északolasz humanista
kor hatasara kezdett foglalkozni a politikaval
€5 gardasagi iigyekkel. Vagyis O képviseli
itthon azt a reneszdnsz tipust, aki legjobban
megkozeliti az ifdliai humanitast, mert nem-
csak miivészetét, de egész életét az 1j eszmék
szolgdlataba tudta aliitani. A modellt Pado-
vaban, illetve Velencében ismerte fel, Szive
szerint szamf(izetésbe is ide ment volna (21—
41. L). Mas szempontokat hangsilyoz és mds
eredményhez jut Raoul Manselli, aki az
egyelemes eurdpai humanizmuos mérlegére
allitja a Matyas-korabeli reneszansz kulturan-
kat ¢s azzal egyilitt Janus Pannoniust is,
,,2Umanesimo ungherese ed Umanesimo etro-
peo: primo tentative d'un bilancio” (43—
50. 1). Guarino iskolajdbdél mindenki azt
vinette magaval, amire élete folyamdn sziik-
sége volt, vagy amihez kedve volt. Janus
Fannonius pl. a latin— gbrog miiveltség irant
volt legfogékonyabb., Szerinte nem szabad
eltilozni a magyar reneszdnsz ardnyait sem
kvalitative, sem dimenziéiban, sem intenzitd-
siéban. Ez csak egy elit réteget érintett.
Tagadhatatlan azonban, hogy most mar nem-
csak a kolostorok, de a laikus réteg vezetdit is
fogtkonnya tette az vj eszme. A lakossag
nagyobb részét majd a reformadacié emeli
eurdpai szintre a XVI. szdzadban. [gy ez
annak készinhetd, nem pedig az italiai rene-




