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BABITS BEKE-[RASAIBOL
Fogarasi beszédei a békérl

Babits Szekszardon és Pécsetf, didkkordban a szabadsagharc emlékeinek 1égkirében nevel-
kedett. Két nagybatyja vett részt benne, az egyik mint Perczel Mor hadsegéde, a masik Klapka
oldaldn, Az 1900-as évek elején a kiézvéleményt éveken at orszdgos kérdésként izgatd kizos
hadsereg problémai természetesen az § figyelmet sem keriithették el. A kor nagysikerfi darabja
volt Fildes Imre A csdszdr kalend! cimi szinmi{ive. Ezt az ifjisagnak fogarasi elsé tanévében
mutattik be. O tartotta eldtte a bevezetd beszédet. Nyilt 14zitds az osztrak szoldateszka ellen.
Midr itt is a gondolat fegyverct ajanlja az ifjisag figyelmeébel

Az oszirdk parlamentben 1908-ban Masaryk cseh képvisel§ {6iszélalt, hogy az 1899-i hdgai
békekonferencia megnyitdsanak napjat, majus 18-at, mint mdr tobb nagy allamban szokas,
rendeljék el a tanuld ifjusdg szdmdra békenapnak ¢és ismertessék elSttiik a vildgbéke jelentd-
ségét. Ennek el6zménye az Inferparlamentdris Unid 1889-ben megalapitott nemzetkozi szer-
vezete. Ennek V1. britsszeli konferencidjan 1899-ben l6kai Madr is részt vett mint a magyar
orszaggytilés killdottje. Magyarorszagon 1909-ben rendelte el Apponyi Albert a vilagbéke nap
bevezetését. Babits Mihaly a Dreyfus-tigy 6ta tanusitott érdekifdést a haborii és béke problé-
maéi ¢s okai irant. O vallalta rogton az eis6 tanévben az tinnepi beszéd megtartasat.? C

A esdszdr katondi

Kedves tanuld ifjusdg!

Az a tragédia, melyet ma fogunk latni, nem klasszikus md.

Fiéldes Imre nevét hidba keresnfk irodalini kézikdnyveinkben.

FFéldes Imre 4j ird. Nem keriilt még az irodalom térténctébe s lehet, hogy nem is keriil oda
soha. Sckkal inkabb a koré, ezé a koré, hogysem diadalmasan vitorldzhasson 4t jovend$ korok-
ba. Dramaéja érdekes Korjellemzd adat lehet a jovendd tuddsok szamdira, de a kdzonséget
kevéssé érdeklik a mali kérdései s remélniink kell, hogy azok a kérdések, melyeken ez a drima
megfordul, valaha a miilt kérdései lesznek. Remélniink kell, hogy ez a drama valaha hatasat
f gja veszieni, Mert hatédsat targyanak koszoni, Jellemképei kozt egy sincs, amely lelkiinkbe
nyomulna; ezek a katonak inkabb csak a kiizismert typusok egyéni vondsok nélkil; a darabban
eszmék harcoinak és nem emberek,

Aki a Bank bant elolvassa, a nemes bdn, a haragos Petur, a szegény Tiborc drikre régi isme-
rései. Ilyen kedves ismerdsokkel a Csdszdr katomaiban nem taldlkozunk, inkabb egyoldali
ginyképekkel vagy szintelen alakokkal, kiknek szdjdval az ird beszél. A darab nyelve szintén
nem eredeti, nem i3 drdmai. Kifakadasait, s6t élceit is az djsagokbdl ismerjiik. Gondolatai
mindannyiunk gondolatai. Aktudlis és hazafias darab: az aktualis és hazafias darabok eredendé
hibaival. De igen, ami a legfdbb hibaja, abban van a legfébb ereje.

Es az, amint mondtam, a tdrgya. A legjobb darabok nem az aktudlisak, de az aktudlis
darabok gyakran a legnagyobb sikert érik el korunkban. Miért? Epen azért, mert benniik az
ird nem héseinek kiizdelmét hozza szinpadra, hanem kizénségének kiizdelmét. Epen azért,
mert a szerepldk szdjabol az ird lelke beszél, s az iré lelkébdl a kizonség leike, Az ird nem mint
idegen 4ll szemben kdzonségével, hanem egy koziile, kinek mds térekvése sincs, mint kdzon-
sépének érzelmeit kifejezni. S ebbdl a szempontbél a Csdszar katondi a t8sgyvkeres aktualis
drama. Targya igazi dramai targy, igazi kiizdelem, Tdrsadalmunk €s politikank legnagyobb,
legégdbb, legkiegyenlithetetlenebb ellentéteit hozza a szinpadra. A katonasig ¢s polgarsag
ellentéte masutt is megvan, de sehol sem oly keserd mint ndlunk, Mas nemzeteknek is vannak
politikai valsagai, de mik ezek a mieinkhez képest ? Még mindnyajan emiéksziink az esztendore,
melyben e darab sziiletett, A gyermekek is emlékeznek; de tudjak-e hogy mire emlékeznek ?
Miés nemzet lelkénck is vannak betegségei — a mienknek szervi baja van, amely idénként
meg-megijul. Minden, ami egy dramat naggya tehet: a tragikum, a vas végzet, megoldhatatlan
fajdalmas ellentét, reménytelen, kényszerd kiizdelem: minden megvolt, csak a hds hidnyzottf.
Es mégis hany magyar [é{ek érezhette magdt tragikai hésnek; volt joga rd. Es ki inkdbb mint
a katona, a magyar katona,
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Magyar katona: abban az évben majdnem ellentmondasnak hangzott. A Csdszar katondinak
abban a példdnydban, amelyet a szinhdz igazgatdsdga szives volt pdr napra rendelkezésemre
becsitani, egy kis bekezdést, csak egyetlen bekezdést az egész darabban a szinhazi cenzor
dtkékceruzdzott, Nem tudom, el fogjak-e mondani e bekezdést a kovetkezd eléadasban; de
talan akkor sem lesz felesleges, ha ezt a darab alapeszméjébe mélyen belevago par mondatot
kétszer is meghalljuk. [me, mint mond Ivaz f6hadnagy, egy magyar katona:

Ivaz: Tudtdra ébredtem rabszolgasdgomnak, Nehany év el6it... amikor... egyszerre
megmozdult az orszag levegSje és szél kerekedett. . . Egyik naprdl a masikra itt 16gtak alevegd-
ben az un. katonai kérdések és én egyik naprdl a mdsikra gazembernek éreztem magam.
Némelyik évszdzadnak megmozdul a lelkiismerefe egyszerre... hirtelen, Akkor én is igy
néztern magam elé, mint magicska és én is azt kérdeztem: ,Kiilonos. .. Eddig sz6 sem volt
errfl és most egyszerre. . .” ,,Tudja Erzsike, a nagy kérdések mindig a kis embereket vigjak
fejbe legelGszor.”

Vajon azéta minden jéi van, vajon mindennek vége, vajon nem jén-e 0j szél? ki tudna?
A keseriség nem sz{int meg, s amit a felndttek éreznek, a gyermekek sejtik. Melyik gvermek
életében ne volna egy kor, amikor katona akar lenni? Kit ne leikesifene egy Hunyadi, egy
Zrinyi dicsdsége, a féenyes kard, villogé batorsdg? Ki akarna gydva lenni, ki nem kivanna
hazajat védeni? Ki nem séhajtotta el sohasem Toldival:

Hej, ha én is, én is koztetek mehetnék - -7 07
Szép magyar vitézek, aranyos leventék 1 3 -

G-

De amint névekediink, mar hogy kezdiink elgondoikozni. Megérezziik, hogy a magyar ember

katona akkor is, ha nem katona, és gyakran éppen azért nem lehet katona, mert katona.
Eljon az idé, amiker a szép aranyos egyenruha bantani fogja a szemiiket és a portopé nem a
- batorsagnak, hanem az engedelmességnek talan rabszolgasdgnak szimbolumaul fog feltdinni.
- Az Isten 0rdk harcot rendelt ¢ vilagban, de a fegyverek valtoznak. 8 a ma nagy szellemei

» . azért kiizdenek, hogy az 1j kor fegyvere ne a golydszérd ¢s hadiléghajé legyen, hanem valami,

ami még hatalmasabb, és mégis keresztényibb fegyver: a gondolat. A hadsereg azonban, mint
egy beteg szerv, mely valaha hasznara volt a testnek, de ma magaban talfejlédve, s elvesztve

. regi céljat, a test erdin él6skidik, nd és a testet, melynek régi szerve, csak fogyasztja; a had-

‘sereg €l és nd naponkint, eszi a miliidkat és millick életét, céljat vesztve dnnon céljavd vait,

- dldozatot kivan dnmagat tuléive, mint egy régi isten, akiben mar senkisem hisz, s akitdl mégis

- mindenki fél. fgy van ez mas boldogabb hazakban; kétszeresen igy van ez mindlunk, ahol a
katona nem mindig a nemzet katondja. )
: 5 most mar megérthetjiik, miért jottiink ide, a Csdszar katondit latni. Ez a darab nem iro-
. dalmi remek, és mi nem is irodalmat tanulni jottiink ide. Az életrél akarunk hallani ma, arrol
-az életrl, amely felé megyiink, a mai magyar ¢letrdl. Iskola, szinpad és irodalom mind testvé-
rek abban, hogy az életre tanitsanak. Es aztdn, fitik, gondolkozniok Kkell arrdl, amit az ir6
mond. Gondolkozzon az is, s4t az leginkabb, aki katona akar lenni. Taldn hamarabb avul el
az iro dramaja, ha mar a gyermekek és az ifjak is nemcsak a mesét fogjak benne 1atni. Es ez
az irdé nem kivanhat szebb sikert, minthogy a dramdja minél hamardbb elavuljon.?

i

Békenaporn

De semmi: aki katona, katona, aki katona, tiirjon el mindent: csak a haza legyen boldog!
De melyik habori tesz boldoggd egy hazit? , Eltedet ha kell csekélybe vedd, de a hazat kiny-
nyelmiien kockdra ki ne tedd” — mondja Virdsmarty, Dedk Ferenc baratja. De nem oly
jaték-e a habori1, melyen nemzefek vannak a kockan s melyen nyereség lehetetlen? Gydztiink !
ég ¢s foid tele dicsfségiinkkel; tonkretettitk az ellenséget; de virosainkban Ozvegyek ¢s drvdk
varnak, sitnak, kétségbeesett tonkrement csaladok koldulnak; itt egy féllabd, amott egy fél-
kezii; foldjeink vetetlenek, aratatlanok, ki arat, ahol a haldl kaszal? hisz a kaszabdl kard lett,
karddal szintottunk, vérrel boronaltunk, most emberhiist ehetiink, embervért ihatunk; jon
az ¢hinség; nincs mds. GyGztiink: de orszdgunk puszta és hol a munkas, aki termdvé varazsol-
hatna? ki tudfa hoi! homokban, fiiben hever, ki tudja hel? Gyéztiink, de megfogytunk;
hol a régi nyugalom, munka, erkdlcs?

o

3 Fogaras és Vidéke, 1909, 52, sz., 1910, 1, sz.
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Majd bedll a béke, kihevertitk a harc borzalmait; de ifjasagunk legszebb idejét Aldasos
munka helyett hadi robottal tolti, 411 a nagy hadsereg, henyél, haladas nélkil, rabszolgasagban,
cifra nyomorusigban; és mi fizetjiik, mindenki fizeti, a szegények garasabdl szerzik a driga
dgyukat, mennek a nagy millidk; a legszeniebb, legsziikségesebb dolgokra nincs pénz: a katona-
sagra mindig kell lennie.

Sziikség van a békéhez a haberlira? Lehetetlenség habori nélkiil élni, amig emberek lesznek,
emberi szenvedélyek, emberi harag, onzés, kapzsisag? Amig erdsek iesznek és gyengék és az
erdsek el akarjak nyomni a gyengéket? Egyszer mar errdl is beszéltem, fink. Igaz bizony, amit
a regés gorog filozdtus, a homalyos Herakleitos mar megértett és amit a mi korunkban hatal-
masan bebizonyitott Darwin: az élet 6rik hare, harc a létért, vagy inkdbb a haladasért; a
derekabb, az ersebb gy6z, él és mindig a derekabb, az erdsebb gydz és él £s igy lesz a vilag
mindig derekabb és erfizsebb. A legkezdetlegesebb Allatkak mar kiizdenek és a kiizdésbhen
erésgdnek és fellilmaljdk dnmagukat s elidn az idd, amikor mir nem oly kezdetleges Allatkil
tobbé. Ez a fejlodés; és az ember istenekhez hasonlé eszével e fejlédés cstesan all, mint minden
&llatok kazt a legderekabb a legerdsebb; vajon itt megalljon és nem kell-e tovabb vinnie ezt
a fejlidést? Fejlddni csak kiizdelemmel lehet. De a kilzdelem fegyverei nem egyformdk.
Méri lett az ember a legerGsebb minden allatok kozt? mert a leghatalmasabb fegyvere van:
ez aleghatalmasabb fegyver az ész. Es ez a leghatalmasabb fegyver lehet egyuttal a legszelidebb
fegyver is. Es éppen ebben 4ll a fejlédés: hogy a fegyverek hatalmasodva szelidiinek. A harc
orok; de akik hajdan erGvel harcoltak, sziikséges, hogy majdan ésszel harcoljanak. Es ha
harcot jelent az tistokis, remélniink és munkalnunk kell, hogy csak a szellem harcat jelenthesse.

Kedves ifjak, ez az (istokos a tuddsok szerint éppen az a bethlehemi csillag, amely hajdan
a sziiletését jelenfette Annak, aki a béke erkélesét, azt az erkdlesst, melyet mi vallunk, hozta
a vildgra. A keresztény erkéles a szelid fegyverek erkdlese, s minden igazi keresztény ellensége
- a durva habortGnak. Akadtak bdlcsek, olyanok, mint a Platon Kallikiése, akik azt allitottdk,
hogy ez a mi erkilcsiink ellenkezik a természet orok térvényével, az drok harccal, melyet a
természetben ldtunk, ellenkezik az erfsek gylzelmével, mely egyediil biztositja a haladdst.
Azt allitottak, hogy ezt az erkodlesdt a gyengék gondoltik ki, védetmezni magukat az erdsek
ellen, akiknek természet szerint gyfzniok kell; azért tilfja meg ez az erkdlcs a gyengék elnyo-
misat, De be kell latnunk, hogy ezt az erkélestt maga a természet dllapitotta meg Sroktol
fogva, a természet, amely a fegyverek szelidiilésére torekszik, hogy nagy céljait, a nagy fejlé-
dést, minél kevesebb pazarlassal valdsithassa meg. Amint a fizikaban, gy az életben is minél
kevesebb erfpazarlésra tor a természet: minél kevesebb pazarlds, minél kevesebb halil: ez a
~ természet ¢s ez az erkoles, amely egy a természettel. Az erdnek gydzni kell; de nem a testben
van az eré, mert akkor az allatoknak kellett volna gy6zniok, hanem az emberi szellemben.

De ha nem lesz habort, hova lesz a hésiesség, az onfelaldozds? S vajon csak a hdboriban
van-e hasiesség és dnfeldldozé hazaszeretet? TAn nem oly hatéses a béke munkaja, de haszno-
sabb, nagyobb, 8zebb és — nehezebb, hdsiesebb is. Felheviilni, hal4lba rohanni, tan gyfiltietes
életet legszebb halhatatiansiggal eleserélni — mint Széchenyi mondja — mi nagy mesterség
ez? Melyik magyar ifjil ne voina képes erre? De nilunk ma t6bb és nemesebh hazafisig kell,
a munka hazafisaga, a szellemi munkaé, amely a legdicsObb és leghfsiesebb dolog a vilagon.
Nem ¢rakig harcolni: esztenddkig dolgozni: ehhez kell férfin.

A békés harc, a békés munka, ez az fitik amiért nekiink lelkesedniink kell, és Széchenyiért,
nem Kinizsi Pélért. Hsdk legylink, de a béke hései, a munka hdsei, hdsgk vérontds nelkdl,
meghaljunk, ha kell, de elsdsorban mindenképpen éljiink a hazaért! Eljiink és dolgozzunk;
munkank harc, szavunk kard legyen, pihenésiink gydzelem! $ ha mind megtessziik kiiteles-
ségiinket, akkor magaté] eljon a béke ideje, amelyért ,,buzgd imadsag epedez szazezrek aja-
kan”, az az idd, melyr0l Arany énekeit 1850-ben egy nagy habori utdn: ‘

Nagy gondolat képzelni is

Dicsdé, felséges eszme:

Az embernem, mint egy csalad

Szeretettdl dvezve. ..

Hogy vér a vért ne ontana

Hia balvanyi végett

Bosszulni sértett aljogot : ) o
Vagy nemzet-biiszkeséget, ‘ SN T
Hogy fajra-faj ne koltene ‘ ’ . ’
Az apolt népgyiilolség,

S nemzet ne kisérné tapssal

Maés nemzet sirbaddltét.
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' annak, hogy fia, Vazsonyi Janos Babits tanitvanya volts . .

“.ov ¢ A KekIG messzeségbe, . o

Hogy a virdg és a gylimdlcs

Mit a j6 fold hoz ingyen,

Soha ne lenne harc miatt :

Feldilva téreinken: ' ks

§ a vérvonalt, hol lengtenek o
- Hazug hirnév zaszldi ‘ S S
¢ : Ne kisérnék az ¢hhaldl : o . R v

: Sttét szdrny holldi. { S : s -

Hogyne siratna az anya

El§ fiat halottul

Ne retteghetne a jegyes

A matkai napoktél,

Ne venné fel a kora gyaszt

Kicsiny arvakkal arvan :

A nd ki nem virraszta még o G T
+ Férje haldlos dgyan. TR w L T e

Hogy az utddok sirjait =~ 7. . ' ‘ e
Ne sz&dmlalnd meg a vén, . to L -
Hazaja vagy idegen fild R T

Vidékeit nevezven L o
8 ne nézne kdnnyezd szemmel e

- Keresve, kérdve hasztalan:
- Ki fogja mar szemét be?

" Hogy a kés§ emlékezet e TR

Miképp gyermekkordra o o
- Alom gyandnt eszméine csak Lo :

~v A rég letiint csatdkra . . oo

-~ Es lenne héke, oly orok, S * :
Mint Isten szellemében, ; v T S
Megkezdve itt — allanddul, e o o :
Folytatva majd az ¢égben.?

-Babits védébeszéde a Fortissimo figyében o {

Babits Fortissimo cimii haborgeMenes verse elfszir megjelent: 'Nyugat 1917. marc. 1. I

494495, (Harom elsd fogalmazvany-téredékét kilonbozo tételek alatt taldltam meg, rovi-
desen kdzdlni fogom 6ket.) A Nyugatnak ezt a szamat emiatt elkoboztik, Margalics vizsgalo-
bir¢ rendelte el lefoglalasat. A koltét aznap reggel soroztak. Az Ui Gti kaszdrnydba menet
a szembenlevd Vaiéria Kavéhdzba ment be reggelizni. Az 1jsdgba bepillantva olvassa, hogy
a Nyugatot az § verse miatt elkoboztak. ,,Megrémiilok: mi lesz, ha ezt a sorozé orvos is olvassa.
Qdadllok az orvos elé, az rdm se néz, mondja: Babits Mihaly, alkalmatlan. Azutan hozzam
fordul: Igaz, hogy a Nyugatot elkoboztdk?” Nyilvdnos tdrgyaldsra marcius 6-dn {izenegy
érara rendelték a Markéba. Aprilis 10-én a vizsgdlat befejezését nyilvanitc végzést kiildte
meg neki igyvédje, Gyori Akos, folkészitve &t arra, hogy varhatjdk a vadiratot, Ezt meg-
elfzben mircius 10-én felettes hatdésagdval, a VKM-mel kozolték, hogy bdniligyben eljaras
indult ellene. Szerencsére targyalasra nem keriilt sor, mert annak kimenetele kiszimithatatlan
lett volna, hiszen Vary Albert sajtdligyi tigyész, a népbiztos-perek hirhedt tigyésze lett volna
a vadbiztos. Az igazsagligyminiszter, Vazsonyi Vilmos tordlie az eljirast, amiben része lehetett

Istenkdromlds
Istenkaromlasrdl vadolnak — az figyészség a Wyugat milt szimdban Fortissimo cimen

megjelent versemet elkobozta: s biinvadi eljarast inditott ellenem, ezzel Kompromittilt a
kizbnség elbtt is és megfosztott egyittal a legjobb védelemtsl —, mert alegjobb védelem voina

* Fogaras €s Vidéke. 1910. 23. sz.
® A Fortissimo-ligy. Kézirata és iratal: OSZK DBabits-hagyaték Fond [11/1580—1581, — EDER Zoltan:
Babits a katedran, Bp, 1966, 256269, ) . .
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idenyomtatni az inkriminalt verset: ez {isztavd tenne egyszeriben minden intelligens ember
szemében, Abban rejlik éppen az ily eljards kegyetlensége hogy homalyban hagyja a mivet,
melyet meggyanisit — igy a legszentebbek is vadolhatdk, s a valldsos kizvélemény szemeében
feketék maradnak: mert az utdlagos folmentés pszicholdgiai hatdsa a koOzdnségre sokkal
kevesebb, mint az elkobzids momentumaé.

Al a verset jsmeri, tudja, hogy a legtdvolabbrél sem gondolhattam arra, hogy akdr a leg-
aggodalmasabb figyész is megbotrdnkozhasson benne: s az el6tt védekeznem sem kellene:
— megprobalom azonban a k#zdnség tdjékoztatdsdra — amely a verset nem ismerheti —
folhozni azon érvek fbbjeit, melyekkel a birdsag elétt védekezem: mert a kozdonségnek is birci
fennhatdsdga van fréi folott, s joga, elitélni némasdgukat itéldszéke eldtt.

Legkuldndsebben hatott ram az ellenem felhozott vad azért, mert ismerem mar e vadnak
az ellenkezdjét is. Evekkel ezelGit akadtak lapok, melyek azért timadtak, mert irdsaimban
kifejezésre jutott vilagnézetemet klerikdlisnak és szabadgondolattal ellentétben dllonak talil-
tak. Azdta vallasi meggydzbdéseim semmiben sem valtoztak — s ma vallassértéssel vadol
az ligyészség. Mdr ez a koriilmény is gondolkoddba ejthetne, hogy mindkét vad valészin(leg
tévedés, mely miiveim figyelmetlen olvasdsabdl vagy helytelen értelmezésébll szarmazik.

Nézziink tehat szemébe a vadnak. Eldszor is elsd tekintetre vildgos a versbél, hogy itt nem
egyvalamely valldsi szisztéma vagy felekezet elleni sértésrél lehet sz, hanem csupan maganak
a valldsi eszmének, sit hogy gy mondjam, maganak az Istennek megtamadasarol. De hat
mit jelent ez? Az Isten tagadasat veti taldn szememre 2 vid? Ezt eldszor is nem tiltja a tor-
vény: de kiilinben sem hiszem, hogy versemrdl szélva errdl lehetne beszélni. Szabadelvd és
felviligosodott embernek tartom magamat, de — azt hiszem sckadmagammal egyitt —
sohasem éreztem annyira az Isten és Gondviselés gondolatanak sziikségességét, mint az utolsd
években. S az inkriminalt vers is olyan, hogy aki némi megértéssel olvassa, lehetetlen meg nem
éreznie benne éppen ennek a hangulatnak a kifejezését.

Rettenetes idoket éliink at, s alig hiszem, hogy valakinek kéziiliink — de akdr a birdk és
iigyészek koziil is eszébe ne jutottak volna hasonld gondolatok, mint amilyenek ebben a szeren-
csetlen kélteményben dnkénytelen kifakadtak. A vilaghdborti halmozott és véget érni nem
akaré szirnytségei éppen a hivé lélekben okoznak nagy megrendiilést; az atheista, kinek sza-
mira a Gondviselés semmit sem jelent, nem érezheti annyira lehetetlennek, borzaszténak a
dolgot, nem annyira egész vilagkcpét rombaddltnek vagy megingottnak mint a hivs. Epen a
hivg az, akinek szeme és keze tnkénytelen az ég felé emelkedik: Hat nincs Isten? vagy stiket?
vagy alszik? Az Istenhez szol a léleknek e felkidltas; és ha a 1élek sem hinne Istenben, nem
fordulna igy hozza, nem kialtana igy. A szerencsétlen 1élek tusakodasa ez az Istennel. Mint
a Jakobé, aki Istennel vitazott, mintegy kényszeriteni akarva, hogy &ldja meg 6t:

»Nem bocsatlak el téged, mig meg nem aidasz engemet !’

Nagy szerencsétlenségek idején épen a legszentebb lelkek jutottak gyakran ilyen hangulatba,
és a Bibliabdl sok példdat idézhetnénk annak ellenében, aki azt mondan4, hogy valldssértd
dolog az Isten josagan kétségbeesni és az Urnak mintegy szemrehdnyast tenni. Evvel a hangu-
lattal fejezédnek be pl. Jeremids siralmai:

»Miért feledkezel meg drokicé rolunk ? elhagy-6 minket sok ideig? Térj meg Uram mihozzank
és mi is megtériink, Gjitsd meg a mi napjainkat mint vala a régi idében! De mindenestiil
megvetetté] minket, felette igen megharagudidl rank !

Ezek a proféta utolsé szavai, s ily utolsd szavak az egész kinyvre ravetik arnyékukat.

Az én inkriminalt passzusom elgondolasandl is bibliai hangulat lebegett lelkem hatterében
és idézhetek Jeremiisbél egy masik, hdboru és éhség idején irott helyet, melynek egész menete
megegyezik az én versem menetével:

. Kelj fel, kialts éjjel els6 alomkor, ontsd ki szivedet mint a vizet az Ur elftt, emeld 16l
kezeidet Hozz4 a te kisdedeidnek lelkiikért, kik elfogyatkoztak az éhség miatt minden utedlk-
nak elein. Lasd meg Uram és tekintsd meg kivel cselekedtél igy? avagy illik-é megolettetni
az Ur szent helyében a Papnak és a Profétanak? Az utcakon a foldon hevertek a gyermek €s
a veén ember és az én ifjaim fegyver miatt elhullottanak.”

Idéznem lehetne a 22. zsoltart is ez eliceseredett hangulat példajau! — azt azsoltart, amelyet
Kriszius is idézett keresztjén: :

»En Erds Istenem, én erés Istenem, mért hagytal el engemet? En Istenem, kidltok napestig,
de te nem hallgatsz meg; éjjel is nincsen nékem veszteglésern. Mindenek kik engemet latnak,
megesifolnak engemet, azt mondvan: Bizott az Urban: szabaditsa meg 6tet ! mentse meg Gtet,
mivelhogy néki jéakargjal”

Ha Krisztus ethagyatva érezhette magat atyjatol, és kifakadhatott szenvedései kozbtt:
mennyivel természetesebb ez egy gyari¢ embernél! Es mikor volt olyan természetes mint -
manapsag? .

De mondhatna valaki, hogy a szent frék, barmily erfs, szinte szemrehdnyé hangon beszél-
nek is kétségbeesésiikben a nep szerencsétlenségeirdl az lsten ¢ldtt, annak tagadasdig és meg-
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tagadisaig mégsem mentek. Addig azonban én sem mentem. Az én egyik legerfsebb sorom:
sFagadjuk 6t, talan folébred I” — nemcsak azt implikdlja, hogy nem vesztettem el hitemet
egészen a Gondviselésben: hanem azt is, hogy még mindig varem Tdle a rettenetes allapotba
sodort emberiség megmentését. S vajon aljas, s e Gondviseléssel szemben ellenséges és gyaldzd-e
a kéltemény gondolata, s az a hang, amelyet hasznaltam? Aki értefernmel itél, nem mondhatja
ezt. A gvermekek ha észreveszik, hogy a haz ég folottiik, és apjuk mély alomba meriilt, cibdlni,
verni kezdik 6, nem szeretethlénybél nem t1szteletlensegbm hanem hogy folebred]en és
segitsen rajtuk: épen azért mert csak Otole varnak segitgéget. Ez volt az én versem alapotlete,
s ez van kifejezve az égdé hdzban horkolé gazda hasonlataban, melynek, Ggy érzem, egészen
hibliai ize van, Nagyon csodalkoztam, mikor ezt a helyet is az inkriminalt passzusok kazott
olvastam: ezt csak olyan ember irhatta oda, aki a biblidban nem nagy olvasett.

Még egy tampont marad fenn a vad szamara; a siiket jelzfi az Isten kicsinylésére 14tszik
vallani, s valdban ez az, ami a versben leginkdbDb karomidasszerii. De csak annak, aki nem olvassa
el a kiltemény végét is ill6 figyelemmel. Mert a végsl str6fabol vilagos, hogy itt nem valami
kicsiny emberi sitketségrol van szd, hanem a nagy Természet fennséges nyugalmanak siiket-
ségérdl, arrdl az isteni siiketségril, melynek a mi apro bajaink torpe semmiségek. Vilagos, hogy
a siikketség nem lekicsinylés itt, hanem épen a fenség kifejezése, s az ember, aki kiszakadt a
* siiket Istenbdl, szenvedni s pusztulni: az a kicsi, az a féreg, a nagy istenség sitket fenségéhez
képest. Igaz, hogy ennek a gondolatnak pantheista ize van. De ha a pantheizmus védja ellen is
védekeznem kellene, akkor igazdn a kbzépkorban érezném magamat. (De killinben az egész
figy nem kézépkori-e?) A pantheizmust ma mér egy szazaddal Goethe kora utan, igazan nem
lehetne eltiintetni a koitészetbdl, 8 a magyar poézisben is régi polgarjogot nyert: hisz Madach,
s6t Arany is, sok helyiitt fejeztek ki pantheista gondolatokat.

Ami viégre a botranyokozas vadjat illeti, arra megjegyezhetem a kiivetkezOket: a koliészet
perspektivaja és hatasa egészen mas, mint a prézaé. Ami prozdban tatdn sértden erds kifejezés
lenne, vershen gyakran fenségesen széppé vdlhatik, mint egy-egy kiilén talan durva hang a
Wagner Orkheszterében. Az én versem megitéléséné! is koltoi példik és szempontok utan kell
menni; akkor lenne botrany okozasdra alkalmas, ha nagy kélt6k hagyoményossa valt gyakor-
latival ellenkeznék, s a koltészet fennségeseknek ¢s artatlanoknak eliogadott hangulataibol
botranyosan kititne. Hogy mennyire nemn igy van, azt minderki jé érzi, aki a vilagirodalomban
csak epy kevésse is jaratos. Kétségkiviil tobb ]oggal volna lefoglalhato istenkdromlas vetsege
miatt Petéfinek az a kélteménye, amelyben ilyeneket olvashatunk: ,

Milyen kegyetlen az az Isten
S a halga ember térdet hajt elotte
.. Atyjanak hivja és imddja 6t. ..
. Zsarnok vagy Isten €s én
o Atkozlak tégedet |
g7 © Ott ulsz az égi tronuson hideg
w5+ Méltésagodban érzéketleniil
“.. Csak tigy mint itt a f61di zsarnokok
8§ uralkodol kevélyen és naponként
Hajnalsugarral s megrepedt sziveknek
Vérével nijra s ujra fested
Kiralyi széked kopott biborat!
Légy atkozott, zsarnoknal zsarnokabb !

Tudjuk, milyen rettenetes kifakaddsokban tort ki Vargsmarty ketsegbeesese, § valoban dszinte
nyilt vailomast tesz az istenkaromlas mellett, mikor igy szdl: ,

Setét eszmék boritjik eszemet e
Szivemben istenkéromias lakik: e
Kivansigom: vesszen ki a vilag. ..

Ha nyugtalanitd ¢s kétségbeesett kifakaddsrdl szdl a vad, akkor ez bizonnyal még nagyobb
mértékben inkrimindlhaté. Vagy — hogy a vilagirodalom klasszikusaibdl is idézzek — ideirom
a Goethe Prometheusanak egy helyét, azt, amelyet a kolté kiilon lirai kélteményeként is ki-
adott, s melyet igy kétségkiviil a sajat hangulatanak kifejezéséiil keli tekinteniink:

Wer Half mir? R
Wor rettete mich? . .
Hast du nicht alles selbst vollendet
Heilig glithend Herz,
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) Und gliihtest jung und gut, ot § .
Betrogen, Rettimgsdank e v
Dem Schlafenden da droben? = =~ ., % 0

Ich dich ohren? Wofiir? R
Hast du die Schmerzen gelindert? SN o
Hast du die Thranen gestillet?

Mindenesetre ezek is joval erdsebbek az én szavaimnal. Ami pedig a kétségheesett és nyug.
talanitd hangulatot illeti, ha ez is hiba volna, akkor nagyon sckat épen a vilagirodalom leg
fenségesebb és méltan legtdbbre tarfott miiveibll kellene elitélni. A magyar koltészetbdl pl.
nem allhatna meg Kilcsey sok verse (a Vanitatum Vanitas vagy az lgazsig), Vordsmarty
legremekebb darabjai {mint az Emberek vagy az El6szd), Arany némely verse (mint a Kert-
ben) vagy Madach. A szelid Arany maga karomlasszerti képekkel festi ezt a hangulatot:

Es engem akkor oly érzés fogott el ..
A széllésgazda is, az egyszeri, I : L -
Magankiviil s Grjongve kacagott fel o B . £
Latvan hogy széllejét a jég veri? Eellh T

Dorongot 6 is hirtelen kapott fel

Paskolni kezdé, hulivan konnyei:

»INo hat j61” — igy kidlt — ,,én uram istenem . o
Csak rajta! hadd lam, mire megylink ketten!” _ : ) RN

Igy én, a szent romon, emelve vadat ' .
Magamra, a vilagra, ellened. . . s :

Es prézéban is, hivatalos irodalmi férumrol, nem habozik kijelenteni (Madach bevezetéselor
a Kisfaludy-tarsasdgban): ,,Ohajtandé ugyan hogy a kolt6i lélek teljes harmdnidban legyen
a vilaggal; de ha nincs, ki tehet réla. A miivészet harmdnidja nem mindig az optimizmusé is
egyszersmind.” — Es ha valamikor érthetd és megbocsathatd volt a koltdnél az isteni gond-
viselésben valé kétségbeesés hangja: mikor volt annyira az, mint napjainkban?

Osszegezve tehat a felhozottakat, versem nem okozhat botranyt, mert a kéltészetnek ismert
és Orok motivumait alkalmazza oly korban, mely azok alkaimazdsat kilonosen indokoija,
8 mert beliil marad oly hatdron melyen irodalmunk s a vilagirodalom elismert nagyjai botrany
nélkiil sokszorosan és merészen tilmentek. De nem okozhat botrdnyt azért sem, mert nem
alacsony stilusi: mindent el lehet mondani réla, csak azt nem, hogy atdmeg szajaize szerint
volna hangolt. Letompitott, szinte filozéfus befejezése kizdrja az izgatas célzatat. Végre oly
folydirathan jelent meg, melynek kozénsége egyediil irodalmi szempontokat keres.

Nem hiszem tehat, hogy karomlasban vétkes vagyok, legfeljebb oly médon, mint a Voros-
marty Szent Embere, aki azt imadkozta egyre: ,,Legyen &tkozott az Isten!” — mert egyebet
nem tudott, de az Ur hébb és igazabb iménak fogadta az dtkozé szavakat, mint az alszentek

langyos konyGrgését.

Szabs Ervin mint Babils irdnyitdja a béke-irodalombart

Schépflin Aladdr, Babits és Szabé Ervin bardtsigdnak krénikdsa tanGskodik a két nagy
szellem egymds irdnti rokonszenvérdl és egymas tuddsanak kdlcsdnis hasznardl:

5»Striin, néha hetekig, szinte minden nap taladlkoztak. Meglepetve lattam, hogy bar a szel-
lemi élet oly kiilonbozd teriiletein élnek és dolgoznak, mennyi erintkezési pontot tudnak talalni,
s milyen hamar beleelegyediek a beszélgetésbe. Kideriilt, hogy Szab6 Ervin jél van tdjékozva
. irodalmi delgokban is. Babits és 5zab¢ Ervin kizott meleg bardtsag fejlddott ki, beszélgetésiik
kozben kideriilt, hogy a szociologia Babitsnak mégsem olyan teljesen idegen tertilet, érdeklid-
dott, kérdéseket intézett baratjahoz, egy-egy kérdésben megmondta véleményét, s6t kérdezds-
kodott arrdl is, hogy milyen konyvekbdl szerezheine behatébb tajékozottsagot.”

Szabo Ervin 1918 nyardn 4j kiaddvdllalata, az Uj Magyarorszdg kionyvsorozata keretében
Madzsar Jozsef, Jaszi Oszkar és a sajat konyvein kiviil Babitscsal lefordittatta Kant Az sriik
bélé-jét, Ez azéta sem felent meg djra Magyarorszdgon. 1975 végén a bulkaresti Kriterion Téka
sorozatdban kiadta, de sajndlatos mddon éppen a vilagbéke irodalmanak azt a fontos bibliogra-
fidjat hagyva ki belfle, amelyet maga Babits 4llitott gssze.® Ezt hozzaférhetetlensége miatt
itt kozoljiik ajra:

" Tovabb, 1047, majus 30, — GAL Istvan: Bablts és Szabd Ervin baratsaga, I1d. kényvem 94 —105, —
GAL Istvan: Uj adatok Szabé Ervin utolsé napjairs!, Népszabadsag 1974, febr, 17, — KANT: Az drok béke.
Ford. stb. BABITS. Bp. 1918. 99—100.
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Az brisk béke irodalma S g

A békemozgalomnak ma mdr nagy irodalma van, melyet legteljesebben a norvég Institut
Nobel kataldgusdnak megjelent kotete mutat. Magyarul tdjékoztatdt adhatnak a budapesti
Varosi kinyvtar kiadasaban A vilaghabori iredalma cimen megjelent flizetkék, melyek a béke-
irodalmat js felilelik, A mozgalmak torténetére nézve: Ter Meulen: Der Gedanke der inter-
nationalen Organisation in seiner Entwicklung. Héga, 1917.

A békeirodalom régibb képviselSi (csak a legnagyobb neveket emlitjik):

Dante (1265—1321); De Monarchia. ]

Erasmus Rotterdamus (1467—1536): Antipolemus. C

Campanella: Monarchia Messiae. 1633. ' R :

Vico: De universi juris uno principio et fine uno. 1720

Grotius: De jure belli ac pacis. 1625.

Sully, duc de: Mémoires des sages Oeconomies d’Estat de Henry le Grand. 1638. -~ Minisz-
tere dltal IV, Henrik francia kiralynak tulajdonitott viligbéketerv.

Penn (Pensylvania alapitéja): An essay towards the present and future peace of Europe
1690.

Saint Pierre, abbé de: Mémoire pour rendre ia paix perpetuelle en Europe. 1712,

Leibniz: Tractatus de jure suprematus. 1677.

Rousseau: Extrait du projet de paix perpetuelle de M. I'abbé de Saint-Pierre. 1761.

La Harpe: Des malheurs de la guerre et des avantages de Ia paix. 1767,

Mabty: Entertiens de Phocion sur le rapport de la morale avec la politique. 1767.

Bentham (1748--1832); A plan for an universal and perpetual peace.

Herder; Briefe zur Beforderung der Humanjtdt. 1793—1797.

Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fitr -
die Praxis. 1793.

Latnivald, hogy a békegondolat megalapitéi az emberiség legnagyobb szellemeinek sordbél
keriiltek ki. Az ujabb gondolkodas nagy alakjai sem vélekednek mésként e kérdésekben:
de az utdpisztikus magabizdst pesszimisztikusabb hangulat valtotta fel. A nép elfordult
bilcseinek tanitdsaitol, s egy 1j tirelmetlen istennek karjaiba dobta magat, a nemzetiség
isteniének, ki minden balvany kozitt a legtobb emberdldozatot kévetelte. Bar a legnagyobb
szellemek sohasem hajoltak meg e véres isten elftt: a kozépszer(i jrodalom €s dtlagkultira
szaturalodott annak imadasaval. Ez dramlat drnyékaban a militarisztikus hatalmak lavina-
szerfien szervezkedtek s a szdrnyii szervezettel szemben a békeeszmének is mozgalomma kellett
valnia. A praktikus kérdések keriiltek elbtérbe, filozdfia helyett szaktudomdny. Az eszme
filozofikus és erkolesi oldalat elhanyageltdk, a népek lelkét szinte 4tengediték a nacionalista
vilignézetnek; mignem a vilighdbora hatalmas erdre lobbantotta ismét a békemozgalom
€rzelmi karakterét.

A szakszer(i békeirodalom ffleg a békekonferencidk évkinyveiben (Das Werk von Haag)
és a folydiratokban (Demam, Friedenswarte, Holldndische Nachrichten, Internationale Rund-
schau, War and Peace sth. és a magyar Nemzetkézi Elet) taldihato. A konyvek kozil csak
néhanyat (kivalt a magyarul olvashatékat) emlitjiik: -

Angell, Norman: Rossz iizlet a haberd (The great Illusion).

Giesswein Sandor; Kereszténység és Békemozgalom,

Richet, Charles: A habord multja és a béke jovije (Le Passé de la guerre et l’avemr de la

aix}.
P Szahd Ervin: Imperializmus és tartos béke.

Azonkivtil Forel és Fried miivei.

A habori szépirodalma végre mély és nagy miiveket mutathat fel, melyek az érzelmi béke-
mozgalomnak hatalmas hordozoi:

Barbusse, Henri: Tiiz (Le Feu).

Karinthy Frigyes: Krisztus vagy Barabas.

Latzko, Andreas: Menschen im Krieg. . ‘

Lengyel Menyhért: Egyszerti gondolatok. ’ e

Musset, Rene: A szgkott katona (Pierre Dumet, le Refractaire). R

Rolland, Romain: Au dessus de la Melée. ‘

Suttner, Berta: Die Waffen nieder!

Tolsztoj, Led: Habor és Béke; — azonkiviil ripiratai, példdul Kialtvany az emberiséghez;
az orosz— japan hdborardl irt kényve és hatrahagyott munkai kdzott a Gyermekek Bélcses-
sége.

Ugyanezeket az érzelmeket talaljuk nagy festlknél is, Callottél (Miséres de la Guerre)
Verescsaginig és Zichy Mihdlyig. Nincs az emberi kultardnak dga, ahova ez az érzéskomplexum
mar be ne szivargott volna.
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Megemlitjiik még a Magyar Szent Korona Orszigainak Békeegyletét, mely Giesswe-in
Sandor elndklete alatt mdkodik s hivatalos lapja a Nemzetkdzi Elet.

Eurdpa Lovagjai és a Gondolat Internaciondléja

A hdbord derekdn tébb terv is sziiletett az értelmiség elfkészitésérdl a habori utani vaito-
zasokra. Baldzs Béla mar 1915-ben filvetette Jaszi Oszkarnak, nem kellene-e 40— 50 kimagasld
¢rteimiségit beszervezni, akik a habori utdni valtozdsokra folkésziiljenek. Jaszi ezt akkor még
foloslegesnek tartotta. Lulkacs Gydrgy jegyezte fol, hogy 1916 telén Szabd Ervin hivott dssze
néhany magyar irét, rajta kiviil Babitsot, Balazst, Gabor Andort, s arrdl tanacskoztak, mit
tehetnének a magyar irdk a haboru ellen. Schdpflin tébbsziri gyakori gsszejbvetelekrd] tud
Bahits lak4sdn. Részt vett ezen J4szi, Biré Lajos, Karinthy, Lengyel Menyhért. Mas alkaloin-
mal Lengyel Menyhért hivta meg az irékat lakédsira. 0 meondta el nem sokkal halala cltt,
hogy Babits és S8zabo Ervin folkereste azzal, hogy inditsanak folydiratot a béke érdekében,
»Hanapokig tanakodtunk, emiékszik vissza Schipflin, de bizony nem tudtunk semmi komoly
eredményre jutni. Akiket f5lszolitottunk csatlakozdsra, azoknak legnagyobb része emlékezve
arra a visszahatdsra, melyet Babits Husvét eldtt cimid verse tamasztott hivatalos részrdl,
. nem mert vagy nem akart kdzénk 4llni.” Id@nként Jaszi Szabo Ervinnel, Dienes Palial és
Valéridval, Babitscsal nemcsak Jaszi pasaréti villdjaban talalkozott vagy a budai hegyekben
tett kiranduldst, hanem még a Dobogokdre is folment egész napra. Barhogy is vonakoedtak,
ki-kimaradoztak vagy csatlakoztak az irok, végiil is kialakult egy nagyszamd ird, miivész,
tudos tarsasdg, elsdsorban a Nyugaf és a Huszadik Szdzad munkatarsai korébil, de a velilk
szimpatizalék seregébdl is, amely {6képp az 1917. februdri, majd a nagy oktdberi forradalom
utan egyre jobban aktivizilddott. Hozzajdrult ehhez Kdrolyi és Jaszi 1917. decemberi svajci
utja, részvételiik a berni békekonferencian és nern utolsdsorban a f6varosba érkezd antimilita-
rista, pacifisia konyvek é&s folydiratok atszivargé példanyai. Kiiléndsen Romain Rolland irasai-
nak és magatartdsanak volt nagy batorito és osztonzé hatdsa. Jaszi 1917. december G-an
kereste f6] onkéntes svajei szamiizetésében a nagy békeharcost, aki hdbords napléjaban részle-
tesen foljegyezte magyar vendégérdl nyert benyomadsait és vele valé huzamos eszmecseréjét.
Romain Rolland szerint Jaszi igy mutatkozott be neki: ,,Meggydz6dhetik kérésemnek (egy
rivid lafogatds {igyében) oka nem hiit kivancsisidg, hanem moralis szitkséglet: meg kell ismer-
nem szemelyesen azt az embert, aki tigyszdlvan jelképes szintézisévé valt minden nemes torek-
vésnek, amely vérrel borftott és eldurvult Eurdpdnk igazi és mély megijhodasat célozza,”
Mindkettdjiikre nagyban hatott ekkoriban még Wilson ideoldgidja, ugyanakkor azonban sokat
virtak a megdajhodd Oroszorszagiol is: ,, Jaszi osztja elragadfatdsomat az vj Oroszorszag
irdnt, .. Ugy latja, hogy az 1dj élet iehetdségei, a jovd 1 szocidlis életiormai csak ott valdsul-
hatnak imeg. MindketiGnk szemében fdbenjaré fontossdgi az orosz forradalom gydzelme
Eurdpa jovije szempontjabél.”?

Jaszi hazatérése utdn irta nagy miivét a kozelgh hibori végi kilatasokrdl és a békekorszak
kivanatos berendezkedésérdl. Ennek elején 6 is megfogalmazza az orosz forradalom vildgtorté-
nelmi sorsforduld szerepét: ,,. .. jott az orosz forradalom s végsd logikai konzekvencidig vitte
a népck leszerelésének és dnrendelkezési jogdnak gendolatat azzal a gyénydrd, vakmerd racio-
nalizmussal, mint amellyel egykor a francia forradalom az emberi jogokat proklamalta. ..
Az orosz carizmussal megbukott az imperialista pinszldvizmus, s a centralista, militarista
Oroszorszdg 4talakuléban van egy demokratikus konfdderdcié irdnydban, mely meg fogja
oldani a rengeteg birodalom dllamalakuldsi és nemrzetiségi problémait, s a hiibéri nagybirtok
végleges felosztasaval a hodité politika gyokerét fogja kirdntani” Nem merdlhetiink itt a
. kényv részletes ismertetésébe, csak Babits kézvetleniil forradalom eldtti és forradalom alatti
kidltvanyainak és cikkeinek Jaszi¢val egyezd, részben taldn tdle ihletett, majd azokon tilndvd,
parhuzamos gondolataif idézziik. A [étesitendd Nemzetek Szovetségének a Dunai Konfiderdcid
tervét tdmogatniuk kell. Ebben ,,0lyan oOriasi fejlodési lehetéségek tdarulnanak fel, melyek
¢sakis az Egyestilt Allamokéi melté allithaték. A dunai és balldni népeknek a nemzeti szabad-
sdgot kell bizfositaniuk, hogy végieg szabad legyen az Gt az Eurdpai Egyesiilt Allamok felé. ..
A jove fejlédésére nézve nagyobb ¢s reményteljesebdb példat nyujtanak, mint akar a helvét
szdvetség, akdr a német Bund, akar az Egyesitt Allamok. .’ . Habori vagy Szbvetséges
Allam 1 Ez a jov6 nagy sorsdontd kérdése, .. Az Allamalakulds Gj formaja a nemzet [lotti
dllam, szabad egyenrangl. allamok szivetsége, a leglényegesebb fejlddési étape a nemzeti
allamok kialakuldsa 6ta... az egész foldkerekségre Kiterjedd szdvetséges Allam, az a Civita

s

7 QAL Istvan: Babits és Szabé Ervin baritsaga. Id, kotetemben 95 —98. — Romain Rolland Jaszi latogata-
3%501: Naplé a haborus évekbdl 1914 — 1918, Val. BENEDEK Marcell, Bev, DOBOSSY Laszld, Bp. 1960, 230 —
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Dei, mely tigy a legmélyebb valldsos, mint a legatfogdbb filozéfiai intuici6 szerint foldi palyank
tulajdonképpeni értelme és logosa.”®

Jaszi konyve mellett Babitsra legjobban hatott Szab6 Ervin fontos mtive, az Imperializmus
és tartos béke. Ennek mottéja Goethe és Jefferson mellett Babits Husvét elott-je. Ennek alap-
eszméje, hogy a nemzetek békéjét legjobban a szabadkereskedelem biztositja, azonkiviil
azonban ,,els6sorban emberek kellenek, mas, jobb, tikéletesebb emberek. A szellem a fontos!
Nyissdk meg lelkiiket az emberiség régi idedljainak: a humanizmus, a szabadsag, a méltanyos-
sag eszméinek, zarjak ki egyéni életiikbdl is az erfszak, a kivaltsagok, a tiirelmetlenség szelle-
mét, és meglassak, megtalaljuk az utat, amely az igazsigé, amely elvezet a békés és erfs, a
szellemiinket szabadjara ereszt6 élethez.””®

Babitsnak Szab6 Ervinnel és Jaszi Oszkarral valé ismeretsége, egyiittmiikodése, s6t, barat-
sdga két értékes dokumentumban is maradt az utékorra. Bar a szervezet 1918 &szi talalkoza-
sain Szab6 Ervin mar nem vehetett részt, de a tisztikar Babits kézirasaval fennmaradt szévegé-
ben még § van elndknek jelolve. Mindkét dokumentum a Knights of Europe romantikus nevet
viseli. Az elnevezés forrasara még nem sikeriilt rabukkanni, de nyilvan angolszdsz mintéra
valasztottak ezt (Amerikdban Knights of Labour néven létezett egy szervezet, Anglidban kiilon-
boz6 ,,orderek”, rendek vannak). Az OSZK Babits-hagyatékdban levé kézirati példany Jaszi
Oszkar irasa Babits javitasaival és roviditéseivel. Itt a leglényegesebb eltérés kettjiik szovege
zése kozott, hogy Jaszi az Eurépai Egyesiilt Allamokrdl beszél, Babits pedig Eurépai Allam-
szovetségre javitotta ki. Jaszi kézirasat els6 kozlésemkor Szabé Ervinénak tulajdonitottam.
Nem kétes, hogy az egész eszmerendszerben Szabé Ervin nézetei is érvényesiiltek. Az MTA
Szabé Ldérinc hagyatékaban talalhaté Babits els6 fogalmazvanya egy terjedelmesebb és kol-
t6ibb sziveg. Osszehasonlitds végett az alabbiakban kozlom mindkét szoveget.

A kidltvanynak késziilt szoveg kiegészitése és folytatisa annak mintegy széz radikélis
iré, mfivész és tudés altal aldirt nyilatkozatnak vagy kidltvanynak, amelynek eszméi a nem-
zetek testvériségérdl Bartok Béla tobbszor hasznalt kifejezésére emlékeztetnek, egyes mondatai
pedig egyeznek Babits 1918. november és 1919. februar kozott irt, valésziniileg valaha is leirt
legradikalisabb hangu cikkeivel (Az elsé pillanatban, Eljen a Kizldrsasdg!, Az igazi haza).

A kidltvany otlete és szovege folt(in rokonsagot mutat azzal az eddig itthoni kutatdsunkban
fo6l nem meriilt kidltvannyal, amelyet Romain Rolland szivegezett, és amelynek alair6it
Barbusse szervezte meg. Ez hazai sajtétermékeinkben még nem Kkeriilt el6, de valészintinek
kell tartani, hogy pesti orgdnumbél keriilhetett az egyik els6 erdélyi folyéiratba.

The Knights of Europe

I. A szovetség tagjait Eurdpa szellemi munkasai (utébbi két szé athiazva, Babits irdsaval
helyette: elfogulatian szellemeinek — G. 1.) javdbdél vialogatja ki, kiket szellemi 6ndllésdg és
teljes erkolcsi fiiggetlenség jellemez. A Szovetség inkabb kevesebb taggal beéri, de feltétleniil
elvéarja minden egyes tagjatdl, hogy a Szdvetség céljait egész egyénisége stlyaval — mit se
torédve opportunista szempontokkal, s6t veszélyeket kockaztatva — helytalljon.

II. A szivetség célja az Eur6pai Egyesiilt Allamok megalkotasa. (Az EurGpai Egyesiilt
Allamok 4thizva, Babits betfivel foléje irva: ,,jobb: Eurépai Allamszovetség” — G. 1.) E cél
elérése a szovetség tagjai (beleirva: tettel — G. 1.) széval és tollal tamogatnak minden torekvést

a) ami a sovinizmus €s a lokalpatriotizmus (utébbi athizva, helyébe irva: nacionalizmus
— G. I.) minden formajat hattérbe szoritja és a nemzetkozi érziiletet erdsiti;

b) ami az életképes allami egységek kialakulasat elGsegiti, s a nemzetiségi kisebbségek
szabad nyelvét, kulturdlis és gazdasagi fejlédését elémozditja;

¢) ami a demokratikus és szocialis haladast eldreviszi;

d) ami mind szélesebb korben tor utat a free trade gondolatdnak;

ke )t ami demokratikus milicidkka fejleszti 4t a mai dinamikus és arisztokratikus hadsere-
geket;

f) ami érvényt igyekszik szerezni a demokratikus konfoderacio, a leszerelés és a nemzetkozi
dontébirdsag gondolatanak, minél tobb allam és nemzet kozott;

g) ami felveszi a harcot az uszit6 iskolaval, az uszit6 sajtéval és az uszité kultdregyesiileti
tevékenységgel szemben.

(A zardjelben kovetkez6 sziveget Babits kihuzta: — G. I.)

(ITI. A Szovetség elvarja tagjaitol, hogy ezekért a torekvésekért — ki-ki a maga tarsadalmi
korében és mikddési teriiletén — minden lehet§ alkalommal és oly mddon szélljon sikra, hogy

. . gf\szslz, Osggar: A monarchia jovéje. A dualizmus bukasa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Bp. 1918. 18,
s SZABO Ervin: Imperializmus és tartds béke. Bp. 1917, 50—51.
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follépése erkoicsi erejével és szellemi magaslatival serkentden, példaaddan, eszményt kitlizve
iépjen fel a reakcid gancsvetéseivel szemben.

A szivetseg ezdltal mirtegy avant-gardja, taktikai generalstabja, ha keil, els§ tiizvonala
akar lenni az Uj Eurdpaért, a népek demokratikcus szhvetségeert megmdulé kiizdelmeknek,
metyekben egyiitt kivdn harcolni mindezen tomegekkel ¢és szervezetekkel, melyek ezt a celt
nemcsak akarjak, de kellé eszkozikkel dolgoznak megvaldsitasért.)

IV. A Sziivetség nyilt egyesiilet, de tagjait legnagyobb gonddal valogatja meg, mert akar
szeflemileg, akar erkilcsileg inferioris elemek csatlakozasa csak akadalya lehetne céljai elérése-
nek. Szdz igazin jé eurdpai olyan, aki legmélyebb sziikségleteiben és értéketikijaban tényleg
az! — tobbet hasznilhat nagy figy{inknek, mint a kz6mbasok ezrei vagy nem teljesen tisztan-
14t6k szazezrei.

V. Tagjainak folyton tarté egyéni munkdja mellett a szévetség alkalmas iddben és helyen
kongresszusokat hiv egybe, tgyszintén ktnyveket és brosirakat ad ki, vagy idegen elemekkel is
vitakat rendez térekvései népszeriisitésére és az ellenaramlat diszkreditaldsara. Ha sziikség
lesz rea, tdrsadalmi és politikai ligakat szervez az egyes résziettdrekvések, példaul a nemzeti-
ségilegyen jogositd, az uszitdk elleni kiizdelem, a szabad kereskedelem kiveteléseinek keresztiil-
vitelére

A szbvetség tdrekedni fog egy nagy nemzetkdzi organum, The Review of Europe meg-
alkotasara. (Az egyes c1kkek forditasai ido nyelven is megjelennek.)l®

. . - LI

The Knights af Europe {,;: ‘} L

Mi, Eur6pa Lovagjai, kdszintiink minden jo eurépait. Ti, kik szenvedtetek és vagyakoz-
tatok ! Halljatok, kik vagyunk, halljitok, miért joviink ! Testvérek | HallJatok mind, ti, kiknek
hite és lelkiistnerete ébredezik! .- I ?ﬁ»' P .

P Akaratunk

Eur(’)pa“sz:t.elleﬁ'li nem'ességébﬁl Allitunk hadsereget.
Eurdpa egyesiilését akarjuk eldkésziteni a lelkekben. Ellenségiink: minden elditélet, ami
eszménknek utjaban all. Harcunk szellemi harc. Hanpulati; megnemesitd és felszabaditd.

Y e W Ly" . . . -

Ily hare hadserege nein lehet »»politikai part””, Sem tudomanyos tarsasdg; sem érdekszdvet
ség. Csupdn rajongdk tabora lehet, keresztes vitézek serege: lovagrend.

Egylet, tarsasdg kozds munkat folytat, kollektiv kiizdelmet. A lovagrend egyéni munkat,
egyéni harcot kivan tagjaitol.

Tarsasdgokba érdekeik kozossége hajtja az embereket. A lovagi fogadalom ellentétes lehet
az egyén erdekével: aldozatokra is kotetezhet.

Politikai vagy érdekkiizdelem alkalmazkodassal, megalkuvdassal jar, A mi kiizdelmiink
eszmei volta, célunk magassaga nem tdr illyet.

Erzelmek ellen harcolunk, s 11j erzelmeket akarunk teremteni. Erzelmek ellen gyengék az

ST v

~ ész fegyverei; az elitélet fanatizmusdval csak az igazsdg fanatizmusa mérkdzhetik,

S TEETRE S S oAU A Nemesek

b

A lovag nemesember. A-szellem lovagja csak nemes szellem lehet.
A nemes szellem szabad., Kiméletlen lelkiismeretvizsgaldssal oli ki snmagabdl az elfitéletek

i Oroklott csirdit, amelyek ellen harcolni akar.

Nyilt és emelkedett. A magas célra tekint, nem tdr6dve kizelebbi, sziikebb szempontokkal.

Aldozatkész ¢s idedlista. Igazsagérzete minden Gtizésen feliif 4ll. Faj, nemzet vagy osztdly
6nzésén is.

Mindezekrdl teljes erkélesi fiiggetlenségnek kell kezeskednie.

A nemes szellem végre hivi és szildrd. Semmi hatrany, giny vagy kényelmetlenség meg

" nem ingatja.

Akiben ezekbdl egy is hjanyoznek annak a le!ke nem lovagnak lelke. A nemesek tarsasaga
csupan keveseké. 7 B
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3° Babits-hagyaték Fond 1I1. Kgzélve Bartoktdl Radndtiig ¢, kétetemben. 156158, 3

e

it
-\.\
AT

e

Lovagrend P T I O T



A Kapocs

A lovagok Kapcsa — mely ket egymdshoz és a Célhoz fizi — a becsiiletbeli fogadalom
kapcsa; és a Hit ereje.

Egyszéval: hitvallas. A gelen emberi 1ét legmagasabb iigye, legszentebb feladata: melynek
mindent aldrendelni, melyért mindent feldldozni dicsségiink és kotelességiink.

Hitben az erd

Hisziink a jovében. Hissziik az erkdlcsi érzés fejlddését, til az egyének viszonyain. Rendii-
letleniil hissziilk az eurépai egység megvalésulasat, a habori kikiiszobolésének és az egész
emberiség testvérisiilésének elsé zalogaként. Valljuk, hogy azegyetlen, ami ezt késleltethetné:
a hitetlenség volna. Hissziik, hogy meglegyen.

Megvetjiik és iildozziik a restség és gyengeség kételyeit. Guiny mosolya, kidbrandultsag
folénye nem hat rénk. Tirni fogunk, mint az els6 keresztények. Nyiltan valljuk hitiinket,
hogy masok is hinni merjék és vallani. Legyen mindenkié !

S hitiink szerint éliink

A cél egy, a kotelesség ezer. Széval, tollal, tettel mindig kész szolgai lesziink a nagy Célnak.
Egyetlenegy alkalmat sem hagyunk elrepiilni. TAmogatunk mindent, ami azt kozelebb hozza.
Harcolunk minden ellen, ami atjaban all.

Kiilondsen pedig:

tamogatunk mindent, ami a nemzetkdzi érziiletet, az emberiség testvériségének gondolatat
erdsiti, vagy a nemzetek kozotti politikai, érzésbeli vagy gazdasagi vélaszfalakat lerombolni
alkalmas,

minden lehetséges eszkozzel tamogatjuk és terjesztjilk a konfederici6, a leszerelés és a
nemzetkdzi dontébirésag gondolatat minél tobb dllam és nemzet kozt,

minthogy a mai nemzetiségi ellentétek csak gy sziintethet6k meg, ha minden nemzetiség,
nemzet vagy nemzetrész szabad nyelvi, kulturdlis és gazdasagi fejlodését biztositjuk:

kiizdeni fogunk minden olyan helyzet ellen hol egyes embercsoportok egymast anyagi
vagy erkdlesi elnyomasban tartjék,

minden moédon iparkodunk megakadalyozni minden olyan torekvés, javaslat vagy intéz-
mény érvényesiilését, mely anemzetek kozotti ellentéteket fokozhatja, vagy jovendé héborut
készithet eld,

kiméletleniil s melléktekintetek nélkiil folvessziik a harcot a sovinizmus és nacionélizmus
minden forméja: valamint az iskola, sajté és kulturegyesiileti tevékenység ellen, mely ezeknek
szolgalatdban all.

Hazafiatlansdggal fognak benniinket vddolni

Biiszkén 4llunk meg a vaddal szemben. fgy vadolték a legnagyobb magyart, igy mindenkit,
ki valahol régi rosszak ellen tdmadni mert.
A nép javat senki sem kivanhatja forrébban mindlunk. De vadléink nem a nép javat értik
a hazan. Politikai és hatalmi intrikak jelszava az ndluk, haborik cégére, minden régi rossznak
foglalata.
Az 6 hazdjuk, amirél Vorosmarty beszél:

Neve: szolgalj és ne lass bért.
Neve: adj pénzt és ne tudd mért.
Neve: halj meg mas javaért.
Neve szégyen, neve atok:

Ezzé lett magyar hazatok.

De ez nem a haza. Ez csak egy név.

Mi nem tiszteljiik ezt a nevet. A mi hazdnk nem név, nem fogalom. A mi hazdnk: a nép
maga. S a nép java egy az emberiség javaval.

Az emberiség pedig nem lehet boldog mordl nélkiil. Moral nélkiil, mely nemzetektdl és
osztalyoktol ugyanazt az onfelaldozast koveteli, amit a kdzérdek az egyesektél kivan. Az dnzés
sohasem szent: a nemzetek Onzése még veszélyesebb az emberiségre, mint az egyesé. S az
emberiség iigye mindennél elébbrevalé.

Mi, Eurépa Lovagjai, a nemzetkozi mordl érzését akarjuk bevinni a népek tudatdba.
E nemzetkozi moral lovagjai lesziink. Serkentiink, példat adunk, eszményt tiiziink ki.
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fgy lesziink el6orse, vezérkara, elsG tiizvonala, ha kell, az tij Eurépéért foly6 kiizdelemnek*
De mindig a szellem magassdgab6l harcolunk, s az erkdlcs erejével.

Egész életiink, egész egyéniségiink az eszméé

De a folyton tarté egyéni munka mellett kozos munkéat is végeziink. Egyesiilésiink hatalmat
hasznalni fogjuk, s kozos kiizdelmiinknek organumokat iparkodunk teremteni. Lovagi gyiile:
kezések, lovagi irasok fogjak hirdetni akaratunkat. Torndkat is tartunk mint régi lovagok-
de szellemi tornak lesznek ezek.

Utunkat a Szentlélek fogja vilagositani. A Szentlélek erejével batran kiizdiink a Babonak
ellen, melyek az Emberiséget gy(il6lkod6 csoportokra osztjik, és tizedelik, ma tigy, mint a
vallashabortik koraban. S a Szentlélek ereje gy6zni fog !t

A vildgszellem békéje

Az eurdpai szellem legkivalobb reprezentdnsai deklaraciéval fordulnak a vilag intellektuelle-
jeihez. A felhivas, amelyet Romain Rolland szovegezett, igy hangzik:

Szellemi munkasok, Testvérek, akik szétszértan éltek az egész vilagon és akiket ot éve
valasztanak el egymdstodl a hadseregek, a cenzura és hadban 4116 nemzetek gyfillete: hozzatok
fordulunk ebben az érdaban, amikor a béstyafalak leomlanak ¢és tijra megnyilnak a hatarok,
hozzéatok fordulunk azzal a felhivassal, hogy alakitsuk tijja a mi testvéri szovetségiinket, egy
uj, erGsebb és biztosabb szovetséget, mint amilyen a régi volt.

A haborua szétzilalta a mi sorainkat. Az intellektuellek tulnyomd része tudasat, mdvészi
termelGerejét és értelmét a kormanyok szolgalataba allitotta. Nem akarunk vadat emelni
senki ellen, senkit sem akarunk szemrehdnyassal illetni. Ismerjiik az individualis 1élek gyenge-
ségét és a nagy kollektiv aramlatok elementaris erejét. Az utébbiak elseperték az elGbbieket
egy pillanat alatt, mert senki sem volt felkésziilve az ellendllasra. A jovében azonban meg kell
vedeniink a szellem szuverénitasat, felmérve a pusztitast, amelyhez az egész vilag intelligencia-
janak tehetetlensége vezetett. A gondolkoddk és a miivészek is fontdk szalait annak az ostor-
nak, amely végig vagott Eurépa testén és szellemén a mérgezett gyiildlet embertelen erejével.
Tudasukkal, a regi és az uj szellem erejével, histériai, tudomanyos, filozéfiai és koltdi eszkozok-
kel fokoztak fel a gyiiloletet és arra torekedtek, hogy szétromboljik a szolidaritast és szeretetet
az emberek kozott és mikor ezt tették, beszennyezték, megalaztdk, letaszitottak trénjarél a
Gondolatot, amelynek reprezentansai voltak. Szenvedélyek hangszerévé degradaltdk és lehet,
hogy a tudat alatt, de egy politikai vagy szocidlis réteg, egy allam vagy osztaly egoisztikus
érdekeinek szolgalataba rendelték.

Ebbél az elvadult kavargasbél, amelybe a vilag dsszes gyoztes és legy6zott nemzetei bele-
sodrédtak, megtépve és leszegényedve keriiltek ki a népek és sziviik mélyén, ha nyiltan nem is
ismerik be, szégyenkezniiik kell. A kompromittalt Gondolat a harctél bukottan keriilt ki.

Tarsak, alljunk talpra, szabaditsuk ki a szellemet ebbdl a ziirzavarbédl, a megszégyenité
kapcsolatokbdl, lealazd szolgasagabodl. A szellem senkinek sem lehet szolgdja. Mi vagyunk a
szellem szolgai. Nincs mas mesteriink. Azért teremtddtiink, hogy hordjuk és védelmezziik
az 6 faklyajat, hogy ismét Gsszegyiijtsiik koriilotte a megtévelyedett embereket. A mi szere-
piink és kotelességiink, hogy adjunk egy fix pontot, hogy mutassunk egy sarkcsillagot a szenve-
délyek anarchidjanak kozepette, az éjszakaban. A gbgot és a kolcsonos rombolas szenvedélyét
elutasitjuk magunktél. Mi egyetlen igazsagot tiszteliink, szabadon, hatarok nélkiil, véalaszt6-
falak nélkiil, fajok és osztalyok elGitélete nélkiil. A humanizmus hevit benniinket mindenek-
felett, érte dolgozunk széles e vilagon. Mi nem ismeriink népeket. Mi csak a Népet ismerjiik.
Az egyetlen, az egyetemes Népet, amely szenved, amely kiizd, amely elbukik ¢s tjra feltamad.
Es amelyik harcol, izzadsagatol és vérétél megaztatoft durva utakon.

Ez a nép valamennyi ember népe és valamennyien a testvéreink. Es ettdl a testvériségtél
dobban meg a sziviink, amelyet mi vad csatik folé szivarvanyként iveliink. E testvériség
kapcsa a szabad, az egyetemes, a hatalmas, a folyton megiijhodé és orok Szellem.

Jane Addams (Egyesiilt Allamok), René Arcos (Franciaorszag), Henri Barbusse (Francia-
orszag), Leon Bazalgette (Franciaorszag), Jean Richard Bloch (Franciaorszdg), Robert Bracco
(Italia), Dr. L. E. J. Brumer (Hollandia), A. de Chateaubriant (Franciaorszdg), Georges
Chenneviere (Franciaorszag), Benedetto Croce (Italia), Albert Doyen (Franciaorszag), Georges
Duhamel (Franciaorszag), Prof. A. Einstein (Németorszag), Dr. Frederik van Eeden (Hollan-
dia), Georges Eckhond (Belgium), Prof. A. Forel (Schweiz), Verner von Heidenstam (Svéd-

" MTA Kézirattara, Szab6é Lorinc-hagyaték. Ms. 4699/75.
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orszag), Herman Hesse (Németorszag), P. J. Jouve (Franciaorszdg), J. C. Kapteyn (Hollandia),
-t Ellen Key (Svédorszag), M. Lopez-Pico (Kataldnia), Heinrich Mann (Németorszag), Marcell
'.': Martinet (Franciaorszag), Frans Marserce (Belgium}), Emile Masson (Franciaorszag), Jacques
Mesnil {Belgium), Sophus Michaelis (D4nia), Mathias Morhardt (Franciaorszag), Prof. Georg-
Fr. Nikolai (Németorszdg), Eugenio d'Ors (Kataldnia), Prof. A. Prenant (Franciaorszag),
Romain Relland (Franciaorszdg), Bertrand Russel (Anglia), Han Ryner (Franciacrszag),
Paul Signac (Franciaorszag), Jules Romains (Franciaorszag), G. Thiesson (Franciaorszag),
Henry van de Velde (Belgium), Charles Vildrac (Franciaorszag), Leon Werth (Franciaorszag),
Israel Zangwill (Anglia), Stefan Zweig (Ausztria).'?

12 Tavasz {Nagyvarad) 1919, jal.
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