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bokros teenddi miatt (el fogof ¢ munka) személyesen nem is tud (udvarldsdraa Ties uraknak
menterm volria ), legalabb levélbernt jelentkezik; csatoltan elkiild két hozza érkezett, de a depu-
tacio egy-egy tagjanak szold levelet?? — egyik kidddje Podmaniczky Janos, a Hegyvidéki
keriilet felligyelGje, s {gy szintén vezetd tisztségviselfje a korabeli evangélikus egyhaznak;®
mellesleg pedig stirgeti a delegatusckat, hogy igyckezzenek kérvénylk megszivegezésével (az
Istdntiaval sifjetni lehet), mert a maga részerdl erdsen bizik a killdotiség sikerében (én benrnemn
a reménseg igen eleven és frvendefes ), amin az audiencia kizeli elnyerése és a beadvany kedvezd
elbiralasa alighanem egyardnt értendd.

Most mdr csupidn a Bessenyei- (és a Bessenyei szivegében emlitett Podmaniczky) levél
cimzettjének identifikaldsa van hdtra, de az eddigiekbdl 6nként adddik, hogy a killdéttség
tagjai kozott kell 6t keresniink, S mivel Bessenyei épp a cimzettet (Tekindteles Consiliarius
uram) kéri meg, adnd at tidvdzletét Zaynak, Pongratznak és Ujhazynak, eleve csak Pronay
johet szamitasba, Vidos Sandor februar 24-én még nem lévén Bécsben; arrdl nem is beszélve,
hogy Pronayt mind a Napl6, mind a mepbizdlevelek?® kivetkezetesen consiliarius titutussal
illetik, és illethetik is, hiszen mar 1770-ben kirdlyi tanacsos volt, késbb pedig a bardi és a ki-
ralyi helytartésdgi tandcsosi cimet is megkapta®. lyenformdn azonban a levél sorsanak rej-
télye is kielégité magyardzatot nyer: kézenfekvd, hogy a deputdcid k6zds céljait is érintd le-
velet Prénay megmutatta Zay Péternck, mint a killddttség vezetdiének; az igénylielen kis iras
aztdn — nyilvan feledékenysegbdl — Zayndl maradt, s igy iktatédott végiil a csalad ugrdci
leveltardba,

s Mindent Osszevetve, Bessenyei kozolt levele és e Napld szerény adalék az elsd jelentds
munkdait mar kizreedott iré rovidéletd agensi mlikddéséhez.
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Péterify !da
PALOCZI HORVATH ADAM HAROM LEVELE JANKOVICH MIKLOSHOZ

Az itt kozalt 1817-18-hdl vald gazdag tartalmi, tibbféle témaval foglalkozd leveleket Horvath
Addm! a Gocsej kozepén levi Petrikeresztron irta. Itt téltotte életének utolsé évtizedét
egy ,,jokora tselédhazbil” alakitott otthonaban. ,,Pusztal szdllasa’-rél csak idSnként jart be
vasdrra, megyegydlésre a kocsin harom dranyira lev( Zalaegerszegre. Eletének hatodik év-
tizedében jar. Erejében, egészségében megfogyatkozva, de élénk szellemi ¢érdekiGdéssel. Bgy
¢ven betill (1816—17) negy konyve jelenik meg.2 Hosszd haligatds utdn alkot6é munkassdganak
masodvirdgzasat éli. Ontja a kéziratokat — nyelvészet, torténelem, régészet, filozofia, kolté-
szet, lexikon szerkesztés — szinte partfalan dradassal, Az 1817. év februdrjaban indult keszt-
helyi Helikon iinnepségek aktiv résztvevdje. Ottani dicséségének fénye a ,kies kietlenek™
kozt toltott hétkdznapjaira is vet par sugarat. :

»Iisded frészobdja” zsifoldsig telve szépirodalmi és tudomdényos kinyvekkel, ddon hang-
szerekkel, koztiitk egy ,,1503-ika esztendei” sippal, értékes kéziratokkal, szélasmondasokat,
régi dalokat tartalmazo gyiijteményeivel. Rejtett fidkja a bécsi feljelentésre okot adé ,,bujto-
gato énekei”-t Grzi. Irdasztala felett holtig tisztelt nagy bardtjanak, az ifji Kazinczynak arc-
képe. Kozvetlen kdrnyezete régiségkedvelését és gyijtdszenvedélyét mutatja. Errdl vallanak
az itt kazilt Tevelek is.

A levelek cimzettje — Jankovich Miklds (1773.—1846) — a flvaros kulturalis fellendiilésé-
ben €l. Lapszerkesztd, régész, miigy(jtd, torténész, Vidéken *birtoka, kastélya, Pest-Buddn
hérom nagy haza van. Hazai régiségeket, okleveleket, évszizados irodalmi emlékeket, fest-
ményeket sth. tartalmazd felbecsiilhetetlen értékd gydjteményét Fejér Gyirgy ismerteti a
Tudprndnyes Gyiijfemény 1817, évi XI. kotetében (1—46. 1.). A nevemberben megijelent kiz-
lemény olvasisa utdn Horvath azonnal (dec. 7-én) levelet kild Jankovichnak: , Nagyon meg

szerint februdr 22-én maga is Bécsbe érkezett, feltehetden azért vagy azért is, hogy a helyszinen kisérhesse
figyelemmel, adott esetben tdmogathassa az evangélikus deputdcid munkajat,

1 Ezekben a napokban — 24-én, 25-én és 26-a4n — Bessenyel a Napld elfadésa szerint Is csak ,,olykor”
(aliquando) vett részt a deputacié munkajiban,

%0 Nem lehetetlen, hogy a két l=vél a 22-én Bécsbe érkezett Beleznal kdzvetitésdvel jutott Bessenveihez.

21 L. HAAN L.: i, m, 8; egyébként feliigyelsl mindségben Podmaniczky irta ala a Hegyvidéki Keriilet
credentidlisdt is.

2L, 12, jegyz.

2 L, NAGY 1.: Magvarorszdg csaladal czimereklel €3 nemzedékrendi tdblikkal 1X., Pest, 1862, 452,

! Horvath Adim (1760— 1820} sem leveleiben, sem: miveinek jegyzésénél nem hasznilta az egyébként Gt
megilletd Pdldcz! (paloczil) eldnevet, Ez holta utdn kerilt végleg & neve elé. — Horvéth 3, itt ismertetett le-
vele az OSzK Kézirattaraban van. Jelezte: Fond. 16) 35. 335, Levelestar,

* A négy kényv: A' Télényi Ledny Mdtyds Kirdlyndl. Pest, 18186, — A’ Magyarsdg Magdg Patriarkhdtil
];t}gva I 3 Istvldgr} _{firdlyig. Pesten, 1817, -- Rudolphias Béts, 1817, — Kis Magyar Slatistica az Oskeldk szdmdra.
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illetett engem a’... Vadassi Gytijteményrdl val6 Hir [adds . ..” Szégyenli, hogy arra jar-
taban ,,szemmel valé megtekintését” elmulasztotta. ,,A’ két régiséget annal nagyobb figye-
lemmel probdltam fejtegetni...” — irja. A ,két régiség” két réztabla, mely , talaltatott
Kecskemét Varosanak vidékein”. Jankovich a mar emlitett cikkhez csatolva kozli fametszetes
abrdjukat abban a reményben, hogy majd akad valaki, aki megfejti ,,eddig meg nem magya-
razott irasukat”.

A polihisztor Horvath Adam Jankovichhoz kiildstt elsé levelének mellékleteként nyolc
siir(i levéloldalon fejtegeti a régi targyak mibenlétét, feliratuk jelentését. Tanulmanyszamba
mend irdsa hamarosan megjelenik a Tudomdnyos Gyiijteményben (1818. 11. k. 123. 1.) Jankovich
bevezetésével: ,,... jelen vizsgalédast, melyben a’ Tudomdnyok kiilomb &gain maganak
borostyan koszortit mar régt6l érdemlettldésebb Szerz6, mély olvasasanak, ’s tsoportszott
esméreteinek jeles probdit el6adta”, ,siettiink mennél el6bb Leveleinkbe iktatni”. Cim: Tudds
Vélekedései Horvdath Addm Urnak Jankowich Miklds két isméretlen Régiségei irdnt. — Az 1.
sz., romai nagybetiikkel ellatott tabldnal érdekesebb a II. sz. tébla irdsa, mely ,,a’ mohos régi-
ségeknek legtavulabb ideib6l val6” Fejér Gyorgy szerint. Jankovich ,,pelasgok irdsanak”
tartja. Horvath bizonygatja, hogy ,,Scytha — Hunn — Székely” betiik. A XIX. szdzadban
tobben is foglalkoztak ennek a tabldnak feliratdval. jdsz, pelasg, majd ,,etruriai visszas betiik”’-
nek vélték.3 Volt, aki hamis rovdsirdsnak. Horvéath nem a nagy nyilvanossdgnak szanta rog-
tonozve leirt gondolatait. A kozlésnek nem oriilt, mint azt Kazinczyhoz kiildott (1818. apr.
10.) levelébdl tudjuk. Mai etruszk, rémai és rovésirds szakért6ink aligha fogadjak el helyesnek
vélekedéseit, melyek a masfél évszazad elGtti toérténelem és régészet tévedéseit tiikrozik. Kii-
I6nben senkitél sem kérhetjiik szamon 1817-ben ! a helyes megfejtést, amikor még ma is vita
targyat képezi a 2. sz. tabla irasa, eredete. A nagyszamu klasszikus ir6 mtiveinek ismeretér6l
tantiskodé6, rendkiviili olvasottsagot mutatoé fejtegetés érdeme, hogy felismerte: az egyes betii-
tipusok tobbféle nyelv tolmacsoldsédra is szolgalhattak. Horvath ,,az elrejtett valésagnak fel-
fedezésére is torekedését leg els6 kinyilatkoztatta” (Jankovich).

Az els6 levél kovetkez6 témaja: ,,A’ Nemzeti Dalok Gytijteménye”. Horvath errél is a
Fejér Gyorgy-féle ismertetésbil értesiilt, a Nemzeti Konyvidr fejezetcim alatt. (Tud. Gyiijt.
idézett szdma, 23. 1.) ,,E’ jeles Gyiijtemény’ darabjai mar ezeren felliil szaporodtak. Ohajtana
azokat a’ Tulajdonos két ezerig szaporitani, és azonnan ékes formaban a’ jobb izléstieket Nem-
zetiinknek diszére kozre bocsatani.”’s

Elképzelhetd, hogy Horvath, aki mar régen lemondott arrél a reményrél, hogy Otidfélszdz
énekek c. gytijteményét, vagy annak kivonatat nyomtatdsban lassa, milyen fellelkesiilve olvasta
a sorokat az 1000 dalr¢l, s a majdani 2000-r61 | Onzetlen {igyszeretetét mutatjak a Jankovichoz
e targyban intézett kovetkez6 sorai: ,,A’ Nemzeti Dalok Gyiijteményét is Gromest gazdagit-
nam: de mivel nem tudom, ha nem kiildok e olyakat a’ mellyek mar meg vagynak? ’S talan
eredetiebben, mint az én Enekes kényvemben; tsak egynehanyat irok altal mufat6al; némely-
lyeknek pedig elsé sorait irom ki, hogy ha és a’ mellyek a’ betses Gytijteményben meg nem vél-
nanak, ki irhassam, és meg-kiildhessem, vagy vihessem magamban.” A levél masodik mellék-
lete tehat az Otidfélszdz énekekbil kiirt dalok jegyzéke. Ez a tény korabbi feltevést igazol. Az Otod-
félszaz énekek 1953. évi kiadvanyaban ugyanis Bartha Dénes a gy(ijtemény kéziratair6l szélva
(26. 1.) megéllapitja ,hogy ,,Az Otodfélszaz Enekek részleges kéziratanak minGsiilhet az a két
lapnyi (valdszintileg elveszett levél mellékletének szant) sajatkeziileg masolt éneksorozat,
melyet az OSzK Oct. Hung. 446. jelzés(i kéziratdban (Magyar versek a XVIII. és XIX. sza-
zadbdl, Jankovich tulajdonadbél) fol. 40—41 taldlunk.” , Nyilvanval6, hogy Horvath Adam
egy baratja részére mutatvanynak levélhez mellékelhette ezt a kivonatot, illetGleg verskezdet-
jegyzéket sajat gytijteményébdl.”’”® Annak bizonyitdséara, hogy a Jankovichhoz 1817. dec. 7-én
kiildott levél masodik melléklete azonos a Bartha 4ltal ismertetett. és teljes egészében kozolt
daljegyzékkel, a kovetkezé érvek szolgalnak.

Az elveszettnek vélt levél 1959-ben, tehat hat évvel az Otodfélszdz énekek kiadésa utan keriilt
az 08zK kézirattaraba, a masik két Horvath-levéllel egyiitt. A dalok jegyzéke és a levél azonos
mindségti és formatuma (8°) papirja, Horvath egyidejtinek 1&tsz6 kezevonéasa, az azonos tipust
bet{ik, a tinta szine az Gsszetartozast igazoljdk. A levél ugyan fakultabb, de ez a masfél sz4-
zados kiilon taroltsagbdl is eredhet, mert valdszin(, hogy a daljegyzéket még Jankovich tette
el a tartalma szerint illetékes helyre. A leltari jelzet — Magyar versek a XVIII. és XIX. szi-
zadbdl, Jankovich tulajdondbél — is erre utal. A levél és daljegyzék dsszetartozdsara vall ez a

* Utébbi megjeldléssel szerepel a Magyar Nemzeti Muzeum Rémai feliratos emlékei c. kitetben (Desjardins
Ernd—Roémer Floris). A tabla képe: XXXIX/ a sz. alatt. —A két tabldnak ma mar nyoma veszett. A veliik
foglalkoz6 irodalmat és az e targyban mai szakértékkel folytatott konzultaciéimat kiildn tanulményban fog-
laltam Ossze. i

¢ A Jankovich-féle Nemzeti Dalok Gyidjteménye mind maig kéziratban maradt: OSzK' kézirattar. Quart.
Hung. 173. sz. 1 —X. k&t. 4° — Tartalmat és beosztasat Bartha Dénes részletesen ismerteti az Otodfélszaz
énekek, Bp. 1953, évi kiad4saban Forrasjegyzék cimszd alatt, 884, .. ) .

® Az ,éneksorozat” ismertetése és anyaganak kozlés: Otodiélszaz énekek. Bp. 1953. 26 —28,
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levélrészlet: ,,A’ ki jegyzettekben [dalokban] a 412, 422, 424 Szentek: a’ tébbiek popularisok.”
A Bartha dltal kozolt jegyzékben ugvanez a hdrom ,,Szent” ének szerepel, a teljes gyfijiemény
43 ilynemvi dalabél.

Horvath legszivesebben személyesen vinné el daljegyzékét. ,,Es azt annal dromestebb tse-
lekszem, mert azon én Fnekes konyvemet, melly 460, 0 és Uj darabokbiil, s azok koztt 233
magam tsindlmanyjabl all: valamelly arulkod$ szines bardatom, Comissariusi visgilds ald
vettette; s ugyan azért gy nézik azt sokan mint tiltottat.” — Az ,,Enekes kiinyv'” nyilvan
az Otddfélszaz énekek gyiditeménye. A 460-as szdm belefér a ,mint-cgy Otsdfél-sz4z” meghata-
rozasba, de az is lehet, hogy tovdbbi tizzel 6hajtotta szaporitani anyagat.® — Ki volt Horvath
»8zines”, vagyis szinlel baratja? Maig sem deriift ki. A Bécsben vald feljelentés, a ,,Comissa-
riusi visgdlds” — ismert té€nyek megerdsitése. A kdvetkezdkben azonban 1ijat mond: ,, ... van
egy tehetds Ur a’ki eredeti kézirdsomat igen kivanvan meg szerezni, jo jutalmat igért érette;
most pedig irtézik tfle.”” — Ki lehetett a ,,tehetds 4r?” Horvath f6ori partfogdi koziil els6-
sorban Festetich Gyorgyre gondolhatunk, kivel mar kordbban is, de kiilonosen az 1817. év
februdrja, a Helikon {innepségek inditasa 6ta allando kapesolatban volt. Feltételezhet§, hogy
a keszthelyi kényvtar kotta kéziratban is gazdag anyaganak kiegészitésére Festetich szivesen
megvetie volna Horvath eredeti kéziratat, mert nemcsak a hazai nyelvért, hanem ,,a magyar

zene pdrtfogasaban, terjesztésében is sokat tett”. , Kisfatudynétdl, Szegedi Rozatdl magyar -

zenedarabokat kért lemdsolas végett.” , A zeneiskoliban ebben az idében magyar darabokat
kérnek.”’” Hopy mégsem vette meg a , tiltott” portékat? Ez magyardzhaté azzal, hogy Feste-

tich maga is, mint a Bécsbdl mar régen kiutasitott személy, a ,,megfigyeltek” kizé tartozott® -

Barki volt is az érdekldd§ ,,tehetds ar”, Horvath 6vatosan elhallgatja a nevét, mert jol tudja,
hogy leveleit ellendrzik, pecsétjét gyakran feltorik,

Az Otidfélszir énekek 1813. évi kéziratdhoz Horvath bevezetést irt JELENTES cimen.
Ebben hosszan magyarazza dalanyaganak jellegét® A Jankovichhoz irott elsd levélben meg-
lepd rovidséggel hatdrozza meg gyiijteménye tartalmat: vannak ,,Szenfek ¢és ,,Populdrisok”.
Az Egészben vagynak Patrioticusek; Vitéziek, Erkillsiek, Nydjasak és Szerelmesek”” — Ezt a
beosztast Fejér Gydrgy idézett ismertetésébdl vette, amelyben igy osztdlyozza Jankovich
gytijteményét: ,,I. rendben o’ Vitézi (Heroici) [1. oz Erkilcsi (Morales) [11. @ Nydjas (Ludicri)
IV, @ Szerelmes (Erotici) énekek vannak.”

Jankovich vilaszdban, melyet nem ismerifink, feltehetfen hoévebb tajekoztatast kért az
»Enekes kinyv" tartalmarol. Erre Horvath masodik, 1818. marc. 12-én kelt leveléb8l kivet-
keztethetiink. ,,A’ 460 Dalok’ L.ajstroma készen van én nalam az a. b. ¢. rendi szerint; de taldn
jobb lesz azt magammal vinnem Aprilis utdlja felé Pestre a’ hol egyszersmind a’ szitkségeseket
ki is irhatjuk beldle.''1¢

A harmadik, 1818. dprilis 17-én kelt levél igen révid. Ebben kéri Jankovichot, hogy a ,két
régiségrdl” sz6l6 cikke utan ,ne legyen terhére’ megijelentetni az abban el8forduld sajtéhibak
javitasat sem, a mellékelten kiildott jegyzék szerint.l' Erdekesebb a levél befejezd mondata:
1 26-dikkara e f. hénapnak vagy elviszem, vagy kiildom az Enekes konyvet is.”” — A hdrom
levélben szembet{ind fokozdd4st talalunk Horvath abbeli buzgosdgaban, hogy bemutassa gydij-
teményét. Az els6ben minddssze 70 dal cimét, ill. verskezdetét mellékeli. A masodikban mar
»A’ 460. Dalok’ Lajstromat™ igéri. A harmadikban magat az ,,Enekes konyvet’” viszi vagy
kiildi, tehdt mindenképpen elakarja juttatni, Ezek alapjan valészintinek latszik, hogy az Jtid-
félszaz énekeke — itt ,Enekes kinyv” — kézirata Jankovich kezébe ker{ilt, Kiildte valakivel,
vagy maga hozta fel Pestre Horvath? Nincs rd adat, de ezid6beli levelezésébdl megallapithato,
hogy 1818. dprilis 17-e és majus 16-a {(a keszthelyi Helikon finnepség kezdete) kdzdtt volt
alkalma lebonyolitani a tervezett utazdst.

Feltehetd, hogy Jankovich is siirgetfe a taldlkozdst. Nem csak a dalok miatt. Mas érdekbdl
is. Horvath Zalaban lakotf, ahol abban az idfében még ,termettek” évszizados oklevelek,
értékes kéziratok, régi levelek. Kiiléntsen azoknal a nemesi vagy féari csaladokndl, ahol Hor-
vath megfordult. Barati és partfogéi kirének fenntartdsara sokat utazott. Rossz utakon s a
gyakran kidradé Muran is atkelve jart az akkoriban még Zala megyéhez tartozé Murakdzben.

v L R 3

9 A gyfijtemény anyaginak szam szerinti beosztasat lasd: 0. E. Bp. 1953. 4548,

t KLEMPA Karoly; A keszthelyl Festetich-féle zenelskola. Gydr, 1938, 15.

' Festetich Gydrgy (1755—1819) 1790-ben, mint a Graeven-huszdrok alezredese, Latzkovich jénos szdza-
dossal egyfitt kérvényt nytijtott be az orszaggylléshez. Ennek targya t&bbek kizdtt: a magyar eztedek béke
idején a hazaban tartézkodjanak, a szolgalati és vezényld nyelv magyar legyen. — A hadi tanécs parancsara
késGbb mindkettdjiket elfogtak, F. csak nehezen n?rerte vissza szabadsAgat.

' JELENTES. — Teljes szovege: O, E. 1953. 112113,

16 Az énekek rendje a. b. ¢. szetént'': O. E. 1053, 114—124, — Itt a legmagasabb sorszdm; 450,

1 Horvath hibajegyzélcét nem talaltam a Tudomdnyos Gyiijtemény késSbbi szdmaiban. Valészindleg a
rovidesen bekidvetkezd szerkesztSi valtozds miatt sikkadt el. . .




Tobbek kozdtt j6 kapcsolata volt a ,,gréf Althanokkal.”'? Megfordult Csaktornyan is, a Zrinyiek
hajdani fészkében. Jankovich minden bizonnyal mar elsé vialaszlevelében ,horgot vetett”
eziranyban is, mert Horvath 1818. marc. 12-én kelt masodik levelét igy kezdi: ,,Azért késtem
eddig levelemmel; mert Zrini kéz-irdsokra véarakoztam: de meg-tsalatkozvan reménységem-
ben még eddig: kiildom ez egy par régiséget.”

Meglepd gazdag a masodik levél melléklete. Van benne ,,Cserey Mihaly Histéridja’ ki vonasa,
torténelmi nevezetésségii személyek — Cserey, Zrinyi Péter, Teleki Mihaly, Battyany Lajos
— levele. Eredetiben és forditasban. Horvath dnzetlenségére vall, hogy megvalik féltve 6rzott,
értékes kézirataitél, de az is lehet, hogy a jozan belatds vezette: jobb, ha nem tartja azokat
magandl ,,pusztai szalldsan”. Biztosabb helye lesz a mar orszagoshir(i gy(ijteményben. Janko-
vich fizetett nemegyszer régi targyakért, irasokért, ez esetben mégsem valdszin(i, hogy Horvath
pénzt fogadott el ,,Nagy Tudomany”, , Kiilonosen tiszteltt Erdemes” baratjatél, ,,ha valamit
talalhatok ezutdn is, lessz gondom rea” — irja.

Horvath masodik levelében részletesen felsorolja mellékelt kiilldeményének anyagat. Ma
mar egyik sincs a levél mellett, de az dltala emlitettek koziil ,,Cserey Mihaly histéridja” (XVIII.
sz.-i masolat, t6bb kéz irdsa)” — ma is megtaldlhaté az OSzK kézirattaraban, a Jankovich-
hagyatékban. (Fol. H. 75.) — Ugyanitt a Levelestarban szerepel ,, Teleky Mihdly levele Battyan
Lajoshoz Nagyszeben, 1744. dec. 12. V. 168. Fol. Hung. 86—87.”138 — A , Csereyhez {rott
Leveleit Zrini Péternek’4 — és ,,a’ Feleségéhez irott” levele nem talalhaté itt. A roluk sz616
hiradds egymagaban felkeltheti a figyelmet.

A harom, eddig ismeretlen levél értékes vondsokkal gazdagitja Horvath Addm személyérol
alkotott képiinket. Uj és becses adatokkal szolgal az irodalmi, torténeti, régészeti és zenetor-
téneti kutatds szamadra. Siiritett tartalom, tomor fogalmazas, egyéni stilus, eredeti sz6haszna-
lat a f6 jellemz6i. Kulturtorténeti jelent6sége mellett érdekes olvasmany is.

Két szenvedélyes dalgytijt6 — Horvath Adam és Jankovich Miklés alakja keriilt egymas
mellé az ismertetett levelek nyoman. Mindketten kora ifjusaguktdl kezdve szerették, gyiijtot-
ték a dalokat. Jankovich elsddlegesen szgvegiik felé fordult érdekifdéssel, Horvathot dalla-
muk, hangulatuk is érdekelte. Mindketten nagyrabecsiilték a dalban a ,,régi”-t. Kettdjiik
tarsadalmi helyzetében, neveltetésében, életkdriilményeiben, anyagi ellatottsagdban és szem-
1életében azonban nagy kiilonbség mutatkozik. Horvath a levelezés idején mar évek 6ta ott é1
a gocseji dombok kozotti kis faluban: ,,a’ nagy vilagtul félre vonultt maganossiagba”, ,ked-
veltt pusztai szallds”-4n. A ndldndl 13 évvel fiatalabb Jankovich ugyanekkor a févarosban
Vitkovics Mihdly irodalmi szalonjaban forgolddik, lapszerkesztés fel§1 vitatkozik, orszagszerte
gy(jti a nemzeti kincset ér6 régiségeket. Horvath a t6le harom 6ranyira lev6 Zalaegerszegre
kocsizik be id6nként postaért, hirekért, tjsagokért.

Jankovichnak naponta van alkalma arra, hogy Pest kulturalis &ramlatdban, irodalmi moz-
galmaiban részt vegyen. Horvath zsuptet6s falusi hazban él, Jankovich jémdda, st, gazdag
ember. ,,Most ismét meghiva, hogy Pesti hiarom haza egyikében vegyek szallast” — irja
Kazinczy 1827. dec. 13-an.'s A szdllashoz pedig fogat is jart akkoriban ! Kiils6 megjelenésében
bizonyara Jankovich, a f6varosi szokas szerint 61tozkod6 ifjabb ember 1atszott modernebbnek
Horvathnal, aki még mindig makacsul viselte divatjamult magyar ruhajat, kopottasan is.
A dalgyfjtés felGli gondolkodasban azonban utébbi bizonyult modernebbnek. Jankovich
»gyljteményében aranylag kevés az tijabb divatu népdal”. ,,Nemzet és nép:: nagy kiilonbség
az § szemében. Aligha volt hajlandé a nemzeti dalokat népdalokka lefokozni ”’—olvassuk egy
réla sz616 tanulmanyban.1® Horvath Adam Otédfélszaz énekeinek 1953. évi tudomanyos jelleg(i
kiaddsa bevezetGben tobbek kdzott a gyijtemény ,,magyar zenetdrténeti jelent&ségér6l” szol,
s arrdl, hogy »E kiadvany els6sorban a zenei-k61t6i néphagyomény buzgé gytijtsjét” ,kivanja
bemutatni”.

Horvéth tudta, hogy ,,posthumus” miivét a ,,Maradék”-nak késziti. Jankovich bizott benne,
hgfy kiadhatja a magaét. ,Pesth, 21. Sept. 1827” Kazinczynak kiildott levelében ezt irja:
»Most a’ Nemzeti Dalok Gyiijteményével foglalatoskodom; ezeket négy Nemre osztvan ki
nyomtatasra készitem: tobb kotetekben folyvast ki adni szindékom, minthogy mar ezeren
feliil gydjtottem.” ,,Légy, kérlek Baratom Te is gyamolé Segédem igyekezetemben, és mind

1 Lasd: Kazinczy Levelezése X1V, 240.

13 Teleky Mihaly (111.) 11. Rakéczi Ferenc tabornokédnak és kincstartéjanak fia — IV. Mihdly — lehet
a Ic:vélllrd.e — A cimzett: Battyany Lajos (1696 —1765), az orszag utolsé nemzeti nadora. Koztiszteletben allé
személyiség.

u Cytlerey Mihaly $1668~l158), a neves tdrténetird, kinek , Historidja kivonasat” kildi Horvath, nem le-
hetett Zrinyi Péter levelének cimzettje, mert 1671-ben, amikor Zrinyit kivégezték, minddssze 3 éves volt.
A levelek apjanak vagy iddsebb rokonanak szélhattak. — Horvath kortarsa: ifj. Cserey Farkas (1773 —1842).

15 Kazinczy Levelezése XX. 420,

1 KROMPECHER Bertalan: Jankovics Miklés irodalmi térekvései. Bp. 1931, 19.
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azokat, kik illyekben lelik gydnydriiségeket serkentsd 2’ még gyakorldsban vagy egyediil mar
tsak kéziratokban levd Daloknak kézlésére, hogy azokat Altalad meg nyerhessem,””1?

Kazinczy nem valaszolt a Nemzeti Dalok térgykorére, legalabbis levelezésében nem taldl-
tamm nyomat.

Jankovich még 1840-ben is (Horvath mar 20 éve halott 1) magoltat hatalmas gy(ijteménye
szamdra. Nem képes gatat vetni gyfijtdszenvedélyének., Kozben a megitjulé orszag a reform-
kor iendiiletében sokkal inkabb fordult az vjat vagy €ppen a joviét hozd népies dalok felé,
mint az § 6don szivegeihez. Hogy teljes legyen gy(lijteményének, be nem fejezetf nagy munka-
jdnak tragikuma: a mi korunkban az ¢ anyaga tudomdnyos szempontbdl , kevéssé meghizha-
t6, mdsodiagos forrasnak™ szamit.’®

Horvath sohasem emlegelte gyfijtemény€nek ,,memzeti” voltdt. Populdrisnak, népiesnek,
neépinek mondta. Talan megsejtette, hogy a ,,maradek™ masfél szdzad mdlva éppen ebben
ismeri fel a nemzeti értéket, gylijté munkdjanak igazi jelentfségét.

1.
Nagy Tudomdnyu Baratom!

Nagyon meg-illetett engem’ &’ Tudomanyes Gyiijtemény’ XI-dik kotetjében le irtt Vadassi
Gyiijteményriil vald Hir adds és értekezés: Banom ¢&s szégyenlem, hogy ez elitt egynehdny
esztenddvel, Tassrill, azt szemmel is megtekintenem lehetett vala szerentsém; 's nem éltem vele.
Vajha ! még valaha helyre hozhassamm, a’mit el-mulasztottam ! - A’ két régiséget anndl nagyobb
figyelemmel probdltam fejtegetni; és a’ mire mehettem; inkdbb akartam azt a’ Tulajdonosnak,
mint a Gyiijtemény’ helybeli Redactoranak meg-kiildeni. — A’ Nemzeti Dalok’ Gydjteményjét-
is Bromest gazdagitanam: de mivel nem tudem, ha nem kiilddke ollyakat a’ mellyek mar meg
vagynak? 'S tatan eredetiebben, mint az én Eneckes kﬁnyvembcn;? tsak egynehényat irok
altal mutatéul; némellyeknek pedig els sorait irom ki, hogy, ha ¢s a’ mellyek a’ betses Gyfijte-
meényben meg nem volndnak, ki irhagsam, és meg- kuldhessem, vagy vihessem magam. Es azt
amml sromesiebb tselekszem; mert azon én Enekes kinyvemet, melly 460. 0 és Uj darabokbol,
’s azok kiztt 233, magam tsma!many]abul all; valamelly aralkodd szines bardtom, Comimis-
sariusi VngdldS ala vettette: ’s ugyan azért gy ‘nézik azt sokan mint tiltottat; és van egy tehe-

- tds Ur a'ki eredeti kéz-irdsomat igen kivdnvdn meg szerezm jo jutalmat 1gert érette; most
pedig irtézik téle; Hat mennél tobbet meg tarthatok bel6le &’ Maradéknak; anndl 3obb A’ ki
jegyzetickben, a 421, 422, 424. Szentek: a’ tobbek tobbnyire (D) Popularisok. Az Egpészhen
vagynak Patrioticusok; Vitéziek, Erkdltsiek, nydjasak é&s Szereimesek. Fzekre is, a’ Régisé-
gek visgaldsara is, ohajtva vdrom a’ vélaszt, a Zala Egerszegi Postdn. Petri Kereszturba, —
A hel irja ezt. 7—-Xbr 1817.

Horvath Adamus

’ e - ‘ ol
L ., S Petn‘ Keresztur 72-a Martz 1818 7 - .-
Kiilondsen tiszteltt Bardtom!t .- . .. ‘ : o ‘g-'"._, .

Azért késtem eddig levelemmel; mert Zrini kéz- irasokra varakcvztam' de meg-tsalatkozvan
reménységemben, mdég eddig: kiildém ez egy pér régiséget, egy kis tartozkoddssal: mert az
egyik, uzm: Cserey Mihaly Historidja’ ki vonasa; nem is egyenesen az crigindibul valé: és a’
Csereyhez irott Levelét Zrini Peternek, maga is Cserey, forditasnak vallja; hanem a’ Feleségé-
hez irottat dgy adja mint eredetit és egészet; kételkedem pedig abban is, hogy Cserey meg-ne
vilna ott Barétom Ur Gyfijteményjében: A masikrdl, Teteky Mihaly levelériil (:Kinek nélam
meg van 2’ manifestuma is:) ugy gondolkodom hogy nints meg, mivel az Erfekezés tsak feje-
delmek’ levelériil szoll: de ha ez is meg-van, annal inkdbb 6r(l6k Bardtom Ur Gyiijtemény--
jének. — Kiilimben is egyik setn arra vald hogy tobbeknek annal inkdabb Tuedomanyos Gydjte-
meény altal, hanem tsak Magdnak B. Uramnak kezébe, és ritkasagi kozé vald, A’ Zrini Nemzet-
ségnek eredeti Leveleit, masutt nem gondolhatom talélhathatéknak, mint Keszthelyen, a’
hol mar Majus’ 16-ikka c16tt nints reménységem meg tekinthetni. a’ mi ZalaVrgyei Arkhivu-
munk Zrini Péternél régibb ugyan valamivel; de az illyesekben nem gazdag. Gr. Althdnoknal
még keveshhé taldlkozik: Csaktornyan sines egyebb a’ Vudajz Zrini koporsd irdsandl. Azom-
ban, ha valamit taldlhatok ezutan is, lessz gondom rea.

7 Kazmczy Levelezése XN, 361, . B S
w3, E. 1063, T1, B Tt .“E_‘”J_A-,—-v,nq‘i gl /-.. L




A’ 460. Dalok’ Laistroma készen van és nalam az a. b. ¢. rendi szerent de taldn jobb lessz
azt magammal vinnem Aprilis utélja felé Pestre, a’ hol egyszersmind a’ sziikségeseket ki is
irathatjuk beldle.

Tohbire betses Uri ;évoltaba a]anlva tisztelettel vagyok Tlszteltt Baratom Urk igazszivd
tisztelbje’ s baratja g T . .

1 .

Horvath Am

:‘[;1 *..':: 3.
Kiilonbsen tiszteltt Erdemes Bardiom!

Annak a’ betsiiletnek, mellyre érdemesitette Urasdgod amaz én értekezésemet a’ réz tabldk-
ril, tellyesebbé tételére; ne legyen terhére, a’ tilsd levelen ki-irt hihdkat is a” most kovetkez(
kotetbe be-nyomtattatni. Middn utdbbi levelemet, némelly régiségekkel meg terhelve el-
botba‘cottam meég akkor nem lattam a’ vélekedést magdban foglalé I1. kotetet; az az oka, hogy
e' kerésem akkori levelembiil kimaradt. 26-dikara e f. hdnapnak vagy el viszem vagy kuldom
az Enekes konyvet is. Tobbire bardtsigdba ajiniva kiilonss tisztelettel vagyok e
Tiszteltt Bardtom Ur(nak) LS

Petri Keresztur 17-a Apr 1818 o0 @@ . < . owii =
: oL Coe tiszteld szolgdja Baritja
Hervath Am
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Léng Jémset oo S
DOXUMENTUMOK JOKAI MASODIK HAZASSAGANAK TORTENETEHEZ

Az alabbi, f6szovegként s részben a jegyzetekben kizilt dokumentumokkal Jékai masodik
hazassdga immar haromnegyed szdzada vitatott kérdéseihez kivanunk hiteles bizonyitdanya-
got szolgaltatni. A Jdékal hazassdgdval Osszefliggd, meglehetésen sokrétl problémak koziil
azonban lényegében csak annak a kéf napnak a Jokaival kapesolatos eseményeit Ghajijuk
¢rinteni, dokumentalni, amely Jokai és Nagy Bella 1809 szept. 16-1 hazassdgkotését megeitzie.
A két nap Jokai kériili eseménveirdl tébb-kevesebb mértekben eddig is volf mar tudomasunk.
A torténteket clészor Feszty Arpadné tarta a nyilvanossag clé A fegrap c., Budapesten 1924-
ben megjelent kényve (a tovabbiakban Fesztyné) joékai alionya c. fe;ezeteben, majd tovabbi
adalékok vdltak ismertté Vali Mari memodrjainak (Vali Mari: Emlékeim Jékai Mérrél. Bp.
1955. — a tovébbiakban Vali M.} megjelenésével (l. az emickirat jokai Mdr feleségiil veszi
Grosz Belldf c. fejezetét), vegiil pedig Nagy Bella emiékiratanak elkeriilése és publikildsa
{ Jokai Morné Nagy Bella emlékiratai. TtK 1975. 355—377. — a tovabbiakban Nagy Bella)
gazdagitotta a kérdésbe vigd ismereteinket. Jdéllehet a felsorolt irdsok megfeleld részeinek
adatai nagyjabdl hiteleseknek tekinthetdk, ez adatok alapjan egészében mégis csupén toredé-
kes képet kapunk Jokai hdzassagkitéseének elézményeire vonatkozoan. A kép teljessé tétele
alapvet§ fontossagd a mind stirgetdbben elkészitendd korszerd, tudomidnyos igényti jdkai-
életrajz Jokai utolséd éveit tdrgyald fejezeteinek megirdsa szempontjabol. Mindaz ugyanis,
ami az emlitett két napon Jdkai és Nagy Bella kirill lejatszédott, nagy mértékben meghata-
rozéja volt azoknak a tragikus mozzanatoknak, amelyek Jokai késdi hazassdgat vigigkisér-
ték. A Jokait addig naponta kbritbvevd csaladtagok, rokonok, bardtok Jokai irdnti késGbbi
magatartasanak drnyekat tulajdonképpen mér az emlitetteknek a széban forgé két napon
betdltdtt szerepe eldrevetitette. E szerep kelld ismerete néikiif valéjaban nem értheté meg
teljességgel az elfbbieknek, mindenekeldtt a Feszty és Hegediis csaldd tagiainak jokai létre-
jott hazassagaval szemben elfoglalt s mindvégig képviselt Alldspontja, végsdé soron pedig
a hézassag ellen Jokaj haldlaig, s6t — mint jsmeretes — azon tdl js folytatott, nem kevésse
a Feszty €s Hegediis csaladtél inspiralt, Jokait maganlevelekben, iredalmi miivekben ¢és mas
modon dlland¢ védekezésre késztetd ei]enséges kampéany sem. Miasfell]l viszont a kérdéses
két nap eseménveinek részletekbe mend és pontos szambavétele nagyban hozzdjaruihat a
Nagy Bella szemiély¢t illetGen rdnk hagyomdnyozdédot! ellentmondédsos kép hiteles megraj-
zolasahoz. Eppen ezért tarthatjuk kiemelked§ jelentSségtieknek azokat a dokumentumokat,
amelyek egymdst részben kiegészitve, ugyanalkor egymast hitelesitve is szinte krdnikas.
részletességpel adnak szdmot mindarrdl, ami az emlitett napokon Jokait érintéen tortént.
E dokumentumok sorabél kiemelten kell emliteniink azt a két iratot, amely egyarant a Jokai
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